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Borwort des Herausgebers 


zn der erfien Auflage. 


Dr. Ehr. Br. Schmid hat im Jahre 1838 in der Tübinger Zeitfchrift 
für Theologie, im vierten Heft, eine Abhandlung über das Intereſſe und ben 
Stand der biblifchen Theologie des Neuen Teflamentes in unferer Zeit veräffent- 
licht, durch welche fein Name der Geſchichte diefer Wiſſenſchaſt angehört; denn 
in der beſcheidenen Form einer Ueberſicht über die bisherigen Leiſtungen auf ihrem 
Gebiete Hat er dort den Begriff und die Anlage derſelben im Grundriſſe in eigens 
tgümlicher and geiftvoller Weife aufgeftellt. Diele feiner Schüler fowohl als näher 
ſtehenden Freunde und Fachgenoſſen, welchen bekannt war, wie er ſolchen Entwurf 
in feinen Borlefungen auszuführen pflegte, haben feither den Wunfch gehegt, es 
möchte dieſe Bearbeitung von ihm auch dem weiteren Kreife der leſenden theolos 
giſchen Welt mitgeiheilt werden. Indeſſen hat fein Tod unmöglich gemacht, daß 
dieß unmittelbar von feiner Hand gefchehe, und die Bedenken, ohne deren letzte 
Berbeflerung den vorhandenen Stoff dem Drude zu übergeben, mußten um fo 
größer feyn, je forgfältiger und gewifienhafter der Berewigte felbft in ben feltenen 
Fallen zu verfahren pflegte, wo er mit kleinen Mittheilungen vor bad größere 
Dublitum trat. Auf der anderen Seite hat der Stoff, wenn ihn auch der Ders 
fafler nicht für die Veröffentlichung gefaltet Bat, boch eine dieſes erſetzende Reife 
dadurch, daß er der Gegenſtand einer im Laufe von faſt zwanzig Jahren vielfach 
wieberholten, unb immer wieder überarbeiteten und verbeflerten Borlefung geweſen 
iR, Zudem liegt die Bedeutung deſſen, was er hier geleiftet, wohl vorwiegend in 
der Anlage und Gliederung des Begenflaudes, in ber Sufammenflellung und eigen» 
thũmlichen Verarbeitung ber Beftandiheile, und gerade dieß ift als abſchließend von 
dem Berfafler durchgeführt anzufehen. Weber alle Bedenklichkeiten aber fchien die 
Betrachtung flegen zu müflen, daß mit biefer Behandlung der Neuteſtamentlichen 
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Theologie wirklich eine Lücke in der Literatur dieſer Wiſſenſchaft ausgefüllt, etwas 
mwefentli Neues und Gigenthümliches derſelben zum unverlierbaren Gewinn und 
Mehrung ihres Fortichrittes dargeboten werde. Es foll hiermit nicht gefagt feyn, 
daß dem Berfafler Alles in dieſem Buche fchlechthin eigenthümlich fey. Aber auch, 
wo er fi an das angefchloflen hat, was Andere gefunden haben, Hat es eine 
lebendige Stelle in feinem Gedankenkreiſe erhalten. Eben deßwegen ſchien e8 über« 
flüffig, im Drude immer da, wo Solches geſchehen, auf Andere zu verweilen, wenn 
er felbft auch die in der Borlefung gethan hatte; der Kundige weiß das Berhälts 
niß ohne dieſes zu beurtheilen. Im Ganzen ift bes Urfprünglichen durchaus übers 
wiegend mehr, nnd für mande Winke und Ausführungen, welche in ben lepten 
Jahrzehnten auf dieſem @ebiete in die Deffentlichfeit getreten find, Tönnen wir 
bier die wirfliche Quelle bieten, wie e8 denn ein Mitarbeiter Schmide im afabes 
mifchen Berufe bei feinem Begräbnifie ausgefprochen hat, baß er wohl gefät, wo 
Andere ernten mögen. Das bringt ja die Deffentlickeit des akademiſchen Lehrens 
mit fi, daß die Brrungenfchaft des Lehrers als eine Art von Gemeingut durch 
die Schüfer unmittelbar oder mittelbar verbreitet wird, und "ed wird dieß um fo 
umfangreicher Statt finden, je reicher begabt und perfänlich einflußreicher ber 
Lehrer if. Aber auch da, wo der Verfaſſer mit Mitarbeitern auf dem gleichen 
Gebiete übereinftimmt, wie oftmals mit dem feligen Reander und Andern, ließe 
fih größtenteils hronologifch der Beweis führen, daß biefe Uebereinfiimmung eine 
auch feinerfeitd ganz unabhängige if, wenn dieß nicht zu fehr ind Kleine führen 
und ber in bie Augen fallenden großen Selbfiflänbigfeit des Ganzen gegenüber 
überflüffig erfcheinen würde. 

88 möge dem Herausgeber nun die Erfüllung der Pflicht geftattet fein, über 
die Art feines Verfahrens Rechenfchaft zu geben. 

Schmid hat Einmal im Anfange der Dreißiger Jahre die biblifche Theologie 
bes Neuen Teftaments als ein Ganzes gelefen, hierauf dreimal das Leben und bie _ 
Lehre Jefu für fi, und ebenfo dreimal das Leben und die Lehre der Mpoftel für 
ſich, und endlich ſpaͤter noch viermal die Lehre Jeſu, und ebenfo oft die Lehre ber 
Apoftel, je allein. Diefe Vertheilung und allmählige Beſchraͤukung bes Stoffes 
für die Vorlefung Bing mit dem Anwachfen beflelben zufammen. Es wäre nun 
am nächften gelegen, blos ben didaktiſchen Theil beider Perioden, wie er ihn zu⸗ 
Iept allein behandelte, und wie ihm berfelbe weit bie größte Wichtigkeit hatte, zu 
geben; allein nicht nur wäre fo die von Ihm aufgefaßte Idee der Wiflenfchaft nur 
unvollftändig durchgeführt, fondern auch vieles Treffliche, was die hiſtoriſchen Ab⸗ 
theilungen, insbefondere das Leben Jeſu, enthalten, unterbrädt worden. Allerbinge 
aber war bie Ueberarbeitung dieſer hiftorifchen Partien nicht bie auf die neueſte 

Zeit durchgeführt; und deßhalb ſchien es num am angemeflenflen, bier etwaß freier 
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mit dem Sioffe zu verfahren, die reichen polemiſchen und literariſchen Beziehungen 
— bie forgfältigfie Bearbeitung des Lebens Jeſu fällt in die erregteſte Zeit bes 
Strauß'ſchen Streite® — zu entfernen, und nur bie eigene Anficht des Berfaflers 
möglihR einfach und kurz ausgefondert wieberzugeben. Dabei fann der Heraus: 
geber verfidern, daß bei allen nöthig geworbenen Menberungen in ber Form doch 
der Gtoff von ihhm wefentlich unberührt geblieben if. Mit dem hiſtoriſchen Theile 
find auch die Ginleitungen, beſonders Fritifchen Inhaltes, gekürzt und zufammens 
gezogen worben. Daflelbe iſt auch im zweiten apoflolifchen Theile gefchehen. Dort 
iR Abrigens bie hiſtoriſche Abtgeilung mehr noch wie fie war geblieben, die noͤthig 
geworbenen Aenderungen beirafen nur bie Bruppirung einiger Partien und Bers 
theilung in die Paragraphen. Die paragraphiiche Behandlung überhaupt, fo 
Manches fie gegen ſich Hat, fo fehr fie imsbefonbere der Lebendigkeit oft Eintrag 
zu thun gesignet iR, war doch fo mit der igenthümlichfeit des Ganzen vers 
wachſen, daß die Beibehaltung berfelben unter die erſten Forderungen der Treue 
zu gehören ſchien. Bei der didaltiſchen Abtheilung in beiten Theilen war das 
Berfahren leichter; bier galt es nur möglichfte Treue und Bermeidung der aufs 
fallenden Wiederholungen, welche bei Borlefungen vorzulommen pflegen. Daß 
biefe doch nicht fehlen, mag man bamit entichuldigen, daß oft zu tief in bie Bes 
handlung der Sache hätte eingegriffen werben müflen, wenn fie durchaus vermieden 
werden follten. Auch ſteht wohl foldden Mängeln die große Prägnanz des Aus⸗ 
druckes, welche im. Allgemeinen vorherrſcht, mehr ale ausgleichend gegenüber. 
Berner lag ann freilich vielfach eine verfchiedene Bearbeitung derſelben Gegenflände 
vor, theils im fchriftlihen Ausführungen, theils in mündlichen, fofern biefe fih aus 
den zu Gebote ſtehenden, größteniheild wörtlihen Nachichriften aller Jahrgänge 
erheben liegen. Gier eutſchied im Allgemeinen ber Grundſatz, an der letzten oder 
neneſten Redaktion fefzuhalten; nur wo biefelbe offenbar kürger und flüchtiger, eine 
frühere aber offenbar eingehender war, wurbe hiervon abgewichen; auch manch⸗ 
mal in folgen Fällen, wo die Erklärung einzelner Stellen fpäter unbeflimmter ge⸗ 
halten war. Die Gewiſſenhaftigkeit des Derfaflers in Auslegung des Schrifts 
wortes war fo groß, baf ihn eigenes Nachdenken wie der Ginflug fremder Arbeit 
oft zum Zweifel an feiner wohlbegründeten Anficht brachte, einem Zweifel, ber, 
haufig body nur vorübergehend, im mündlichen Bortrage einen Ausdruck fand, durch 
den die DBereihtigung noch wicht gegeben ſchien, ihn auch bei ber abfchließenden 
Medattion ſprechen zu laſſen. Sachliche Nachhilfen find faft nur im pauliniſchen 
Lehrbegrifi einige und zwar von Heinerem Umfange, gefchehen, fofern hier mehrere 
ale die ergänzende Ausführung aus exegetifchen Borlefungen des Verfaſſers über 
die Briefe an die Römer, Ephefer, Coloſſer, Philipper eingefügt wurde. Yür bie 
66. 52—80 des zweiten Theiles hatte ficy der Heraudgeber der Hilfe eined jüngeren 
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Schuͤlers des Verewigten, des Herrn Pfarrvicars Wurm, derzeit in Waldenbuch, 
zu erfreuen, ber aus ben neueren Materialien einen Text mit großer Sorgfalt und 
Trene bereinigte, welcher der letzten Meberarbeitung einen tüchtigen Vorwurf bot. 

Eine Henderung ded Standpunkte ober der Betrachtungsweiſe im Ganzen 
bat im Laufe der Jahre bei dem verewigten DBerfafler, feit er an biefem Gegen⸗ 
ſtande arbeitete, nicht ſtattgefunden. Das Geruͤſte ohnehin ſtand beinahe von Ans 
fang an feſt. Nur reicher ift die Anfchauung geiworben, vielfeitiger da® Eingehen; 
vor Allem unter dem mächtigen Einflufle ber Gewalt bes Schriftiwortes ſelbſt, aber 
- auch durch die vielfache Auseinanderſetzung in Abwehren und Aneignen, welche dem 
lebendigen, nad allen Seiten hin offenen Geiſte mit der Zeit im Berbältnig zu 
fo vielen Bewegungen und Forſchungen innerhalb diefes Gebietes notwendig wurbe. 
Die Polemik ift aus manchen Seiten umfangreicher vorhanden, als fie Hier gegeben 
wurde. Die lebendige Intuition aber, welche zum Charakter diefer Arbeit wie des 
Mannes überhaupt gehörte, war immer fo überwiegend, daß ſich alles Eingehen 
auf fremde Richtungen doch dem eigenen Aufbau des Stoffes leicht unterorbueie. 
Und ben letzteren moͤglichſt Far in feiner Eigenthümlichkeit hervortreten zu Iaflen, 
war und blieb für und immer bie erfle Rüdfiht. In der Lehre Jeſu hielt ber 
Derfafler ſtets an dem Plane feſt, nach welchem er die Einheit des Bewußtſeyns 
Jeſu, aus den fämmtlichen @vangelien, fich feſtgeſtellt und gegliedert Hatte; wohl 
aber veranlaßte ihn die Kritif im GBinzelnen, zumal in ben befrittenften Lehren, 
die Rechtfertigung dieſes Standpunkte durch beſondere Vergleichung des ſynop⸗ 
tiſchen und des johanneiſchen Chriſtusbildes einzufügen. Auch in der Behandlung 
der apoſtoliſchen Lehrbegriffe hob er die Spitzen feiner poſitiven Anſchauung ber 
hiſtoriſchen Entwicklung des Geiſtes und der Lehren in dieſer Periode im Gegen⸗ 
ſatze zu einer von ganz anderen Vorausſetzungen zu ganz anderen Ergebniſſen ge⸗ 
langenben gefchichtlichen Auffaffung immer nur fchärfer hervor. 

Eben nach biefen beiden Richtungen Hin greift die Arbeit fo lebendig in bie 
brennenden ragen der Befchichte des Urchriſtenthums ein, daß ihrer Abſicht fchen 
ein lebhaftes Interefie gefichert fcheint, wie man auch über dad Gelingen berfelben 
uttheilen wird. Wir haben hier den ˖ Verſuch, das Bewußtſeyn Jeſu nach dem 
Bilde der Evangelien rein für ſich im Unterſchiede bed apoſtoliſchen Glaubens 
darzuftellen, den Verſuch, die Höhere Ginheit dieſes Bildes bei Johannes und dem 
Synoptifern mit unbefangener Anerfennung aller Abweichungen durch einen pofls 
tiven Aufbau und die Harmonie feined Befüges nachzuweifen; einen Verſuch ende 
lich, die apoftolifche Periode ald eine gefchichtlidge Entwicklung zu begreifen, fo 
zwar, daß dabei das ganze Chriſtenthum als mit der Perfon Chriſti ſelbſt gegeben 
voraudgefegt wird, und die apoflolifche Lehre als hiedurch getragen zur Binheit 
und Normalität erfcheint, und doch eben fo eine organifche Fortbildung in berfelben 
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hervorfritt, bie ein geſchichtliches Gefammtbild von innerer Wahrheit gibt. Die 
iR ohne Zweifel ber letztlich allein entſcheidende Weg, die principiellen Fragen und 
Abweiiungen über die Geſchichte des Urchriſtenthums zum Austrag zu bringen, 
und dazu möge dieſe Schrift das Ihrige beitragen. Und wenu anbererfeitö vie 
Gegenwart fat wieder mehr Vorliebe für die ausſchließlich oder vorzugsweiſe dog⸗ 
matiſche Behandlung der Schrift, ja oft faſt eine gewiſſe Scheu vor der geſchicht⸗ 
lichen zeigt, fo mag eine Arbeit dazu helfen, das gute Recht ver letzteren zu wahren, 
bie anf fo einfache natürliche Weife mit ber gefchichtlichen Betrachtung den tiefflen 
Glauben an den Herrn ſelbſt und an bie ganze Schuft als Gottes Werk und 
Wort verbindet. 

Und fo Hoffen wir denn, daß dieſe Veroͤffentlichung nicht nur dem vielfach 
audgefprochenen Wunſche mancher Schüler und Verehrer des theuern Hingeſchie⸗ 
denen entſprechen, und ihnen als werihvolles Audenken und gemeinſames Denkmal, 
das unſer Dank ihm ſetzen moͤchte, gelten werde, ſondern daß auch in weiteren 
Kreiſen dadurch ſowohl einem thatfaͤchlichen Bedürfniſſe genügt, als die Wirkſam⸗ 
keit des Verewigten bewährt und fein Name ehrend verbreitet werben möge. 
Diefen Namen befannt zu machen, hat er jelbft durch literariſche Veroͤffeutlichungen 
wenig Sorge geiragen, woran neben ber großen Treue, welche er feinem nächften 
Berufe widmete, und einer beinahe übertriebenen Gewiſſenhaftigkeit, ihn auch wohl 
namentlich in fpäteren Jahren eine buch Eörperliche Befchwerben bedingte Schwies 
rigfeit des Cutſchluſſes verhinderte. Indeſſen haben die wenigen Proben, unter 
weichen feine Spren if, bei ben Kundigen des Faches genügt, fein Anfehen zu 
begründen. Wir haben von ihm an akademiſchen Gelegenheitöfchriften: 

1—3) Zwei Pftagſtprogramme 1826 und 1827, und ein Weihnachtprogramm 
1828. Observationum pertinentium ad naturam peccati e doctrina christiana 
rite definiendam particulae 1. II. III. 

4) Oflerprogramm 1830. De paulinae ad Romanos epistolae consilio atque 
argumento quaestiones. 

5) Pfingfiprogramm 1831. Quaeritur, quatenus ex ecclesiae evangelicae 
prineipiis exsistere possib doctrinae christianae scientia. 

6) Weihnadhiprogramm 1832. Quaeritur de notione legis in theologia 
Christianorum morali rite constitaenda. | | 

7) Beihnachtprogramm 1834. Apologiae litterarum ad Romanos paulinarum 
fragmenta. 

In ven Zahıen 1828—1840 war er Mitherausgeber ber- Tübinger Zeitſchrift 
für Theologie und Hat ſelbſt in biefe gefchrichen: 

1) 1828, 2. Stüd: Neber ben chrifllichen Begriff von ber Sande, eine An⸗ 
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zeige der Tübingenfchen Pfingfiprogramme von den Jahren 1826 und 1827 (Mr. 
1. und 2. ber vorflehenden). 

2) 1830, Heft 4: Gxegetifche Bemerkungen über Röm. 5, 12, ein Beitrag 
zur Ausgleichung beflehender Differenzen. 

3) 1831, Heft 2: Ueber die grammatifchsrichtige Erklärung von Roͤm. 4, 17. 

4) 1838, Heft 4: Ueber das Interefle und ben Stand der biblifchen Theo⸗ 
logie ded Neuen Teſtaments in unferer Zeit. 

Mehr als von feinen fehriftflellerifchen Leiftungen hörte man doch wohl auch 
auswärts von ihm, als von einem fehr wirffamen Univerfitätdlchrer , deſſen be⸗ 
fruchtende Thätigfeit die Bildung mancher berühmt gewordenen Schüler bezengte, 
und der nur bewegen Feiner Schule den Namen gab, weil er ſelbſt in ſo an⸗ 
ſpruchsloſer Stille wirkte. 

88 fei und erlaubt, bier dieſes Lehramtes und ber Beton uoch in kurzem 
Schattenriffe näher zu gebenfen. 

Chriſtian Friebrich Schmid. ift geboren im Jahre 1794 zu Bidelöberg, 
Oberamtsé Sulz, wo fein Bater Pfarrer war. (Derfelbe flarb uachher als Dekan 
in Böblingen.) Gr durchlief die theologifchen Seminarien in Deufenborf, Maul⸗ 
bronn und Tübingen; nach einjähriger Vikariatszeit in Kirchberg, Oberamts Mars 
bach trat er als Repetent am Tübinger theologifchen Seminar ein, und erhielt 
fon im folgenden Jahre 1819 den Auftrag, daneben bad Lehramt der praftifchen 
Theologie an der Univerfität, fowie bie Leitung des evangelifchen Prebigerinftituts 
zu übernehmen. 1821 wurbe er zum außerorbentlicden und 1826 zum orbentlichen 
Vrofeflor der Theologie und Vrühprebiger an der Stiftskirche ernaunt, unb lehrte 
feither die Moral, die praktifche Theologie im Ganzen und in mehreren Zweigen, 
regelmäßig, in früheren Jahren auch einigemale die Symbolik, ferner neuteflaments 
liche Theologie und Erklärung einzelner Schriften bed Meuen Teflamented. Im 
Jahr 1826 erhielt er die tHeologifche Doktorwürbe, 1841 trat er als Superatiens 
dent in bie Mitleitung des tHeologifchen Seminares ein, und wirkte in allen dieſen 
Aemtern ununterbrochen, bis ihn am 28. März 1852 ber Tod in Volge eines 
Herzleidens abrief. 

So hat er mehr als drei Sahrzehnte im theologifchen Lehrberuſe gewirkt, und 
die ganze reiche Entwicklung der evangelifchen Theologie in biefem Zeitraume nicht 
nur erlebt, fondern auch innerlich durchlebt. Seine eigene erfie Anregung bat er 
von der Tübinger fupranaturaliftifchen Schule erhalten, deren Charakter durch ben 
Namen Storrd bezeichnet if, welche damals aber ein immer abgeſchwächteres und 
unfruchibareres Dafein friftete. Man kann ihn als den letzten Auslänfer berfelben 
anfehen; Arbeiten verfchiebener Art, namentlich Borlefungen aus ber erſten Zeit 
feiner Thätigfeit tragen, ſelbſt in ber Gregefe, weſentlich ihr Gepräge, zulebt das 
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Gepräge einer vom verflachteflen Kantianismus, der mit Kant ſelbſt nicht viel 
mehr als Worte gemein hatte, offener "ober verfiedter beherrichten Zeitbilbung. 
Es war aber doch unr eben feine erfte Zeit, in welcher ex ſich in den Reflerions; 
begriffen des Supranaturalismus bewegte; er hat diefe Hülle bald abgeftreift, den 
engen Bing bald durchbrochen. Nicht nur der Strom ber allgemeinen Entwicklung, 
fondern die eigene Bielfeitigkeit des Geiles und Intenfität der Auffaſſung führten 
ihn zur lebenbigeren und tieferen Erkenntniß des Chriſtenthums. Cines hatte allein 
jene Schule, was ihm geblieben if: das Ausgehen von der Schrift; und das hat 
ibm möglich gemacht, ohne Umwälzung gerablinig zum Befleren fortzufchreiten. 
Aber wenn eben jener Tübinger Supranaturalismus bei aller feiner Biblieität faft 
ſprichwoͤrtlich geworben if durch feine gefünflelte unnatürliche GSchrifterflärung, fo 
hat Schmid bald eine Exegefe geübt, welche mit jener nur die Gründlichleit gemein 
Satte, umb im Uebrigen durch lebensvolles Anfchauen und Wichergeben der Schrift 
lehre und Gindringen in ben gefchichtlichden Organismus der Offenbarung einen 
Staudpunkt gewonnen, der jeht mehr ober minder Gemeingut genannt werben 
komm, im beflen Erreichung er aber ber erften Einer vorangieng. Hat er doch 
wenigfiend an unferer Univerfität gewiß zu ber Belebung und dem "höheren Auf⸗ 
ſchwuuge des Schriftſtudiums mehr als nur beigetragen. Ueber feinen Standpunkt 
in der ESchrifterflärung weiter zu reden, iſt in ber Vorrede diefer Schrift, welche 
isn genugfam darthut, überfläffig. Nur das möge hier noch bemerkt werben, weil 
es nicht eben fo in berfelben erfehen werben kann, daß feine rein exegetifchen Vor⸗ 
leſungen — bie banptfächlichfien berfelben waren bie obengenannten über ben 
RNömerbrief, dann über bie Briefe an die Cpheſer, Philipper, Coloſſer — ein 
Muſter von forgfältiger und objeftiver Analyfe waren, und ſich ganz insbefonbere 
durch die bis ins Binzelfte durchgeführte, und doch ben großen Meberblid nie vers 
lierende lichtvolle Nachbildung ber Sliederung bed Gedankenganges auszeichneten. 
Die Shen, mit welcher ex oft ein abfchließendes exegetiſches Urtheil zurüchielt, 
fo lange er fi noch nicht ficher genug war, ift nur als ein feltenes Zeugniß von 
wahrhaft tiefer-Berehrung des Schriftwortes anzufehen. Der Berflorbene hat 
eine längere Zeit erlebt, wo bie Mehrzahl der Studirenden in Tübingen von dem 
berefdhenden Geiſte ber Hegel’ichen Theologie linker Seite fortgerifien war. " Es 
iſt dieß aber zugleich bie Blütezeit feiner Lehrihätigfeit gemeien, und nie wurbe 
doch feinen bibliſchen Borlefungen bie Hochachtung verfagt, ja mitten im Strome 
jener Bewegung glaubte man nicht nur bei ihm zn lernen, fondern feine Anſichten 
waren immer noch ein Damm gegen bad lieberfluthen. 

Aus dem gegenwärtigen Buche felbft ergibt fich auch, abgefehen von der Aufs 
fafiuug der Sährift, ein anderes Moment feines theologiſchen Standpunktes, durch 
welches ex über ben Supranaturalismus hinausgieng; er land viel mehr als dieſer 
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auf dem Boden des Symboled und ber evangelifchsfirchlichen Lehre; auch im biefer 
Beziehung ift er feiner Zeit cher vorausgegangen, als nachgefolgt. Diefen Iuthes 
riſch⸗ lirchlichen Standpunkt im Dogma fprechen ſchon bie Programme von 1826 
und 1827 aus; noch beutlicher das, die principiellen Fragen beleuchtende Programm 
von 1831, deſſen apologetifch:bogmatifche Grundlage die alifirchliche if; und eben⸗ 
fo endlich auch das Programm von 1834. Er hat nie Dogmatik gelefen, aber 
er bat fich in der Cregeſe, wie in ber Ethik, ferner in der Symbolik, ja ſelbſt im 
praftifchen Bebiete oft genug über alle dogmatiſche Fragen ausgeſprochen, und 
zwar durchaus im Sinne bed evangelifchslutherifchen Belenntnifles, von beflen 
Srundbegriffen er ganz in feiner eigenften Heberzeugumg beherrfcht war. Es wirkte 
aber auf ihn auch das Bekenntniß als geſchichtliche Macht, wie bieß in feiner 
wefentlich pofitiven und praftifchen Natur lag, ber Nichts ferner war, als eine 
einfeitige, dem Leben abgewandte Verfolgung irgend einer Anficht oder Gedanken⸗ 
richtung. 

Mit jener Ueberzeugung flimmt es denn zufammen, daß er feine Ethik durch⸗ 
aus auf den Begriff ver Freiheit und Perfönlichkeit aufbaute. Es if dies aber 
allerdings nicht blos im fymbolifchslutherifcgen Sinne gefchehen, fondern es fpricht 
fi darin aud ein damit zufammenhängender philoſophiſcher Standpunkt ans. 
Die Philofophie war nicht fein eigentliches Gebiet. Er war viel zu fehr der 
Dann des Lebens, um vorzugsweiſe auf die legten Begriffe und Principienfragen 
zurüdzugehen. Wenigſtens fand ihm feine Anſicht bievon immer fe, was feiner 
Polemik wohl auch manchmal einen nicht gang unbefangenen Charakter gegeben 
bat. Damit iſt aber nicht gefagt, daß er nicht anf das philofophifche Gebiet ein⸗ 
gegangen wäre. Bon vornherein fand er ber fo mächtig. von der Fichte⸗Schel⸗ 
Iing’fchen Bewegung etgriffenen Zeit viel zu nahe, als daß er diefe Einflüfle von 
ſich hätte abweifen können, und fo wenig das Tübingen feiner Iugend im Allge⸗ 
meinen darauf eingegangen feyn mochte, fo wenig lag doch folches Sichabſchließen 
in feiner Ratur. Was ihn von frühe audzeichnete, war ein empfänglicher Sinn 
für geiftiges Leben aller Art, wie er denn auch eine feltene allgemein⸗wiſſenſchaft⸗ 
liche, ſelbſt Afgetifche Bildung befaß. Diefes Streben vereinigte ſich nun mit ber 
pofitiven Grundlage, von der er audgieng, burch die Meberzeugung, daß das Chris 
ſtenthum alle wirflich lebenskraͤftigen Erzeugnifle des Geiſteslebens und ber Bils 
dung, als in fein Meich gehärig,, anzufprechen habe. In biefem Eiune verfchmähte 
er von feiner philofophifchen und theologifchen Erſcheinung zu lernen, ober fie doch 
zu beachten; ja mit den ihm wiberwärtigften Richtungen hatte er dad Bebürfniß, 
fih ins Klare zu ſetzen. Was insbeſondere die Philofophie betrifft, fo lebte ex 
mitten unter ber extremſten Entfaltung bed Pantheismus und feiner negativen 
Kritif der Meberzeugung , daß das wirkliche Ende der Entwidlung doch nur eine 
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chriſtliche Philoſophie, ein chrifilich⸗philoſophiſcher Theismus feyn konne, und in 
biefem Sinne war ihm denn auch der Begriff der Berfönlichkeit die Grundlage. 
Gerne berief er ſich früher auf die Vertreter des von Jakobi ausgehenden Theis: 
mus, und fpäter ſuchte er in ber nachhegel'ſchen theiftifchen Schule die Zeichen, 
daß jene feine Hoffnung werbe verwirklicht werden. Nie ließ er fich durch biefe 
Kampfe zur Berwerfung der Philofophie bringen , nie burch bie verneinenden Re⸗ 
fultate der gefchichtlichen Kritik zur Geringſchätzung der gefchichtlichen Forſchung. 
So haben fi denn andy: die brei Hauptelemente feiner Forſchung, dad Neue 
Tchament, das Reformationgzeitalter und bie moderne Theologie bes Jahrhunderts 
in feinen Grundanſchaunngen ausgeprägt, nach welchen er in Chriſto die abfolute 
Dffenbarung Gottes, in dem Intherifchen Lehrbegriff vie abäqnate Auffaflung ber 
Grundlehren des Heiles, und im bem geiftigen Leben feiner Zeit einen reichen Stoff 
fand, der großentheild noch mit dem Sanerteig jener Offenbarung burchbrungen 
werben müfle. Sein Verhalten zu einzelnen Fragen und Grfcheinungen fonnte 
anf den erften oberflächlichen Blick den Cindruck einer blos eflektifchen Stellung 
geben; tiefe Eklektik, die er allerdings und zwar mit fiherem Urtheil und Ge: 
ſchmack übte, il aber von jenem feflen Hintergrunde getragen. Und wie er felbft 
dad Princip der organifchen Auffaflung überall voranftellte, fo barf man wohl 
fagen, daß der ausgewählte Stoff bei ihm immer eine organifche Geftalt gewann. 
Ja eben unter der Herrfchaft der Haren wohlbewußten Grundlage hat in feiner 
Hand, wovon feine Ethik ein Beiſpiel war, der reichſte Stoff bie innere Cinheit 
mittelſt einer großartigen Architektonik erhalten. 

Wollen wir ihn unter ben befannten theologifchen Richtungen irgend wohin 
zuihellen, fo müflen wir fagen: Schmid war biblifcher Theolog im neueren Sinne, 
und zwar näher von ber Firchlich-hiftorifchen Schule, daher auch weit entfernt von 
aller Weberireibung bibliſcher Michtung, welcher bie ganze Wiſſenſchaft in bibliſcher 
Teologie, und bewegen trotz aller Abficht des Gegentheils nur zu leicht die Bibel 
in der eigenen Meinung aufgeht. Gegen die Hegel'ſche Schule hat er ſich nur 
im Verhältnis des Gegenfahes gewußt. Bon bem größten Einfluſſe auf ihn aber 
iſt umter allen Erſcheinungen der Zeit Schleiermacher geweien; jedoch mehr nur 
formell. Gben in der Form mußte die Weife des Mannes anregenb auf ihn 
wirken, der er felbt mit der Babe der Intuition vorzugsweife einen Haren anas 
lytiſchen Berftanb verband. Er hat von ihm in ber Slieberung der Ethik und _ 
fon Nauches angenommen. Aber materiell blieb er ihm ferne. Bon Anfang 
an fah er im Schleiermacher'ſchen Syſtem einen Bantheismus, deſſen Knotenpunkte 
er ſchon in den Programmen von 1828 ff. Klar bezeichnete und ber ihn, ſowie bie 
Enbjectivität der Gefühlsſheologie abflieg, wenn er auch, den Begriff bes chriſt⸗ 
lichen Bewußtſeins umdentend, die Weife der Schleiermacher'ſchen Glaubenslehre 





XIV Borwort. 


als ergänzenden Factor in Unterorbnung unter das Wort benützt willen wollte 
(fo im Programm von 1831). Ueberhaupt aber gründete fich feine WBirkfamteit 
vorzüglich darauf, daß er ſelbſt im Gebiete der Wiſſenſchaft mit bem Aufpruch und 
dem Medhte ber ſelbſtſtaͤndigen Begabung auftrat. Wir baben an ihm eine Acht 
theologifche Perfönlichkeit beſeſſen; bean ber Ernft bed Amtes fowohl, als bie 
Innigkeit bes Glaubens verbanden fidh in ihrem Gepräge mit ber Friſche des 
wiflenfchaftlicgen Geiſtes und ber maßvollen Freiheit feinfinniger Bildung. Das 
perfönliche Leben bes Theologen in ihm beherrfchte andy feinen afabemifchen Bors 
trag. Manche äußere Ungleichheit in ber Behandlung bes Stoffes, manches zu 
Zeiten langſame Voranfchreiten warb reichlich erfeht durch den Weil, der immer 
and dem Törnigen Worte ſprach, und oft ploͤtzlich, als Kälte er die Bande bes 
örperlichen Druckes gefprengt, ſich in ſtroͤmender Gebankenfuͤlle ergoß. GEs offen» 
barte ſich dann nicht nur der Reichthum des Verſtändniſſes, ſondern vor Allem das, 
was feinem ganzen Auftreten den großen Nachdruck lieh, das gänzliche Durch⸗ 
drungenfeyn von ber theologifchen Meberzeugung. 

Die glückliche Doppelbegabung mit wiflenfchaftlihem und praktiſchem Geil 
"aber machte ihn ganz beſonders geſchickt zum Lehrer der praktiſchen Theologie und 
ihrer Zweige, fowie zum Vorſteher des homiletifchen und katechetiſchen Inſtitutes. 
Sein Bortrag biefer Lehren baute dem Einen burch feine wiffenfchaftliche Haltung 
eine Brüde des Vertrauens und ber Liebe zu bem fo begränbeten Amie, und ges 
wann den Andern bei vorherrſchend praftifchem Sinne für ein ernfled und gewiffen⸗ 
Haftes Etudium. Seine Entwürfe und Andeutungen für Predigt und Chriſten⸗ 
lehre, in weldyen er fo reich erfchien, wie ihm felbft ber Text für unerfchöpflich 
galt, find eine ergiebige'‘, weit verbreitete Fundgrube zur Benügung und Mache 
ahmung für Diele geworben. Noch mehr aber vaufen ihm ganze Geſchlechter von 
Geiſtlichen bie Art, wie fie das Wort durch ihn verfünden gelernt, nämlich eben 
dad Terteswort ſelbſt reden und feine Glieberung entfalten zu laſſen, aber in dem 
firengen Maaße einer Klaren Gedankenordnung. Der Saame, der in vielen unferer 
Gemeinden ausgeſtrent wird, iſt zum guten Theil vecht unmittelbar feine Saat. 
Wenn er aber ſchon in ber Theorie keineswegs eine befonbere Art der Prebigtweife 
ausfchließlich oder ängflich bevorzugte, fo wußte er vor Allem in der Leitung ber 
Uebungen die befondere Begabung eined Jeden zu erkennen und ihn auf den ihm 
angemeflenften Weg zu führen; in ber milbeflen unb doch übergeugenbften Weiſe 
bat er fo Bielen die Abwege, vor welchen eben fie beſonders ſich zu hüten hatten, 
gezeigt, umb ihnen oft mit einem einzigen Winfe das nahe gelegt, was fie zu 
geben und womit fie befhalb fich felbft zu erfüllen Haben. Woangelifch, wie feine 
eigene Prebigiweife, war auch feine Erziehung zum Prebigerberufe. Aber auch 
bie Zucht tiefen Ernſtes fehlte nicht; und wo unter dem Titel des Evangeliums 
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leere Reden gegeben, oder das lautere Wort verfälfcht werden wollte, da ließ ex 
nicht nach , bis er Durch Erweckung des Prebigergewiffens dad Berwerfliche ober 
auch auf rein bialektifchem Wege die innere. Haktlofigfeit ſolchen Thuns zur Er⸗ 
kenntriß gebracht Hatte; er offenbarte dann wohl auch die ganze Energie ber Ent: 
rüftung,, welche ihm bei aller Milde und Berföhnlichkeit eben um des zarteften 
ſtitlichen Sinnes willen eigen feyr konnte. Bor Allem aber wußte er auf biefem 
Gebiete die Schüler felbft zu lebendigem Schaffen zu erwecken, indem fein Glaube, 
daß der Tert felbft durch feines Inhaltes Fülle und feines Geiles Gewalt in dem 
Bertünder Gedanken der Anslegung und Anwendung zeugen müſſe, unwiderſtehlich 
anf ben überging, ber ſich feiner Leitung hingab, und dabei bie Schärfe in Bes 
Rimmung und Sonderung ber Gedanken, bie Leichtigleit der Wendungen, die raſche 
Herftellung von Schlaglichtern ihre Anziehungskraft nicht verfehlen konnte. Auf 
das erſte Erforberniß des Redners, einen Iebenbigen Stoff zu befiken und klar zu 
beherrſchen, weniger auf bie redneriſche Ausführung beflelben, war alt fein Arbeiten 
au ben Schülern gerichtet. In der Darftellung ſelbſt Nuſter der edelſten Ginfach- 
heit, gepaart mit dem größten Nachdruck, erfehte er bad, was ihm felbf im Bors 
trage nach feiner perfönlichen Ansrüfung mangelte, durch den gebildeten Selchmad 
und feinen Takt, mit welchem er auch bier Anleitung zu geben wußte, und durch 
das Borbild derjenigen Bigenfchaft, welche auch bie Form des geiftlichen Redens 
allein zum gefegneten Mittel macht: ver Würde ber Haltung und der Innigkeit 
der Ueberzengung. Der Strom der Rebe floh ihm allerdings nicht raſch und 
leicht, aber immer „vollwichtig und volltoͤnend“ und durch bie Weih⸗ des tiefſten 
Ernſtes ergreifend · 

- Um dad Bild des Mannes zu vollenden, dürfen wir hier noch hinzufügen, 
wie ſich feine eigenthümliche praktiſche Begabung auch fonft kundthat. Obwohl 
ex nur eine ſehr kurze Seit im praktifchen geiftlichen Amt gebient hatte, fo war er 
doch der Meier des Hirtenamtes, woll der Lebendweisheit, wie fie eben feine Er⸗ 
fahrung und Kuuſt, fondern nur ber einfältige Geiſt des Evangeliums erzeugt. 
Aber damit verbaub fig ein weiter freier Sinn für alled ECole und Wahre, ein 
heller Lebenöverand und eine nicht blos intenfiv weitreichende Welttenninig. In 
allen Gebieten des Lebens, die fich ihm erfchloflen, zeichnete er fich burch ficheres 
und gewiegtes, gewiflenhaftes und klares, charaktervolles und humanes Auftreten 
and. Go war er ber vielgefuchte Berather Bieler in der Nähe und Ferne, in 
geiſtlichen vornämlich und in anderen Dingen. Er fland in einem lebendigen und 
einfingreichen Verkehre mit ven Mitgliedern feiner Landes, Kirchenbehörbe, war auch 
zweimal in kirchliche Bertrauenscommiffionen (für die Liturgie 1840, für bie Kirs 
chenverfaſſung 1848) berufen. Dort gehörte er zu dem Theile der Gommifflon, 
welcher den älteren Gebeten im ihrer reinen und firengen Form ben Vorzug gab 
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und gegen alles willkürliche, ber mobernen Subjectivitaͤt huldigende Aendern an⸗ 
kaͤmpfte. Hier aber war er beſonders bemüht, den Charakter der lutheriſchen Kirche 
bezüglich des Bekenntniſſes in firengerem Sinne zu wahren. In ben Kreifen der 
akademiſchen Wemter wurde feiner Gewandtheit wie feinem Charakter von allen 
Seiten fleld die entſchiedenſte Achtung und Anerkennung zu Theil. Hier, wie in 
der Leitung des theologifchen Seminars, Hat er bie Mannedeigenfehaften ber Bes 
founenbeit und Entſchiebdenheit bewährt, und wenn jene ſich bis zur Bedenklichkeit 
fleigern konnte, fo fehlte doch biefe nie in ernſten Fragen von fittlicher ober reli⸗ 
giöfer Bebentung. Wie er die Würde des Amtes mit der anfprecheubften Freuud⸗ 
lichkeit und dem glücklichſten Takte zu verbinden wußte, das zeigten alabemifche 
Gelegenheitsreden und ähnliche Anläfle öffentlichen Auftretens. ine unbeugfame 
Ehrenhaftigkeit und große perfönliche Milde machten ihn in vielen Gonflikten zum 
verföhnenden Glemente,, in welchen er der Sachlage nach Partei geweien wäre. 
Im unmittelbaren Verkehre war gewiß ber erſte und bleibende Eindruck, zumal 
bei der Jugend, der einer fittlich beherrſchenden Berfönlichkeit, die ihre Gewali 
fchon in dem tiefflaren Blicke des Auges offenbarte, und fi da nicht minder bes 
währte, wo er eine, in Seiten fchmerzlicher Erfahrung manchmal ſchwer zu über« 
windende, ernfle Zurückhaltung beobachtete, wie da, wo er bed edlen Gemuͤthes 
reiche Liebe in eingehender Geduld ober vertrauensvoller Offenheit walten ließ, 
welche Ießtere bei ihm mehr fitiliche Errungenſchaft ald unmittelbare Raturgabe 
war. Keine Gefchäftslaft ber vielfeitigen und vielartigen Thätigkeit, und Feine oft 
drückende Körperbefchwerde Konnte ihn abhalten von ben geringen Dienflen im 
Reiche Gottes. Er wollte nicht auf der Höhe der Wiſſenſchaft vom Worte fi 
abfchließen; er legte auch nicht ben größten Werth darauf, in den allgemeinen Ans 
gelegenheften der Kirche eine gewichtige Stimme zu befigen; die große Verantwor⸗ 
tung berfelben konnte feine Mäfigung faſt zur Wengftlichkeit geflalten; er fanb aber 
feine Luft im-Antheile an Werfen ber rettenben Liebe, er warb gerne ber Lehrer 
der Unmündigen, mit ben Kindern kindlich; er fand Zeit, in Privaterbauungsftumben 
das Licht des göttlichen Wortes leuchten zu lafien. Unb wenn Freunde zur Zeit 
ſeines Lebens den fo viel belaſteten Maun oft nicht auch noch mit biefem ober 
jenem belaben zu fehen wünichten, fo haben fich doch Alle auch dieſer Beweife eines 
von Herzen demütbigen und Acht geifllichen Sinnes gefreut, und mögen fich auch 
des Zengnifled freuen, das er gerade hierin während ber Iehten Sabre über bie 
Zeiten und feine Anficht, wie wir ihnen zu begegnen haben, durch bie That ab: 
gelegt hat. — Andererſeits iſt eben er ſelbſt auch ein redender Beweis bavon, daß 
ed nicht eine einfeitige, ſich der Wiflenfchaft verfchliegende Lebens: und Herzens⸗ 
bildung if, die den chriftlichen Theologen, ja überhaupt den Ghriften, macht. 
Biele nähere Freunde haben an ihm von Jahr zu Jahr immer mehr bas Achte 
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Gepräge eined wiebergeborenen Ghriften gefunden; er iſt wohl in ber Schule bes 
Lebens und Leibend weiter geführt worden; aber auch fein Lehrberuf ift gewiß 
nicht der geringfte Weg babei geweien, und wir bürfen ihn ohne Bebenfen zu 
denen rechnen, an welchen die Kraft des Wortes Gottes ſich dahin erwieſen hat, 
daß jedes, auch das gelehrte Treiben deſſelben, und dieſes wahrlich nicht am wenig⸗ 
ſten, die Herzen ſich vor ihm beugen lehren kann. 

Dieß war der Mann, von deſſen Geiſtesleben wir hier eine einzelne Frucht 
barbieten; möge dieſſelbe beſſer bezeugen, was er geweſen, als es unſer flüchtiges 
Bild vermag. Wenn ihr bie und da bie Glaͤtte und ebenmaͤßige Rundung ber 
ſtreng wiflenfchaftlichen Arbeit fehlen follte, fo trägt fie doch eben damit die uns 
verwifchten Spuren von der Brifche des perfünlichen Lebens in ber Sache; unb 
dadurch mag fie zugleich die Selbfibezeugung des Verſtorbenen feyn. 


Stuttgart, im September 1853. — 


Vorwort 


zu der zweiten Auflage. 


Indem ich eine zweite Auflage dieſes Buches ber Oeffentlichkeit übergebe, 
babe ich meine Freude auszufprechen über die Theilnahme an bemfelben, welche 
fih in dem Verbrauche der erfleren innerhalb weniger Jahre bewielen hat, und 
die Liebe des Verlegers zur Sache, welche ihn auch unter der Ungunft der lebten 
Zeiten nicht zögern ließ, diefe zweite zu unternehmen. 

Daß das Buch feinen guten Fortgang gehabt, obwohl es fein Urheber felbft 
nicht mehr vertreten Tann, iſt mir anf zwei Seiten erfreulih. Für's Erſte, weil 
bed Verewigten Wirkſamkeit fo ſich num andy noch im weiteren Kreiſe bewährt 
bat, wie früher unter den Schülern, die feiner mündlichen Lehre genoflen. Auch 
mag baburch bargelhan fein, warum viele ber Lebteren den Mann, der nach außen 
fo wenig von ſich hören ließ, fo Hoch hielten. Wer das, was biefes Buch zeigt, 
den Schülern bot, mit: der Friſche inneren Arbeitens, bie fih auch an dem gebruds 
ten Buchflaben erfennen läßt, mußte im Segen Ichren. Es gibt dafür aber auch 
noch einen anderen Beweis, auf welchen ih die Sachkundigen nicht erſt aufmerkſam 
zu machen babe. Gerade in die Literatur der neuteftamentlichen Thaologit iſt durch 
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Vermittlung von Schülern ſchon vor dem Erſcheinen dieſer Vorleſungen fo Manches 
übergegangen, deſſen erſte Quelle hier gegeben iſt, und die Art, wie dieß geſchehen, 
beweist nur, welche Macht fein Lehren über einen großen Kreid von Schülern, 
unter denen Selbfifländigfeit genug, ausgeübt Hat. Aber eben auch bief waren 
wir ihm ſchuldig: zu zeigen, woher wir gefchöpft Haben. 

Fürs Zweite aber dürfen wir uns wohl freuen baräber, daß die Gegenwart 
noch Sinn Hat für eine fo ernfle, fchlichte, glaubensireue, aber auch unbefangene 
und freimüthige Arbeit auf biblifchem Gebiet, weiche kein Suchen und Sammeln 
verſchmaͤht, Feiner Gegenrede vornehm ausweicht, Feiner Barteifahne folgt, ſich 
feiner Kirchlichkeit befleißigt, als der aus ber eberzeugung von ſelbſt fließenden, 
feine Erbaulichkeit anſtrebt, als bie ber große heilige Stoff von felbft mit ſich 
bringt, und emblich nicht tief feyn will durch Schwul und Dunkelheit ber 
Sprade. Möge die freundliche Aufnahme, bie fie gefunden, ein gutes Zeichen 
feyn und bleiben. 

Bei diefer zweiten Auflage kam bie Frage: ob bdiefelbe irgend eine betraͤcht⸗ 
liche Veränderung bringen könne und folle. Die Vergleichung bed bisherigen 
Textes mit ben Quellen zeigte mir bald, daß ich aus ben letzteren nichts Weſent⸗ 
liches nachholen konnte. Einen Angenblid Hatte ich nun ben Gedanken, dad Buch 
auf meine Berantwortung weiter auszuarbeiten, indem ich, im firengen Anfchlufle 
an das Gegebene, bie Lüden ergänzt, Ungleichheiten ausgeglichen, fofort aber bie 
Beziehung auf die neuere Literatur und ihre Leiftungen einverflochten Hätte. Der 
Verſuch felbft überzeugte mich bald von der Schwierigkeit, ja der Unansführbars 
feit diefer Abſicht. Ich wäre überall in die Gefahr gelommen, den Grundſtock 
bes Buches zu verändern, ober boch wentgftens die Binheit bed Guſſes in demfelben 
— und Niemand wird leugnen fönnen, daß gerade bie plafifch organifitende Babe 
bes Verfaſſers ihm einen befonderen Werth gibt — zu unterbrechen. Sogar bie 
Beigabe von Literatur-Notizen bis anf bie neuefte Zeit nahm ich zuräd, um nicht 
etwas Fremdartiges feinem Gedankengange anzuhängen. 

So blieb mir nur übrig der Herftelung bes Terted in berfelben Weife der 
freieren Redaktion , welche mir die Befchaffenheit des Materiales ſchon das erfles 
mal auferlegt Hatte, neue Sorgfalt zu widmen, und bie und ba Etwas zu ers 
gänzen oder zu berichtigen, wo ich nur eine Sufälligfeit auszugleichen denken burfte. 
Auch Schreibs und Diudfehler, befonders in Zahlen, Eonnten gar Manche berichs 
tigt werben; ih Tann, was ich von folchen bei newer Durchficht ber erfien Auflage 
gefunden, eben nur wieder -mit der Schwierigkeit, bie in den Quellen lag, einigers 
maßen entiguldigen. Die jetzt beigefügten Megifter mögen ben Gebrauch des 
Buches auch erleichtern. Und es follte im Ganzen die zweite Auflage doch eine 
Berbefferung merken laſſen. j 


Vorwort. xIX 


Zulegt beflage ich es doch nicht, bag das Buch nun wieberum fo ohne Rüde 
ficht auf Bieles, was die legten Jahre gebracht Haben, daſteht. Sch will bie 
Fortſchritte, welche bie exegetifchen Wiflenfchaften, namentlich an Sorgfalt im Eins 
zelnen gemacht Haben, gewiß wicht beflteiten. Aber es dünkt mich, die Vertiefung 
der bibliſchen Wiſſenſchaft fchreite nicht im Verhaͤltniſſe mit diefer Binzelarbeit fort. 
Man nuterfucht viele untergeorbnete Dinge mit @ifer, geht aber ben großen ges 
ſchichtlichen Aufgaben gerne aus dem Weg, ober verbirgt ſich biefelben kuͤnſtlich 
und abſichtlich. Gerade dieß feheint mir ein Hauptvorzug biefeß Buches zu feyn, 
daß es durchaus die Hauptfragen und bie großen Begenfäbe im Auge bat, und 
hiedurch das Ziel der Wahrheit verfolgt. Man Tann über Schmid Löfung ber 
Yinfgaben, die er fich geflellt, verfchieben uriheilen, aber dad Verdienſt bleibt ihm, 
daß er viefelben fo fcharf geftellt und fo beflimmi ind Auge gefaßt Hat. Wir 
haben feinen ebenbürtigen Verſuch der Neuteamentlichen Theologie als einer 
hiſtoriſchen Wiflenfchaft mit dem Princip ber organifchen ober ich will lieber fagen 
der Entwicklung von innen herand: wenn gleich in ber Ausführung vielleicht dogs 
watifche Geſichtopunkte ihm felbft unbewußt noch einen flärkeren Cinfluß gehabt 
haben mögen, ale es dem Programme nach fein ſollte. Go if eine offene Frage, 
ob es richtig if, in dieſer Disciplin ein hiſtoriſches Element neben das doctrinelle 
in gleicher Berechtigung zu ſtellen. Aber anerkennen müſſen wir, wie er eben da⸗ 
durch Ernſt machte der Entwicklung ber Lehre als einer geſchichtlichen ihre Grund⸗ 
lage zu geben. Der Entwurf für bie Lehre Jeſu iſt vielleicht der am menigflen 
befriedigende Theil und erweckt Zweifel, ob dieſe Lehre überhaupt fo in fuflemas 
tiſcher Form dargeftellt werben barf. Aber wir freuen und bes Muihes, der einer 
Lehre Jeſn in ihrer befonderen gefchichtlichen Erfcheinung gewiß zu werben fucht, 
während andere in bogmatifcher Bequemlichkeit biefe höchfte Aufgabe fich von vornes 
berein abfchneiden. Man kann über die Gliederung der apoflolifchen Lehrbegriffe 
anderer Anficht fegn. Sie ift vielleicht zu gebunden in ſchematiſchem Aufbau. 
Aber es ift ein aufrichtiges und geiftvolles Bemühen, die lebendige Eigenthümlich⸗ 
keit in dieſem Kreife mit ber Einheit der Wurzel zu vereinigen, wo fo oft auch 
man jept wieber bemüht if, zu verwifchen und zu verwaſchen. 

So wie die Sachen fiehen, dürfte Schmids Arbeit, obgleich vor einer Anzahl 
von Jahren entworfen, noch lange nicht veraltet fein, fondern den Mitarbeitern, 
die nach ihm gekommen find, vorleuchten, um der Höhe der wiflenfchaftlichen 
Stellung willen, die er erreicht Hat. Und wenn auch die Gregefe im Einzelnen 
dieß und das beffer verftehen lernt, fo wird er ihr noch lange ebenbürtig bleiben 
burch bie Reife und das Maaf feine8 Urtheiles, welches ihn weit über das Treiben 
befangener, flreitender Auslegungen flellt, deren Gewaltſamkeiten auch leider noch 
nicht überwunden find. Neben der biblifchen Theologie als Hiftorifcher Wiflenfchaft 
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hat ohne Zweifel auch noch eine biblifche Dogmatif Raum, nenne fie fi nun fo, 
oder wie bei Hofmann Schriftbeweis, ober wie fie will. Die Aufgaben find fo 
verfihieben, daß ſich beide Arbeiten neben einander vertragen ſollten. Es wäre 
aber zu beflagen, wenn biefe andere Wiflenfchaft, bie nach zwei Seiten bin immer 
nnr eine bedingte Selbfiflänpigkeit hat, und nur dann eine Bürgfchaft der Wahrs 
heit beſitzt, wenn fle fich auf eine tüchtige hiſtoriſche bibliſche Theologie fügt, 
bei ven Zeitgenoffen bie Pflege der letzteren verdrängen wollte. Und wohin foll 
es mit evangelifchen Principien kommen, wenn fogar biefer biblifchen Dogmatik 
ihr Unterfuchungd- und Sichtungs⸗Recht von übelverflandenem Gifer für die kirch⸗ 
liche Lehrüberlieferung beftritten wird! 

Möge doch auch darin das Beifpiel unſeres Verewigten noch von wohlihäs 
tiger Wirfung fein, auf den wir uns um fo eher berufen können, weil es vor 
Augen liegt, wie innig er mit dem füumbolifchen Glauben feiner Kirche verwachſen 
war, und mit welcher Ehrfurcht er benfelben betrachtete. Aber das baut nicht 
auf, daß man biefe Stellung Fünflich pflegen und durch Abwehr aller Bewegung 
verwahren will. Sondern was auch die Kirche aufbauen Hilft vom Boben ber 
Wiſſenſchaft aus, das find ſolche die Erkenntniß fördernde Werke, die auf ihrer 
Stirne tragen, daß fie aus ber Liebe zur Wahrheit geboren find und daß bie 
Wahrheitsmacht bes göttlichen Wortes ſelbſt den Forſcher begeiftert und gelenkt bat. 


Stuttgart, im Auguſt 1859. 
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1. Die uenteftamentliche Theologie. 


$. 1. 


Di. biblifhe Theologie des neuen Teſtamentes iſt die wifjenfchafts 
liche Hiforifch-genetifche Darftellung des in ven Schriften 
des neuen Teſtamentes enthaltenen Chriſtenthums; fie 
fteht zur Eregefe ſowohl als zu der foftematifchen und kirchen⸗ 
biforifhen Theologie in dem Verhältniffe realer Verwandt: 
fhaft und Verſchiedenheit zugleih, indem fie theils Refultat ver 
erfteren und Spitze der ganzen eregetifchen Theologie, theils Vorauss 
fegung der ſyſtematiſchen und Firchenhiftorifchen Theologie if. Als 
folder kommt derfelben ein hohes theild abfolutes, theils relatives, 
unferer Zeit nach dem gegenwärtigen Stande der theologifhen Wiſ—⸗ 
ſenſchaft eigenthümliches, Intereffe zu. Dur ihren Begriff ift 
für ihre Behandlung die hiſtoriſche Methode vorgefchrieben, welde 
als folde dad eregetifhe und hiſtoriſch-kritiſche Verfahren, 
fowie vermöge des inneren Zufammenhangs des Gegenftandes, auch 
die foftematifche Darftellung ebenſo wefentlih in. fih fließt, 
ale auf eigenthümliche Weife begrenzt. Die allmähliche Realifirung 
biefe® Begriffes und diefer Methode zeigt die Geſchichte unferer 


Wiſſenſchaft. 


1. Der Gegenſtand iſt die chriſtliche Religion, wie ſie in den Schrif⸗ 
ten des neuen Teſtaments ausgeprägt vorliegt. Daraus geht hervor, daß 
es fi um keinen anderen Inhalt der Bibel handelt, als um den chriſtlich 
veligiöfen, und insbeſondere die nicht religiöfen ober nicht chriſtlichen An⸗ 
ſichten, welche darin gelegentlich erwähnt find, wie die jüdiſchen, nur bier- 
ber gehören, foferne fie in lehrreicher Beziehung zum Ehriftenthum flehen. 

1 ° 


4 j Einleitung. 


Ebenfo müffen wir die neuteftamentlihe Ausprägung des letzteren tm 
Gegenſatze gegen jede fpätere als Gegenftand fefthalten, außer fofern eben 
auch die letztere ein befonberes Licht auf jene wirft. Unſere Wiſſenſchaft 
umfaßt Glaubend- und Sittenlehre des neuen Teſtaments, alfo das ganze 
neuteftamentlidhe Chriftenthum. Eine hiſtoriſch⸗genetiſche Darftellumg nen⸗ 
nen wir fie, foferne fie das Chriftenthum des neuen Teftaments zunächſt 
als gefchichtlich gegebene Thatſache nimmt, als foldhe erforfhen umd tn 
feinem allmählichen Entwicklungsgange barftellen wil. Ste tft genetiſch, 
weil fie den Stoff nicht blos in feiner Einheit auffaßt, fondern au nad 
feiner Mannigfaltigfett, als begriffen in dieſer Entwidlung, die Unterſchiede, 
fofern fie haraftertftif find, nachweifen, aber auch ſoviel möglich erflären, 
ihr gegenfeitiges Verhältniß darſtellen und fie zur weſentlichen Einheit ver⸗ 
mitteln will. Der Name der biblifchen Iiheologte des Neuen Teftaments 
tft alfo nicht präcis für den Begriff, weil er die Wiſſenſchaft weder von. 
der Eregefe noch von der fpftematifhen Theologie genug unterfcheidet 
Allein wenn man fie flatt deifen bibliſche Dogmatik nennen wollte, fo tft 
einestheils Hier die Verwechſslung mit ver ſyſtematiſchen Theologie noch 
näher gelegt, und anberntheild der Name zu enge, ba fie nicht nur die 
Glaubenslehre befaßt. 

Was das Verhältniß zu anderen Zweigen der Theologie anbelangt, 
fo tft unſre Wiſſenſchaft vor Allem ein Theil der biblifchen Theologie 
überhaupt, welche fi in die alt» und neuteflamentliche theilt, und mithin 
die Darftelung der in der ganzen Bibel niedergelegten Religion if. &8 - 
tft aber bei dem großen äußerlichen und innerlichen Unterfchlede biefer zwei‘ 
wefentlih verfchledenen Entwidlungsftufen und Formen der biblifhen Mes 
ligion paffender, beide gefondert varzuftellen. Wird doch jede vereinigende 
Behandlung innerhalb ihrer Aufgabe immer wieder auf diefe Abfonberung 
bingeführt. In einem näheren Verhältniſſe fleht fie dann zunädft zur 
Exegeſe; wie diefe Hat fie e8 mit Erforfhung der Schrift zu thun. Sie 
hat den in der Schrift niebergelegten Gedanken auf den Grunb ver bibli- 
ſchen Darftellung zu reprobuciren. Aber fie iſt die gefleigertfte exegetiſche 
Funktion. Die Auslegung tft auf ihrer erften Stufe, wenn fie aus einem 
einzelnen Lehrivorte eine Lehre nachweiſt, ald den Sinn dieſes Worteß; 
fie hebt fi auf die zweite Stufe, werm fie den Sinn und Inhalt ganzer 
Bücher und Abſchnitte ermittelt oder aus mehreren Lehrftellen, welche den⸗ 
felben Gegenftand behandeln, durch Vergleichen und In⸗Eins⸗Schauen die 
beftimmten Begriffe und Lehrfäge entwickelt; fie erhebt ſich auf ihre britte 
Stufe, wenn fie aus einer Totalität von Lehrreden oder Lehrſchriften, in 
welchen die verwandten Stellen zufammengenommen und — geſchaut wer⸗ 
den, beftimmte Begriffe und Lehrfäge ermittelt, aber fich nicht mit einzel 
nen Begriffen und Sähen begnügt, fondern ein Ganjed von Lehrgedanken, 
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Begriffen und Sägen herauöhebt, ihre Einheit ſowohl als Mannigfaltig« 
feit in einem lebensvollen Lehr⸗Ganzen barftelt und die Gedankenſyſteme 
als unterſchiedene in ihrer organiſchen Stufenfolge aufzeigt; dieß thut eben bie 
bibliſche Theologie. Die ihres Berufs ſich bewußte exegetiſche Theologie 
wird durch denſelben unaufhaltſam bis zu dieſer Spitze vorwaͤrts getrieben 
und muß ſich in dieſem Reſultate zuſammenfaſſen. Ebenſo ſteht nun un⸗ 
ſere Wiſſenſchaft in einem etwas andern Zuſammenhange mit der ſyſte⸗ 
matiſchen Theologie. Man hat unter bibliſcher Theologie häufig nichts 
anderes verſtanden als eine beſtimmte Art von Dogmatik, naͤmlich die ab⸗ 
geſehen von der kirchlichen Lehrentwicklung zunächſt nur auf das Neue 
Teſtament ſich gründende. Allein ſo ſehr dieſelbe die Aufgabe hat, den 
Stoff foftematifh zuſammenzufaſſen, fo weſentlich unterſcheidet fie ſich doch 
von jener Dogmatik durch ihren geſchichtlichen Charakter. Noch ferner ſteht 
ihr die kirchliche, die fpefulative ober befkriptive Dogmatik. Aber fie ift 
mit der Dogmatif und aller fuftematifchen Theologie verwandt, fofern dieſe 
ſich auf das neuteftamentliche Chriſtenthum ftügt, und die Frage zur Vor⸗ 
ausjegung hat: mas Denn dieſes fey? — Der hiſtoriſche Charakter unferer 
Wiſſenſchaft ſetzt fie in ein Verwandtſchaftsverhältniß zur gefchichtlichen 
Theologie überhaupt; aber fie unterfheidet ſich von ber Kirchengeſchichte, 
weit ihr Gegenſtand die Gründung ber Kirche ift, und bad Normirende 
für die ganze Folgezeit; dieß tft ein tieferer Unterſchied als der des Ru⸗ 
denden und ber flüffigen Entwidlung in ihrer Breite. Allerdings hat bie 
ganze Geſchichte hier Ihren Ausgangspunft, aber der Unterſchied iſt ein 
wefentlicher, fo fehr daß die bibliſche Iheologle einen höhern Werth für 
bie ſyſtematiſche als für die geſchichtliche Theologie Hat; fo auf proteflan- 
tifdem Standpunkte. 

2. Das abfolute Intereffe unferer Wiffenfchaft liegt in ihrer Stellung 
im Organismus der theologifhen Wiſſenſchaften. Dieß abfolute Intereffe 
ift aber durch die Zeitverhältnifie und Bedürfniſſe eigenthümlich gefteigert, 
und zwar in mehrfacher Hinſicht, in hiſtoriſch⸗kritiſcher und in bogmatifcher. 
Sol bie lebendige Entwidlung des Chriftenghumes begriffen werben, fo 
muß vor Allem der lebendige Keim richtig erkannt, das heißt das Urchriſten⸗ 
tbum gefchichtlih erforſcht ſeyn. Se fchiwieriger dieß durch die Eritifchen 
Fragen geworben iſt, deſto wichtiger muß die genetiſche Darftelung des 
Inhaltes der Urkunden, insbefondere der Lehrbegriffe werden. Ste greift 
ferbft In die kritiſchen Aufgaben des Neuen Teſtaments auf's Tieffte ein. 
So in der Evangelienfrage. Es iſt insbeſondere durch Strauß bie Auf⸗ 
merkſamkeit vornehmlich auf ven äußerlich geſchichtlichen Inhalt der Evan- 
gelten von Neuem gelenkt worden, und eine Reihe von Jahren Hat ber 
Kampf um biefe Sekte gebauert. So wird ed gut feyn, auch von Geite 
bes holtrinären Elementes und Ideengehaltes der Evangelien hie kritiſche 
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Frage zu beleuchten, und dadurch eben, daß biefes Element vorzugsmelfe 
in Erwägung gezogen wird, wohl wieder etwas mehr Ruhe und Unbe⸗ 
fangenheit herbeizuführen. Durch eine Entwicklung der Lehre Jeſu werden 
wir uns fofort ein Urtheil bilden Fönnen für's Erfte über das Verhält⸗ 
niß der Lehre Jeſu bei ven Synoptikern und bei Johannes, wie groß 
oder Flein der Unterſchied zwiſchen beiden Darftellungen ſey; für's Zweite 
über dad Verhälmiß der von den Evangeliften Iefu zugeſchriebenen Lehre 
zu dem, was und aus den übrigen neuteftamentlihen Schriften als apo⸗ 
ſtoliſche Lehre bekannt if. Das Ergebniß wird alfo auch einen Beitrag 
darbieten zur Löfung der Frage, ob jene von ben Evangeliſten überlieferte 
Lehre Jeſu ſich wirklich zu der Apoftellchre, wie fie in ben übrigen neu- 
teftamentlihen Schriften enthalten tft, verhält wie das Fundament zum 
aufgeführten Gebäude, oder ob beide keinen folchen Unterſchied zeigen und 
mithin es mwahrfcheintih fey, daB, was die Evangeliften Jeſu feibft als 
Lehre zufchreiben, eigentlih nichts Anderes fey, als Lehre der Apoſtel. 
Wir werben in Beziehung auf beide Bragen zu bemerfenswertben Meful- 
taten kommen. Es wird fih in Tebterer Abficht zeigen: was uns ale 
Lehre Jeſu gegeben tft, iſt in der That von der Art, daß es Fundament 
und Wurzel tft, während die apoſtoliſche Lehre in den übrigen neuteſta⸗ 
mentlichen Schriften offenbar abgeleitet iſt und eine meitere Entwicklung 
davon enthält; in den Lehrreden Jefu Haben wir den prägnanten Keim 
und Kern, die Wurzel, die einfache aber fefte Grundlage, in der apoſto⸗ 
liſchen Lehre, wie die übrigen neuteftamentlihen Schriften fie geben, haben 
wir die Sproffen und Zweige, die aus dem Keime erwachſene Pflanze; 
wir haben das aufgeführte Gebäude, das auf jener einfachen, aber feften 
Grundlage ruht. So lebendig und Iebensfräftig die apoftolifhe Lehre 
eribeint, fo original, fo prägnant, fo die Ausprägung in der allererften 
Form darftellend erfcheinen die Lehrreden des Herrn in den Evangelien und 
beide, die apoftolifche Lehre ebenfojehr ihren meiter entwidelten Verhält⸗ 
niffen angemeflen, als die Lehrreden bes Herrn den Verhältniſſen feines 
perfünlichen Lebens entfpreddenn. Was aber jenes Verhältniß zwiſchen 
Johannes und den Synoptifern betrifft, fo wird fi uns zeigen: wie 
ungeachtet alle8 Unterſchiedes Im Wefentlichen die Einheit in der Tiefe rubt, 
wenn man nur fi nicht durch die Form täufchen läßt; und dieſe Form 
erklärt fih in ihrer Mannigfaltigfeit auch wieder von ſelbſt. 

Auch der Darftelung der Apoftellehre kommt bet diefem Wechſelver⸗ 
hältniffe der biblifchen Theologie und der Kritik, welche letztere die Reſul⸗ 
tate der erfteren um fo höher anſchlagen muß, je mehr fie fi felbft auf 
innere Gründe flügt, eine große Bedeutung in diefer Nüdfiht zu. Die 
moderne Kritik hat nur- vier paulinifche Briefe als Acht anerkannt, haupt» 
ſaͤchlich aus dem Grunde, weil die jüngeren pauliniſchen Briefe mit den 
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älteren boctrinelt nit uͤbereinſtimmen. Die neuteflamentlige Theologie 
wird daher in den Punkten, wo es darauf ankommt, die Lehre ver älteren 
und ber jüngeren audeinanderhalten umd vergleichen. Aber eben bewegen 
wird diefer Theil der neuteftamentlichen Theologie einen wichtigen Beitrag 
zur Entſcheidung über vie Aechtheit der jüngeren Briefe geben. Man hat 
ferner die beiden petriniichen Briefe angefochten und fie dargeſtellt als eine 
Nachahmung des Paulus, durch welche die fpäteren Betriner davon über⸗ 
redet werden follten, daß Petrus mit Paulus übereinftimme. Wir 
werden nun fehen, ob die Lehren dieſer Briefe, namentlich des erften, nur 
ein Aggregat von paulinifhen und jubaiftifchen Glementen feyen, ob nicht 
vielmehr ein ferbfiftändiger Lehrbegriff darin enthalten fey. In. verfelben 
Weiſe iſt auch der Lehrgehalt des Jakobusbriefs von großer Wichtigkeit. 

Das Interefie unferer Wiſſenſchaft in Abſicht auf die ſyſtematiſche 
Theologie aber tft auf eine eigenthümliche Weiſe gefteigert durch das Be⸗ 
bürfnip eines Schriftgebraudies im höheren Sinne, wie es ſich durch bie 
Entwicklung der ſyſtematiſchen Theologie überhaupt und insbeſondere gegen- 
über der flarfen Ausbildung des idealen oder fpefulattven Elementes der⸗ 
felben herausgeſtellt hat. Die ſyſtematiſche Theologie in verfchlebenen 
Zeiten hat fi freilich diefe Aufgabe ihrer Selbfizurüdbeziehung auf bie 
heilige Schrift, und namentlich das Lehrwort des Herrn im Neuen Tefta- 
ment fehr leicht gemacht, theils, wenn man es gleihfam vorausfegen zu 
bürfen glaubte, daß man bie Identität deſſen, was man als theologiſches 
Syſtem gab, mit dem Neuen Teftament, namentlih mit dem Lehrwort 
des Kern anerfenne, anderntheils, wenn man auch fehr. wenig Gewicht 
darauf legte, ob der Inhalt der ſyſtematiſchen Theologie als einftimmend 
mit der Schrift erfannt werde oder nicht, und eben baher die Wahrheit, 
welche man in ber fnflematifchen Theologie aufftellen zu können oder zu 
müljen glaubte, anderöwoher zu fchöpfen fih bewußt war, als aus der 
Schrift; fo kam es, daß die eregetifche Funktion der foftematifchen Theo⸗ 
logie oft fehr unbefriedigend vollzogen wurde. So in den meiften Bearbei- 
tungen auch in ber neueren Zeit, bier eben namentlich auf der ſpekulativen 
Selte, wo man das Syſtem ber Theologie als ſpekulativ gab, mit einigen 
Gitaten aus der Schrift; aber felbft wo man fi bemühte um bie exege⸗ 
tifche Funktion der foflematifchen Theologie, ſtieß man um fo mehr 
auf Schwierigkeit; es iſt im derſelben fo vielerlet zu berüdfichtigen; ber 
Stoff tft fo mamnigfaltig als hiſtoriſch⸗exegetiſcher Stoff, daß es, mwenn 
nicht die wilfenfchaftliche Darftelung zu fehr ausgebehnt werden follte, 
häufig ald eine Nothwendigkeit erſchien, die exegetifche Funktion möglichſt 
zu befchränfen. 

Bei aller ſolchen Behandlungsweiſe gewinnt aber die foftematifche 
Theologie nit, fie muß, insbeſondere als Glaubenslehre, fi nothwendig 
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und wefentlih beziehen auf das in den Heiligen Schriften des Neuen Te⸗ 
flaments niebergelegte Chriftenthum,, fie muß fi ihren Stoff aus biefer 
Erkenntnißquelle ſchöpfen und, wie fih auch ihre wiſſenſchaftliche Form 
geſtalte, die Identität ihrer Lehre mit dem bibliſchen Chriſtenthume nach⸗ 
weiſen. Gier allein liegt die göttliche Offenbarung, das Chriſtenthum ſelbſt 
in ſeiner originalen Geiſtesreinheit und Tiefe vor, in urkundlicher Bezeugung 
und mit Beweiſung des Geiſtes und der Kraft, ſo daß alle befriedigende 
Bearbeitung und Geſtaltung und alle wahrhafte Reform und Neugeſtaltung 
der ſyſtematiſchen Theologie von der heiligen Schrift ausgehen muß, nicht 
im Buchſtabenweſen, aber deſto gewiſſer im Geiſtesweſen, das ſich auch im 
Buchſtaben ver Schrift firtrt Hat. Muß die ſyſtematiſche Theologie ſich in 
Abweichung von diefer Quelle erkennen, fo ift eben damit zweifelhaft, ob 
das, was fie gibt, irgend Chriſtenthum fey. Eben bewegen bat fi im⸗ 
mer mehr das Bedürfniß herausgeftellt, daß die eregetliche Funktion ber 
ſyſtematiſchen Theologie gehörig vorbereitet fey auf exegetiſchem Boden. 
Diefe eregetifche Bearbeitung ber heiligen Schriften des Alten und Neuen, 
insbeſondere ded Neuen Teftaments und. bier namentlih des vom Herrn 
ſelbſt überlieferten Lehrworts, wie fie ald Vorbereitung zu ber exegetiſchen 
Funktion ber ſyſtematiſchen Theologie zu wünfchen tft, befchräntt ſich nicht 
auf die Einzels@regefe, auf die bibliſchen Commentare, fondern fie erſtreckt 
ſich wefentlih auf die Ermittlung ganzer biblifcher Gedankenfyſteme, wie 
fie und im Neuen Teftamente vorliegen, einmal al8 Lehre Jeſu in feinen 
Lehrreden, dann als Lehre der verfchledenen Apoſtel in ven Briefen oder 
andern apoſtoliſchen Schriften, und biefe Gedankenſyſteme find fo zu er⸗ 
mitteln, daß einmal von allen zufammengehörigen Schriften und Darſtel⸗ 
lungen jeder einzelne Begriff und Lehrfag durch zufammenfchauende Behand» 
lung für fi ermittelt wird, und wieberum ihr organifcher Zufammenhang; 
aber au damit iſt es noch nicht genug, fondern es iſt wichtig, nun aud 
das wechſelſeitige Verhältniß diefer verfehledenen Gedankenſyſteme auszumit⸗ 
ten, als ein Verbältniß der weſentlichen Uebereinftimmung ſowohl ald auch 
von einer gewiſſen Verſchiedenheit, wodurch ſich die charakteriſtiſche Eigen- 
thümlichkeit der Urheber dieſer Gedankenſyſteme in's Licht feht, fo daß eine 
und diefelbe Wahrheit, ein und verfelbe Begriff in dem einen von biefer, 
in dem andern von jener Seite ausgeführt, in dem einen in diefer in dem 
andern in einer anderen Berbindung mit anderen Begriffen und Lehren, 
in dem einen in diefer, im andern in einer anderen Zufammenorbnung 
fi vorfindet. Das gibt dem in den heiligen Schriften niebergelegten 
Chriſtenthum eben feine Vielſeitigkeit und Lebendigkeit, wodurch wieder 
ein eigenthümliches Maß von Fruchtbarkeit bedingt iſt. Aber dieſe Er⸗ 
mittlung und Erforſchung kann natürlich ſchlechthin nicht auf dem Gebiete 
der ſyſtematiſchen Theologie vorgenommen werden; ſie gehoͤrt für die exe⸗ 
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getifhe Theologie und iſt Aufgabe für deren Spige, für die bibliſche 
Theologie des Alten und Neuen Teſtaments. Das Produkt aber fol 
vorausgeſetzt werben bürfen, wenn man zur fpitematifhen Theologie 
fommt, die foftematifche Behandlung ber heiligen Schrift, kurz ver ſyſte⸗ 
matiſche Schriftgebrauh wird erft recht vermittelt durch dieſe Funktion ver 
bibliſchen Theologie Alten und Neuen Teſtaments. Die neuteftamentliche 
Theologie vermittelt bei ber Mannigfaltigkeit der Schriften bed Neuen 
Teſtaments erſt den Gebrauch deſſelben als einer einheitlichen Urkunde 
göttlicher Offenbarung; ſie vermittelt erſt die verſchiedenen Gedankenſy⸗ 
ſteme nach ihrer Einheit und Mannigfaltigkeit, und zeigt, wie das Ganze 
eine einheitliche Urkunde des göttlichen Wortes darſtelle, nicht eine unter⸗ 
ſchiedoloſe Einheit, aber den Einklang des Unterſchieds, eine durch orga⸗ 
nifhe Imeinanderfügung der Unterſchiede harmonifche, reih in ſich ge⸗ 
gltederte Einheit. Alſo eben wo biefe Funktion der neuteftamentlichen 
Theologie vorangeht, da fteht erſt der Gebrauch der heiligen Schrift offen, 
wie er der ſyſtematiſchen Theologie Bedürfniß geworben if. Wir müffen 
an die eregetiiche Funktion der letzteren oder, wenn wir fo wollen, an die 
exegetiſche Beweisführung der Dogmatif und Moral Anforderungen mas 
den, die das frühere Maß fehr überfteigen, und welden man nur ent» 
fpredden Tann, wenn bie gehörigen Vorbereitungen auf dem Gebiete der 
neuteftamentlichen Theologie fchon gegeben find. Dazu Eommt. aber ferner, 
daß, je mehr von der einen Seite jeht das ideale oder fpekulative Ele⸗ 
ment in der foflematifchen Theologie in den Norbergrund geftellt wird, 
es deſto mehr gilt, das andere, das biblifch-gefchichtliche Element durch 
einen ſolchen großartigeren Schriftgebrauch zu heben. 

Schon Schletermacher, yon welchem wir doch werben ſagen müſ⸗ 
ſen, daß die exegetiſche Funktion ſeiner Dogmatik weit nicht den gerech⸗ 
ten Anforderungen entſpricht, bat in feiner Glaubenslehre I, $. 27. eine, 
wenn man fie rihtig verfteht, ſehr wohl begründete Forderung aufgeftellt, 
„baß in der Dogmatik fih immer mehr ein in's Große gehender Schrift⸗ 
„gebrauch entwideln follte, wobei man e8 nicht auf einzelne aus dem Zu» 
„ſammenhang geriffene Stellen anlegte, fondern auf größere beſonders 
„fruchtbare Abſchnitte Rückſicht nahme, um fo in dem Gedankengange ber 
wbeiligen Schriftfteller dieſelben Gombinationen nachzuweiſen, auf benen 
„auch die dogmatiſchen Mefultate beruhen, eine Anwendung, die in dem 
„Xehrgebäube felbft nur angedeutet werden könne.“ Hierin Itegt beftimmt 
eine Wahrheit, nur muß man fih hüten, dieſen in's Große gehenden 
Schriftgebrauch nicht fo zu verfteben, als ob man nur die heiligen Schrif⸗ 
ten in Bauſch und Bogen für die fpftematifche Theologie werde anzus 
wenden Haben, fo dag man ungefähr den nämlidhen Stoff erhalte. Son⸗ 
dern wir müffen fehr genau ſeyn. Die größte Genauigkeit aber wird in 
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Erfaffung des bibliſchen Chriſtenthums dadurch erzielt, daß man die bibli- 
ſchen Ausſprüche In ihrem lebendigen Zufammenhang nimmt: dies aber 
. fegt voraus, daß was man im Lehrgebäude Haben foll, um es bier auf 
vollftändige Weiſe zu gewinnen, durch eine außerhalb der fuftematifchen 
Theologie vollzogene Erforfhung und Darftellung vermittelt werde. 

3. Eben. aber damit nun unfere Wiffenfchaft ihrer Aufgabe und ihrem 
hoben Intereife genüge, fo muß fie fireng an ber hiftorifchen Methode, 
welche fih aus ihrem Begriffe ergibt, fejthalten und zwar insbeſondere im 
Gegenſatze zu jeder dogmatiſchen Behandlung. Daß diefe bier längere 
Zeit üblich war, erflärt fih aus dem Urfprunge der Disciplin als einer 
Hilfswiſſenſchaft für die Dogmatik. Es erklärt fi aber auch aus ber dog⸗ 
matiſchen Auffaflung ihres Begriffes. Man ging aus von dem Begriff 
der Schrift als eines göttlichen Buches und Werkes des heiligen Geiftes 
und ſtreng einheitlichen codex der göttlihen Offenbarung; fo mußte denn 
auch die biblifhe Theologie dogmatiſch, nicht hiſtoriſch bearbeitet werben. 
Daß ein dogmatiſcher Begriff der heiligen Schrift in ber chriſtlichen Theo⸗ 
logie beftehen muß, Tann feinem Zweifel unterliegen, aber er bildet nur 
die eine Eeite; die andere Seite tft, daß die Schrift durch Menfchen verfaßt 
iſt, unter beftimmten geſchichtlichen Verhältniffen, und daher auch aufzu⸗ 
fafien tft als eine zeitliche Erfcheinung, nit als abfolute Einheit, ſondern 
Einheit eines Mannigfaltigen in gefchichtliher Entwicklung. Es ift ein 
Irrthum, daß fi diefe beiden Seiten wiberfprechen, vielmehr wird bie 
genaue Verfolgung je-ded einen Begriffd auf den andern führen; aber 
diefe Einheit zu begreifen iſt Sache der Dogmatif. Der dogmatiſche Be⸗ 
griff felbft aber. kann nur gewinnen dadurch, dad bier von der rein hiſto⸗ 
rifhen Betrachtung ausgegangen wird, von der Schrift als einem Buche 
wie andere Bücher, defien Inhalt auf Eritticheeregetifhem Wege zu ermit- 
ten if. Die Hiftorifhe Methode darf fi aber allerdings nit an ben 
Begriff des faktiſch Gegebenen nur halten, Geſchichte iſt Lebensentfaltung, 
in welcher ſich eine Einhett in Beſonderheiten audelnanverlegt und einen 
gewiffen regelmäßigen Verlauf barftelt. So wird die neuteſtamentliche 
Theologie die Aufgabe haben, den organifchen Zufammenhang der neutefla- 
mentlihen Lehre zu entwideln. Berner, infoferne alle Geſchichte durch 
Vergleihung ihres Gegenftanded mit anderen analogen Iihatfachen ger 
winnt, fo wird fih auch unfere Wiffenfchaft diefes Geſchäftes nicht ent⸗ 
ſchlagen können und es insbeſondere an der Parallele des Alten Teftaments 
zu üben haben. Auch die Beziehung auf die Idee der Neligion darf fie 
nicht verſäumen, nur ohne fih dadurch den hiftorifhen Gefihtöpunft ver- 
rüden umd ihre genetifche Methode in ſpekulative Deduftion oder wieder 
in dogmatifches Verfahren verwandeln zu laſſen. Ihre Spitematif muß 
bis in die einzelnen Eintheilungen aud dem Stoffe felbfi kommen, aus 
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der Gliederung, welche demſelben in ſeinem geſchichtlichen Charakter in⸗ 
wohnt; aber ſo wenig eben um des hiſtoriſchen Charakters willen Alles 
in Eine Maſſe zuſammengeſchmolzen werben darf, fo wenig kann eine 
blos Außerliche Nebeneinanberftelung genügen. Eben weil der Gegenſtand 
das Chriſtenthum ſelbſt ift, jo kann es fih auch niht um eine Abhand⸗ 
Iung in hiſtoriſch⸗ãußerlichem Sinne handeln, wobel man blos von den 
Berfonen oder von den Schriften audginge und etwa danach eintheilte. 
Der Gegenſtand find nit die Individualitäten, fondern das Leben in 
ihnen, es iſt nicht die heilige Schrift, ſondern die in derſelben enthaltene 
Heligion. Es wird daher die Eintheilung nach Perfonen fih nur richten 
fofern fie Geftalten dieſes Lebens barftellen,; fie wird wohl nach Zeitab- 
ſchnitten geſchehen mäflen, ohne doch darum eine rein chronologiſche zu 
feyn, fondern die Abfchnitte werden Entwicklungsſtufen ſeyn müſſen, und 
zwar ſolche, welche nicht von außen hereingetragen werben, durch irgend 
eine vorbeftimmte Auffaſſung des Gegenftandes, ſondern welche im Neuen 
Teftament felbft liegen und fib aus ihm zweifellos nachweiſen lafien. 
Eben als geſchichtliche Erſcheinung fol ed behandelt und darauf angefchen 
werben, wie es fich ſelbſt gibt. Apologetiſche, polemiſche und andere Ten⸗ 
denzen bei der Behandlung des Gegenſtandes mögen ihr Recht an fi 
haben; gedient wird ihnen auf die rechte Welfe nur werden, wenn fie dad 
hiſtoriſche Verfahren feibft nicht ſchwächen.*) 


2. Das neuteflamentliche Ehriftentbum. 
5. 2. 


Im Neuen, Teftamente ftellt fih das Chriſtenthum dar als 
neue Religion, weldhe uft den vorchriftlihen Religionen, der alt 
teftamentlichen fowohl, als der anßerteftamentlichen im Verhaͤltniſſe 
fteht, und zwar in dem des Gegenſatzes und der Verwandiſchaft 
zugleich, näher, was wenigftens die außerteftamentliche betrifft, vors 
berrfchend im Verhältniſſe des Gegenfages, als die Eine vollfoms 
mene Religion, als die Wahrheit. Aber diefe neue und volls 
fommene Religion ift zunächft nicht Lehre, fondern vor Allem That- 
ſache und Leben, und erft in Folge davon theild Lehre, theild . 
Stiftung, indbefondere geftiftete Gemeinfhaft. Die Thatſache 
it das Leben aus Gott, die Eine vollendende und die Menichheit 


*) Bgl. über das Intereſſe und den Stand der biblifchen Theologie des Neuen 
Teſtamenies in unferer Zeit, in der Tübinger Zeitſchrift für Theologie. 1838. 4. Heft. 
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erlöfende Offenbarung Gottes. Und dur dieſe Auffaffung 
it au der Entwidlungsgang der neuteftamentlichen Theologie 
dahin gegeben, daß fte fi zunäcft in ein meſſianiſches und ein 
apoftolifhes Zeitalter gliedert, und es dann in jedem derfelben 
theil8 mit dem Leben, theild mit der Lehre zu thun hat. 


4. Es find die Schriften des Neuen Teflamentes, melde wir ale 
die geſchichtlichen Erkenntnißquellen des Urchriſtenthums betrachten. Das 
Chriſtenthum wird in unferer Disciplin als geſchichtlich aufgetretene Neli- 
gion betrachtet, aber nicht nad dem ganzen Verlaufe feiner geſchichtlichen 
Entwicklung, fondern nur wie diefelbe Innerhalb der neuteftamentlidden 
Schriften ſich felbft darſtellt; denn das Neue Teflament gilt und als ber 
Complex der älteften Denfmäler des Chriftenthums, in melden bafjelbe 
in feiner früheften Geftalt erſcheint. Was die neuteftamentlihen Schriften 
feyen, das fol hier als Ergebniß der Einleitungswiſſenſchaft vorausge⸗ 
fegt werden. Allein hei dem Stande diefer Wiſſenſchaft ift ed faſt un⸗ 
möglih, Etwas als allgemein geltendes Ergebniß derſelben anzufehen. 
Nur etwa die vier erften paulinifchen Briefe dürfen noch immer als unbe» 
firitten in ihrer Aechtheit angenommen werben. Wir können bemnad eben 
Nichts fordern, als die Anerkennung, daß jene Schriften bie älteften 
Denkmäler der chriſtlichen Religion feyen. In jedem Falle ftellen fie die⸗ 
felbe in einer Kraft und Gelftesfülle dar, melde die Vermuthung begün⸗ 
ftigt, daß fie von den begabteften unter den alten Zeugen des Chriften- 
thums berrühren. Wenn man fo bereit tft, fie in das zweite Jahrhun⸗ 
dert herabzurüden, fo bleibt doch die Brage: wo find die Männer, denen 
wir diefen Getft zufehreiben könnten? Sind etwa die Schriften der apoflo- 
liſchen Väter der Art, daß fie zu folder Vermuthung einladen würden? 
Aber felbft wenn mir den Rahmen bis in- die Mitte des "zweiten Jahr- 
Hundert für ihren Urfprung erweitern laſſen, fo bleiben fie doch immer 
bie älteften Monumente, welche auf uns gefommen find. Andererſeits 
wenn auch nur jene vier pauliniſchen Briefe fiher wären, fo hätten mir 
an ihnen einen vollgenügenden Prüfftein zur Erforfhung deſſen, was 
apoftolif tft. Und fo reicht dies Wenige ſchon Hin, daß wir auf biefer 
Grundlage mit Freudigkeit an die Erforſchung des älteften Chriſtenthums 
gehen Könnten. Freilich führt fchon die Anerkennung jener vier Briefe 
die Einleitungsmiffenfchaft gewiß nothwendig welter. 

2. AS neue Religion tritt das Chriftentfum allen früheren gegen- 
über fon nad dem Worte von der Fülle der Zeiten, Gal. 4, 4. Eyheſ. 
1, 10. Nah der letzteren Stelle faßt Chriftus alles, was zuvor in zer- 
Iplitterter Mannigfaltigkeit befangen iſt, zuſammen. Daß das Ehriften- 

thum in einem pofitiven Zufammenhang mit dem Alten Teſtamente fteht, 
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bedarf Feines beſonderen Beweiſes; es wird fih in ben einzelnen Lehr⸗ 
begriffen zeigen, daß und in welchem Sinne e8 überall als Erfüllung bes 
Alten Teftaments aufgefaßt worden iſt. Dagegen fcheint das Verhaͤltniß 
zu der außerteflamentlichen Religion zunähft nur das des Widerſpruchs 
zu ſeyn. So wenn Chriflus, Matth. 6, 7. 8. 32., das chriſtliche Leben 
und Streben dem beibnifhen und zwar in Begründung auf einen ganz 
verſchiedenen Gottesbegriff entgegenfeht, oder wenn er die religiöfe Ge⸗ 
meinfchaft mit den Heiden verneint, Matth. 18, 17. 15, 24. Auch 
feine Anſicht über. da8 Samariterthum, Joh. 4', 22., ſchließt ein ſolches 
Urtheil über dad Heidenthum ein. Nicht minder drückt ſich dieſer Ge⸗ 
genfag In apoftolifchen Ausfprüden aus wie Epheſ. 2, 3. Gal. 4, 8. 
vgl. 1 Pet. 4, 3., auch in den apoftolifchen Neben der Apoftelgefchichte, 
welche von ber Finſterniß (26, 18.), den Seiten der Unwiſſenheit (17, 
30.) oder milder den eigenen Wegen (14, 16.) des Heidenthums fprechen. 
Wie aber das Chriſtenthum auch auf der anderen Seite fi überall in 
Gegenſatz zu dem Kindheitszuſtande Gal. 4, 3. 9. Col. 2, 8., ja dem 
Fluche Gal. 3, 13. vgl. 2 Cor. 3, 9, dem tödtenden Buchflaben 2 Cor. 
3, 6 f. der Geſetzesreligion ſtellt, fo iſt ebenſowenig zu überfehen, daß 
die Empfänglihkett für das Hell den Helden fo gewiß als den Juben 
zugetraut wird. So Matth. 28, 19. Luk. 24, 47. Eol. 1, 23. Gal. 2, 
7-9. Röm. 11, 13. Eph. 3, 1. Jeſus erkennt dieſelbe nicht mur an: 
Matih. 15, 28. (vgl. V. 24.) Luk. 7, 9, fondern er kündigt auch bie 
fünftige Theilnahme der Helden als große Tihatfache an, Matth. 8, 10 ff. 
Joh. 10, 16. Auch entwidelte fih die apoſtoliſche Anſicht frühzeitig da⸗ 
bin, daß die Helden nicht erft durch das Judenthum hindurchgeführt wer⸗ 
den müßten, Apoftelg. 15, 6—11. 10, 44-48. Und bald genug erprob«- 
ten fie dieſe Empfänglichkelt im Verlaufe der Gefchichte als Thatſache. 
Aus diefem Verhaͤltniß der Empfanglichkeit aber ergibt ſich wenigſtens 
als neuteftamentlihe Anſchauung fo viel, daß die religiöfe Anlage unter 
dem Einflufie des Heidenthums nicht abfolut zerftört, daß alfo au in 
demfelben nit abfoluter Irrthum zu fuchen iſt. Es frägt fih mun, ob 
dies innerhalb des Neuen Teflaments zum Bewußtſeyn gekommen iſt. Bet 
"Jefus finden wir nur Berührung mit Helden, welche Wunberbilfe von ihm 
erhielten. Nur wenn, Joh. 12, 20 ff., die Helfenen wirklich Heiden find, 
die an dem Feſte in ver Art von Profelgten des Thors Theil nahmen, 
fand bier eine Berührung von allgemeinerem Charakter flatt. Aber indem 
er fie auf die Zukunft verweidt, fo ergibt ſich auch bier für fein Bewußt⸗ 
ſeyn nur, daß er fie für Eünftig in den Bereich feiner Religion zog. 
Der Apoſtel Paulus aber erklärt fih näher über jenes poſitive Verhält⸗ 
niß; er findet bei den Helden pofltive Anknuͤpfungspunkte; deßwegen kann 
er auch in ihre Weiſe eingeben, 1 Cor. 9, 19—22. Er flldert bie 
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seliglöfe und fittlide Anlage der Helden Im Nömerbrief, an diefe Anlage 
und ihr Suchen, ja ſelbſt an ven Ausſpruch eined Dichters aus ihnen 
knüpft er in Athen auf dem Nreopag an, und auf biefer Anerkennung 
beruht die Richtung feiner apoſtoliſchen Thätigkeit. Er wendet fih an 
ihr Gemwiffen (Röm. 2). Darum verweist. er fie auf dem Areopag auf 
das künftige Gericht. Aber bei allem dem bleibt die chriſtliche Religion 
durch das ganze Neue Teftament hindurch die alleinige, allein vollkom⸗ 
mene und wahre, Joh. 8, 32. 17, 14. 17. 1 Joh. 1, 2. Gal. 3, 1. 
2 308.1. Ep. 1, 13. Got. 1, 5. 6. 2 Theſſ. 2, 10 ff. 1 Pet. 2, 6. 
Ihr gegenüber find fonft überall blos arme Anfangsgründe (coryam), 
Gal. 4, 9. Eol. 2, 8. 20., und unter biefen iſt auch die altteflamentlicdhe 
Religion mitbegriffen. 

3. Allerdings iſt das Chriftenthum nie blos Lehre, aber es iſt doch 
von Anfang an Lehre. Nur in den niedrigen Formen ſtellt fih die Re⸗ 
ligion mehr bios als Gefühld- und Phantafie-Ausdrud dar im Symbol 
und Mythus. Schon das Alte Teftament hat einen viel mehr didakti⸗ 
[hen Charakter als die heidniſchen Meligionen, noch mehr das Chriften- 
thum, zu deſſen Charakter es gehört, daß es eine zufammenhängenve bes 
grifflihe Erkenntniß erzeugt und geftaltet bat. Daß aber alle fpätere 
(ſcholaſtiſche und rationalifttihe) Auffafiung, welche nur Lehre in ihm 
fand, einfeitig tft, beweist eben bie neuteflamentliche Verkündigung. Das 
Wort ift bier durchaus Erläuterung einer Thatſache, der Thatſache, daß 
das Meich Gotted herbeigelommen , ver Erlöfer erfchlenen fey, daß er fein 
Werk vollbracht habe und fein Geiſt ausgegofien ſey über feine Glaubigen. 
Nichts konnte deßhalb verkehrter fenn als die rationalifttiche Unterſcheidung 
ver Religion Jefu und der Religionslehre von Jeſus. Jeſus ſelbſt lehrt, 
aber- feine ganze reichhaltige Lehre tft nichts als Verkündigung feiner felbft, 
als des erſchienenen Chriflus. Alles Andere darin tft nur Vorbereitung, 
Erläuterung, Anwendung des Einen. Das fi im Johanneiſchen Evan 
gelium alle Lehre auf feine Perſon besteht, if} offenbar; aber au in ben 
drei andern iſt diefe Berfon Mittelpunkt und Grundlage der ganzen neuen 
Religion; ihn follen wir befennen, Matth. 10, 32., und feinetwegen 
leiden, Matth. 5, 11. So ift auch bier das eigentlich das Ehriftenthtun 
Gonftituirende eine der Verkündigung zu runde liegende Thatſache, that» 
ſächlich erſchienenes Leben. Auf dieſelbe Thatſache, insbeſondere auf bie 
Wendepunkte des Lebens Jeſu, bezieht ſich die ganze apoſtoliſche Lehre. 
Für fie kommt aber noch eine weitere thatſaächliche Grundlage hinzu, die 
Mittheilung des heiligen Geiſtes und das darauf gegründete Leben ber 
Gemeinde als der an Jeſum glaubenven. Diefe beiven Hauptthatſachen 
find nunmehr Grundlage und Boraudfepung aller apoſtoliſchen Lehrent⸗ 
wicklung. Nehmen mir fie hinweg, fo fleht die neuteflamentlihe Lehre 


Das neuteftamentliche Chriftentfum. $. 2. 15 


ohne Fundament, ohne Lebenskraft da, eine in ſich ſelbſt verwelkende 
Pflanze. Ganz auf vaffelbe Ergebniß führt uns ſchon die einfache An» 
fidt der neuteſtamentlichen Schriften. Sie find theils geſchichtlich, theils 
Lehrſchriften. Die geſchichtlichen Schriften find in den Kanon gekommen, 
"weil die Ehriften als das Primitive ihres Glaubens die gefchichtliche Er- 
fheinung des Meſſias von Nazareth, das gefchichtlihe Hervortreten und 
Sichgeſtalten des von ihm ausgehenden auf der Mittheilung feines Geiſtes 
beruhenden Lebens anfehen. Erft in Folge jener Thatfache nun ſtellt ſich 
das Chriſtenthum einerſeits ald Lehre und anbererfeits als gefttftete Ge⸗ 
meinſchaft dar. Die Lehre iſt weſentliches Element, denn die Thatſache 
muß verkündet werden. Ste iſt aber nichts Anderes als bie letztere, wie 


fie in dad Bewußtſeyn getreten iſt. Die Lehre Jeſu iſt deßmegen Dar . 


legung feines Selbſtbewußtſeyns und ebenfo die apoftoltfhe ‚Lehre Dar- 
fegung des Bewußtfeynd von dem fich ſtufenweiſe in der Gemeinſchaft ent« 
widelnden Leben. 

Das thatfächlicde Keben, welches das Chriftenthum Eonftituirt, erfcheint 
im Neuen Teſtament ald Leben aus Gott. Das Leben Iefu beruht dar⸗ 
auf, daß er im Bater iſt und der Vater in ihm, daß die Fülle der Gott⸗ 
heit in ihm Leibhaftig wohnt und von ihm ausftrömt. Das LKeben ber 
Glaubigen ift aus Gott gezeugt, beruht auf einer Geburt aus dem Gelfte, 
der Erwedung des Menſchen durch das Wort ver Wahrheit. Darum 
bat au dad Wort, welches dieſes thatfächliche Leben verfündigt, die neu» 
belebende göttliche Kraft in ſich, vgl. Röm. 1, 16, tft göttliche Kraft und 
göttlihe Weisheit, 1 Eor. 1, 24. Als Leben aus Gott ift e8 die leben⸗ 
bige Offenbarung Gottes, und zwar die Eine vollendende und bie Menſch⸗ 
heit erlöfende Offenbarung, Joh. 6, 45-47. Matth. 11, 25-27. Und 
indem e8 fi zur Lehre und Gemeinfchaft entfaltet, fo tft dieß die gött⸗ 
liche Lehre und die göttlich geftiftete Gemeinſchaft, mobel doch immer 
eben bie vorausgehende Thatſache dad Primitive bleibt. So erſcheint das 
Chriſtenthum im Neuen Teftament. Eben damit tritt ed in Parallele zum 
Alten, in welchem auch nicht die Lehre, fondern die Thatfache das Erfte 
tft. Es iſt der alte, vorbereitenne Bund zmifchen Gott und dem Men- 
fhen, und zwar dem Menfchen zunächſt gefaßt in der Beſondernheit einer 
Familie und nachgehends einer Nation. Daber die altteftamentliche Theo⸗ 
Iogte dieſe Bundesoffenbarung zuerft darzuftellen hat in ver Patriarchen⸗ 
zeit, darm erft in der nationalen Entwicklung, als Moſaismus, Prophe⸗ 
tismus und zuleßt Judaismus. Beide Teftamente beruhen auf dem ge= 
meinſamen Charakter göttlicher Offenbarung, das erfte mit partifularifti- 
fen Schranken der Quantität und Oualität nah, das zweite mit dem 
Charakter der Univerfalreligion. 

4. Die Grundthatfache, welche, in's Bewußtfein aufgenommen, zus 
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gleich die Grundlehre des Chriftenthums tft, iſt Das Leben aus Bott ober 
die Offenbarung Gottes zum Heile der Menſchheit. Diefer Begriff glie⸗ 
dert fih von felbft; denn es muß fi zunächſt von der Erſcheinung dieſes 
Lebens, dann aber unmittelbar von feiner erften Heilsbethätigung handeln ; 
ober zuerft von der Offenbarung in Jeſu Ehrifto, dann von der urfprüngs 
lichen apoftolifchen Kirche. Sp haben wir zwei ver Seit und dem Cha⸗ 
rakter nach beftimmt unterfchlebene Perioden, die mefflanifche und die apo⸗ 
ſtoliſche. Die erfte begreift die Tage des Menfhenfohnes, Luk. 17, 22. 
Joh. 8, 56. Hebr. 5, 7. Matth. 9, 15. Marc. 2,,19. Luk. 5, 34. Der 
in's Fleiſch gekommene Chriftus, 1 Job. 4, 2., und die Verklärung Got- 
tes in ihm, Ioh. 17, 6. Matth. 11, 27, ift Gegenfland des erften Theile. 
Die apoftolifhe Periode, vie Traft des Geiftes if, Apoſtelg. 1, 8. 
Joh. 14, 26. Matth. 10, 20, umfaßt die Zeit des apoftolifhen Zeug⸗ 
niſſes, Apoftelg. 1, 21 f., fie führt die Darftelung der Offenbarung fort 
als Offenbarung und Verklärung des Vaters und Sohnes im Geiſte 
und durch den Geift, Ev. Joh. 15. und 16. (f. unten.) Sefus ſprach von 
ber Mittheilung diefes Geiftes nur verheißend, weßhalb Johannes (7, 39.) 
commentirt, daß diefer damals noch nicht dageweſen. Vgl. Luf. 24, 49. 
Apoftelgeih. 1, 8 2.. Dad Neue Teftament felbft unterfheidet fo ſicht⸗ 
bar zwei Perioden der neuteftamentlihen Offenbarung. Zuerſt ift das 
Leben aus Gott in Jefu zuſammengeſchloſſen und flrömt nur von ihm 
aus, dann erſcheint es fpäter auch In den Glaubigen als ein ſelbſtſtaͤndi⸗ 
ges Leben. Und zwar bilden dieſe zwei Sphären auch wirklich zwei 
Stufen der Entwidliung, welche aber nur der Exrtenfion nad eine pro⸗ 
greſſive iſt, während die Intenfität ſich umgekehrt verhält. Denn intenfiv 
ift die Gottesfülle in ihm abfolut; aber dieſes in ihm abfolute Leben 
mußte ſich erft allmählih nad außen hin entfalten, und zwar je nad der 
Empfänglichkeit feiner Umgebungen, und infofern war au die Enthül« 
lung der Gottesfülle, die in ihm war, eine beſchränktere. Daher die Ver⸗ 
beißung Joh. 14, 12.: daß, die an ihn glauben, noch größere Werke 
thun werben. Größer waren die Werke fhon, was ben Umfang bed 
Reiches betrifft, welches fi dann erft über bie Helden verbreiten follte. 
Alfo die quantitativ größte Enthüllung Tann erft am Ende eintreten (mit 
feiner zagovae, anoxeAvpıs), und in fofern iſt die erſte Periode bie 
niedrigere. Aber weil es fi blos um die völlige Enthüllung deſſen 
bandelt, was in der erften Periode gegeben iſt, fo geht dad Neue Teſta⸗ 
ment au immer auf diefelbe zurück, d. 5. auf die Perſon Chriſti. Denn 
biefe fleht über allem Folgenden, eben meil Alles von ihr auggeht und 
das Leben in ihr in centraler Energie und Kraftfülle gefegt if. Man 
bat nun wohl an ber Möglichkeit verzweifelt, dieſe Unterſcheidung durch⸗ 
führen zu Eönnen, und daher Alles als apoftolifche Lehre dargeſtellt, weil 
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fich die Erſcheinung Chriſti nach ihrem gefhichtlihen Gehalt und feiner 
Lehre nicht rein abfondern laſſe (fo Matthät, und neueftens wieder Hahn). 
Allein die apoftoliihe Kirche jelbft Hatte dad Bewußtſein, ein zuverläfft- 
ges Bild Jeſu zu befigen. Diefes Bild hat fie in ven Evangelien 
bargeftellt ; die neuteftamentliche Theologie muß es von ihr annehmen, 
wenn ihr auch unverwehrt bleibt, die hiſtoriſche Treue deſſelben zu unters 
ſuchen. Uber weber konnte die Zuverläffigkeit im Allgemeinen bis jet 
wirklich erjchüttert werden, noch wird es möglich ſeyn, je eine wirklich 
hiſtoriſch⸗genetiſche Darftelung des älteften Chriftentfums zu geben, ohne 
diefe Unterſcheidung feftzubalten. - 

Aus dem Charakter des Chriſtenthums ergibt fih, daß es In jedem 
Zeitalter zuerft als Leben und zwar als gefchichtliches Leben, und dann 
erft als Lehre erfcheinen muß. Es wird alfo jede Periode in einen hiſto⸗ 
rifhen und einen didaktiſchen Theil zerfallen. Das Geſchichtliche aber 
wird nicht: Aufzählung aller einzelnen Ihatfachen fein; barin hätten wir 
nicht, was wir mollen, namlich das neuteflamentliche Chriſtenthum als 
ſolches, das Heißt den Charakter des gottmenfchlichen Lebens Jefu und 
des geifterfüllten Lebens feiner Blaubigen. Nicht um das äußere Ge- 
fheben handelt ed fih, fondern nur um die Betrachtung der That⸗ 
ſachen, fofern fie Manifeftationen biefes eigenthümlichen Lebens find. Hier⸗ 
nad beitimmt fih Auswahl und Darftelungswelfe des Geſchichtlichen. 
Wir werben in ver meffianifhen Periode keine Biographie Jeſu geben, 
fondern in dem Mannigfaltigen feiner Geſchichte die Einheit bes göttli- 
Ken Lebens in ihm fuchen, alfo zunächft nur die Thatſachen hervorheben, 
in welchen fich diefes offenbart, da aber, wo viel Fakta nur Eine Seite 
dieſes göttlichen Lebens enthüllen, fie in Einer Elaffe zufammenfaflen, 
alfo nit von den Wundern und Lehrreven Jeſu, fonbern von feiner 
Wunderthätigkeit und Lehrthätigkeit handeln. Ebenfo in der apoſto⸗ 
liſchen Periode Handelt es fi weniger um die Perfon der Apoftel, als 
um das neue Leben in ber apoſtoliſchen Kirche, alfo um Darftellung ders 
jenigen Thatfachen, welche geeignet find, das Wefen bes neuen Lebens aus 
dem Geiſte in's Licht zu flellen. Much. bier müſſen wir bemüht fein, ben 
Geiſt aus der vorliegenden Geſchichte auszuheben. — Es läßt fi eine 
Bearbeitung denken, in welcher das geſchichtliche und das lehrhafte Ele- 
ment zur Form der inneren Einheit verarbeitet würden; allein ba dieſe Ein⸗ 
beit im Neuen Teftament ſelbſt nicht unmitielbar dargeſtellt iſt, fo wäre 
Gefahr vorhanden, mehr dogmatiſch als Hiftorifh zu verfahren. Daher 
wird die Sonderung das richtige Verfahren fein, wobei das geſchichtliche 
Element, eben weil es ſich dabei nur um die Gharakterzüge Handelt, kürzer 
bargeftellt werben Tann. 
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Einleitung. 


Die Quellen. 
$. 3. 

Die unmittelbaren Quellen für die meffianifhe Periode 
bes neuteftamentlichen Chriſtenthums find die vier kanoniſchen 
Evangelien und einige wenige Stellen der übrigen Schriften bes 
Neuen Teftamentes. Sie find Berichte über Denkwürdigkeiten aus 
dem Leben Jeſu, ald des Meſſias oder Erlöferd, welche, ohne eine 
volftändige Lebensgefchichte Jeſu geben zu wollen, den Ehriften ein 
treues Bild feines meſſianiſchen Lebens zu überliefern beabſich⸗ 
tigen. - Bon biefen Berichten trägt zwar jeber fein eigenthümliches 
Gepräge; nad ihrer Grundlage aber und nach ihrer Darſtel⸗ 
fung im Einzelnen haben die drei erften, welche daher die ſynop⸗ 
tifchen genannt werben, unter fich eine entſchiedene Familienähnlich⸗ 
feit, durch welche fie fih von dem vierten untericheiden, obgleich 
auch zwiſchen diefem und den drei erften eine charafteriftiihe Vers 
wandtfhaft unverkennbar ftattfindet. Diefe Berichte find nach den 
einftimmigen Zeugniffen des chriftlichen Alterthums, welche zum Theil 
bis an das Ende des apoftoliichen Zeitalters hinaufreichen, von dem 
Apoftel Matthäus, den Apoftelgehülfen Marcus und Lukas und 
dem Apoftel Johannes verfaßt. 
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Indem die Fanonifchen Evangelien ſich als Erfenntnißquellen 
der Erſcheinung Jeſu darftelen, ift die Frage, ob fie wirkliche 
Geſchichte geben, oder ob fie eniweder bloß allegorifhe Darftelung 
oder geihichtartige Sagen und Erzeugniffe des unmwillfürlich dichten⸗ 
den Bolfögeifted enthalten. Je mehr aber ihre mythifche Aufs 
faffung unüberwindlichen Schwierigkeiten verfällt, durch welche fie 
wiffenfchaftlih unmöglid wird, defto mehr haben wir alle Urfache, 
fie als gefhichtlihe Urkunden des meffianifhen Lebens 
Jeſu zu betrachten, ohne jedoch in Abſicht auf Die einzelnen Beftand- 
theile und der hiſtoriſchen Kritik zu entziehen. Nur muß diefe in ver 
That als Acht Hiftorifche Kritik geübt werben. 


1. Soferne der Inhalt diefer Hauptquellen auf mehr als Eine Wetfe 
Licht erhält durch Vergleihung theild mit der apoſtoliſchen Periode des 
neuteftamentlichen Chriſtenthums, theils mit den älteften nichtbibltfchen 
Nachrichten über die meſſianiſche Pertode, kommen mittelbarer Wetje, näm⸗ 
lich als unterflügende Quellen oder Nebenquellen, noch in Betracht theils 
diejenigen Schriften des Neuen Teftamentd, welde zunächft die apoftolifche 
Periode betreffen, theild die außerbibltichen Denkmale bes Seitalters Jeſu 
überhaupt und insbeſondere die juͤdiſche Geſchichte feiner Zeit, theils end⸗ 
fi die traditionellen Darftellungen aus dem Leben Jeſu. Don ber größs 
ten Bebeutung ift bierunter, was uns von Quellen für die allgemeine 
Geſchichte des Zeitalters, ſowie die jüdiſche Geſchichte der Zeit zu Gebote 
ſteht, theils bei den Klaffifern, theils bei den befannten jüdiſchen Schrift» 
flellern der Zeit, während andere Schriften von dunklerem jüdiſchem ober 
jũdiſch⸗chriſtlichem Urfprunge, fo die Pſeudepigraphen des Alten Teftaments, 
weniger Zuverläffigkeit barbieten. Was zu den fpeziellen Quellen für das 
Leben Jeſu außerhalb der Bibel gehört, iſt von geringerer Bedeutung, 
theil3 wegen des beſchränkten Umfanges, was niit nur von den wenigen 
bet Klaſſikern fih findenden Spuren einer Kenntniß von der Perfon Jeſu, 
fondern auch ſelbſt von den traditionellen Ueberreften, die ſich unter ben 
Chriſten erhalten haben, gilt, theils wegen ber darin fihtbar hervortreten⸗ 
den Entflelung der gefchichtlihen Wahrheit, wie in den apokryphiſchen 

© Evangelien und den an fie fi anlehnenden Sagen, am meiſten freilich in 
einigen Produkten leidenſchaftlicher Feinde des Chriſtenthums. 

Der Kanon enthält vier Evangelien, gemäß ſeinem Charakter, überall 
eine Mehrheit von Schriften zu geben, welche den urſprünglichen hriftlichen 
Geiſt zuverläffig offenbaren und fich gegenfeitig beleuchten und ergänzen. 
Ste find nicht Biographien, fondern fie flellen das Leben nur ald Bes 
währung des mefflanifchen Charakters Jeſu dar, und gehen daher auf eine 
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geordnete Zuſammenſtellung charakteriſtiſcher Züge zu einem treuen Bilbe, 
nicht auf Vollſtändigkeit aus. So haben ſie neben dem geſchichtlichen auch 
einen dogmatiſchen Charakter. Died zeigt fi am melften bei Johannes 
und bei Matthäus, vergl. aber au den Anfang des Lukas mit dem Schluß 
des Johannes. Allen gemeinfam ift deßwegen, daß fe «eben das öffent⸗ 
liche Leben Jeſu von feiner Taufe an barftellen und zwar objektiv ohne 
Neflertonen, nur in einer folgen Zufammenftellung, daß fi das meifia- 
nifche Leben darin von felbft charakteriſirt. Zugleih Tommen fie in ber 
helleniſtiſchen Sprache überein. Die Synoptifer aber unterſcheiden ſich von 
Johannes dadurch, daß jene die Wirkfamfeit Iefu nur in Galiläa und 
zufegt in Perda fammt ver Kataftrophe in Serufalem ſchildern, Johannes 
aber abwechlelnd das Auftreten in Judäa und Galiläa. Die Neben bei 
Johannes find mehr central, die fonoptifhen mehr peripheriſch. Johannes 
gibt von Kap. 6 an bald faft nur direkte Selbftzeugniffe Iefu über feine 
Perſon und fein Werk, jene mehr foldhe Reden, welche hiezu in vorberei⸗ 
tender Beziehung fliehen. Ein Belfpiel iſt die fogenannte Bergrede, fie 
führt in den fittlichen Geiſt des Gottesreiches ein; Infofern kann man 
nicht fagen, daß fie rein peripherifch fet, aber biefe Reden geben eben nicht 
darauf aus, biefed geiftliche Gottesreich, deſſen Gerechtigkeit dargeftellt 
wird, ald das von ihm, von Jeſu Chriſto zu fliftende, vegterende und 
vollendende Reich unmittelbar varzuftellen; es fehlt nicht an Andeutungen, 
aber fie treten mehr zurüd. Non Neben folder Art enthalten bie ſynop⸗ 
tischen Evangelien- no 3. B. die Gleichnißreden, melde fie zufammenftel- 
len, Matth. 13. Lu. 8. 14. ff. Aber indem auch in den ſynoptiſchen Evan- 
gelten e8 nicht an Lehrelementen fehlt, welche ganz in das Gentrum ge⸗ 
hören, Indem fie geradezu von ber meſſianiſchen Perſon handeln oder von 
bem DVerhältntffe Iefu von Nazareth zu jenem Werke, fo geben und biefe 
ſynoptiſchen Schriften die Ueberzeugung, daß ber Herr je nad Zeit und 
Umftänden beiverlet Kehrelemente in feinen Vortrag aufgenommen habe, 
und wenn bei Johannes die von ihm aufgenommenen Neben mehr bie 
unmittelbare Beziehung auf Jeſus als den Chriftus, den Sohn Gottes, den 
were Tov xoanov zeigen, fo hängt bied zufammen mit ber ganzen 
Oekonomie diefed Evangeliums, weldhes von Anfang bis zu Ende es bar» 
auf abgefehen Hat, die göttliche Erfcheinung des Fleiſch gewordenen Logos 
in Jefu von Nazareth darzuftellen, wobei es nicht an Stoff gebricht, wel⸗ 
her, obwohl für Johannes ganz charakteriſtiſch, noch die entfchlebenften 
Berührungspunkte zeigt mit Xehrelementen, wie fie bei den Synoptifern 
ih finden. Das wird fi uns in unferer ganzen Darftellung bewähren. 
Berner tritt bei Johannes der gefchichtlihe Pragmatismus mehr hervor. 
Nicht nur gibt er einen genau zu verfolgenden chronologiſchen Fort⸗ 
ſchritt, fonbern er zeigt auch Schritt für Schritt und von Anfang an bie 
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Entwidiung der Dinge zur Kataftrophe hin in allmälicher Steigerung des 
Antageniömus und mit klarem Bewußtſeyn Iefu über denfelben und das 
Ende, welches daraus folgen wird. Endlich iſt der Standpunkt des Johannes 
mehr univerfaliftifch, der, ſynoptiſche mehr national. Nur ift dieſer Gegen» 
fag Fein abfoluter — auch der Verfaſſer des vierten Evangeliums zeigt 
fi deutli genug als der jüdiſchen Nationalität angehörig. Unter ven 
Spnoptifern hat Matthäus den hervortretenpften Pragmatismus und eine 
oft mehr ſachliche als chronologiſche Anordnung. Bei Lukas zeigt fi, 
daß er von außen gegebene Fragmente zufammengearbeitet hat. Nur bie 
Jugendgeſchichte ift bei Ihm in planvoller ſchöner Einheit abgehandelt. 
Schreibt Matthäus für Judenchriſten, fo ſchreibt Dagegen Lukas von paulis 
nifhem Standpunkte aus für Heidenchriſten. Markus zeichnet fi faft nur 
durch feine Kürze aus. 

2. Bon dem Evangelium Matthäi befigen wir zwar nicht mehr bie 
Urfehrift, welche nach ver einftimmigen Lieberlieferung des chriſtlichen Alter 
thums in aramälfcher Sprache abgefaßt war; aber der griechiſche Text 
IR von dem legtern ſtets unbebenklih als Eins mit dem von Matthäus 
berrührenden Cvangelium anerkannt worden, und e8. liegt Fein genügenber 
Grund vor, denfelben nicht als eine treue Mebertragung jener aramälfchen 
Urſchrift zu betrachten. Man darf wohl annehmen, daß biefe von den 
judenchriſtlichen Sekten frühzeitig altertrt worden und in ihrer Reinheit 
verſchwunden iſt, weßwegen die Meberfegung, in welcher dieſe nunmehr 
allein zugänglich war, um fo mehr Geltung befam. Die Eitate des Alten 
Teſtaments berückſichtigen oft weder die LXX noch ben hebrätfchen Text 
des alten Teflaments genau, fe haben ſich darin wohl an ven aramätfchen 
Matthäus angeſchloſſen, welcher ohne Zweifel die in den gangbaren Para⸗ 
phrafen herrſchenden Auffaffungen der Stelle ſchon im Citiren betückſichtigte. 
Daß von Matthäus felbft nur eine Spruchſammlung vorhanden gewefen 
ſey, läßt fih aus den hiefür angeführten Zeugniſſen nicht wahrſcheinlich 
maden. Denn Aoya find in erfter Linie Orakelſprüche, und bie Aoyız 
des Papias umfaſſen daher in abgeleiteter Bebeutung Thaten und Lehren 
zugleich, nicht bios Lehrreden (und Epumravar Heißt dollmetſchen, alfo 
überfegen). Die Anflöße aber, welche man am geſchichtlichen Theile 
des Evangeliums genommen bat, loͤſen fi& wohl anders. Das Element 
der Lehre wiegt allerdings vor, umb dem entſpricht vie Vorliebe für Zu⸗ 
fammenflelung von mehreren oder größeren Neben. Aber wenn er nun 
deßwegen manchmal Geſchichtliches in wenige allgemeine Züge zuſammen⸗ 
draͤngt, fo erklärt ſich dieß doch wohl genügend aus ber vorherrſchenden 
Richtung feines Geiſtes und der Abſicht, den Eindruck von der Meſſiani⸗ 
tät Jeſu hervorzubringen, welche dad Princip feiner Auswahl war. Ueber 
bie frühere Wirkſamkeit Jeſu in Ierufalem ſchweigen die anderen Synop⸗ 
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tifer mit ihm, wenn gleich er (23, 37) und Lukas (13, 34) Spuren davon 
haben (vgl. Luk. 10, 38 M. Es erklärt ſich dieß im Allgemeinen ſchon 
aus dem gemeinfamen Pragmatiömus, ber von der Vorbereitung und 
Weihe durch die harakteriftifche öffentliche Thätigkeit zur Kataſtrophe fort» 
leitet. Wenn aber ohne Zmetfel Matthäus den Typus gab für bie ande⸗ 
ten, fo liegt ein Moment zur Erklärung in feiner fpäten Berufung 
(Mattb. 9, 9.) und ferner in dem Umſtande, daß ohne Zweifel die Jün⸗ 
ger Iefum nicht auf allen feinen Gängen, und zwar eben nad Jeruſa⸗ 
lem, wenigftens nicht alle, begleitet haben, (vgl. 3obh. 7. und die Ausſen⸗ 
dung der Jünger Matth. 10., au Luk. 10). War nım Matthäus bei den 
Veftbefuchen nur zum Theil ober gar nicht gegenwärtig, fo begreift fi 
leicht feine Beſchränkung auf die Vorkommniſſe in Galiläa und Perän. 
Er hatte ohne Zweifel ald Apoftel den Inhalt feines Evangeliums ebe er 
ſchrieb taufendmal mündlih vorgetragen. So bildete ſich ihm felbft denn 
in ber Erzählung feiner eigenen Erlebniffe diefer Typus, der dann von 
ihm aus auf die Andern überging. 

Dad Marcus-Evangellum bat die geringfte Eigenthümlichkett, aber 
doch noch eben fo viel theils an befonderen Erzählungen, theild an felbft« 
fländiger Behandlung und Angabe individueller Umſtände, daß es keinen⸗ 
falls blos aus Lukas und Matthäus entflanden feyn kann, wenn glei 
e8 aud dieſen gefhöpft Haben mag. Uber es müffen ihm noch andere 
Quellen zu Gebote geftanven fein. Und einzelne Züge, wie die Darftel- 
lung ver Begebenheiten in Getbfemane, wo er allein die Anrede an Simon 
hat, erklären ſich am beften durch die Feſthaltung der Tradition über fein 
Verhältniß zu Petrus, Beſonders aber gehört bieher das Fehlen ber 
Vorgeſchichte bei ihm. Dieß tft feltfam, wenn er urfprünglich wäre, un⸗ 
begreiflih aber, wenn ihm die anderen vorlagen, ohne bie Vorausſetzung, 
daß er eben von der Erinnerung an die Lehrvorträge bed Petrus, wie 
wir fie aus der Apoſtelgeſchichte kennen, unb beren Ausgangsweiſe ge⸗ 
leitet war. 

Lukas hat viel ihm eigenes Paraboliſches, hat weiter viele Erzählun⸗ 
gen, in welchen das Didaktiſche und Hiſtoriſche gemiſcht ſind; er hat eine 
beſonders reichhaltige Auferſtehungsgeſchichte und jenen eigenthümlichen 
Bericht Kap. 9 über eine durch Umwege gehende Reiſe nach Jeruſalem, 
welchen er ohne Zweifel ſchon ſo vorgefunden hat. Sein Evangelium hat 
ein großes geſchichtliches Zeugniß an dem frühen Mißbrauche des Marcion, 
eben ſo an dem Zuſammenhang mit der Apoſtelgeſchichte, welche zum Theil 
ja ganz ausdrücklich von einem Augenzeugen herrührt. War ſo Lukas 
wirklich laͤngere Zeit der Begleiter des Apoſtels Paulus, ſo iſt auch er⸗ 
klärt, wie er ſich in Paläſtina ſelbſt bie Begebenheiten des Evangeliums 
erkunden konnte. 
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Unfer viertes Evangelium tft durch die Zeugniſſe des chriſtlichen 
Alterthums, die theils es ſelbſt unmittelbar, theils den erſten Brief an⸗ 
geben, mit welchem es ſteht, und durch feine Innere Eigenthümlichkeit als 
aͤchte Schrift des Apoſtels Johannes hinreichend beglaubigt, um die Zweifel 
auch der neueren Kritik zu überwinden. Als innere Gründe ſprechen für das 
Evangelium nicht nur einzelne anſchauliche, einen Augenzeugen und genaue 
Sachkenntniß verrathende Züge, fondern befonderd auch die hiſtoriſche 
Einheit des Ganzen, in melden fi eine fo fachgemäße Entwicklung 
offenbart. Man hat an ihm vornämlich feinen nicht national beſchränkten, 
fondern univerfalen Charakter verdächtig gefunden, aber nur dadurch, daß 
man benfelben einfeitig und übertrieben bargeftellt hat. Der Evangelift 
ſelbſt geht vor Allem überall wie fhon tm Prolog und am Schluffe der 
öffentlichen Wirkfantleit Jeſu Kap. 12. von bem alten Boden ber frühes 
ren Dffenbarung aus. Die von ihm audgewählten Neben Jeſu ſtützen 
ſich ebenfalls auf diefen Boden und gehen in alle Beziehungen zu dem⸗ 
felben ein (Rap. 3. 4.5. 6.7.8. 10... Die Satanalogte tritt gar nicht 
zurück; es ift alſo Fein helleniſches, fondern ein natlonaljüpifches Bild 
vom Grlöfer, was das Evangelium gibt, fo fehr es ſich der unendlichen 
Erhabenheit veffelben über das Alte Teftament bewußt if. Ueberdieß 
ſchildert es die jüdlfche Umgebung Iefu im Ganzen und Einzelnen fehr 
ſcharf und charakteriſtiſch⸗jüdiſch. Johannes berichtet nur eine Eleinere 
Anzahl von Wunderthaten in barakteriftifher Auswahl, aber dieſe aus⸗ 
gewählten Ihaten vertreten Jeſu ganze Wunderthätigfeit, und der Evans» 
gelift zeigt, daf er diefe im Großen Fennt, und ihr das entſprechende Ge⸗ 
wicht für ven Erfolg Jeſu beilegt; fo in Ierufalem 3, 26. 8, 30 ff., 
ebenfo in Galiläa; denn die dortige Wirkſamkeit iſt deutlich genug 
berworgehoben 4, 45. 6, 1-15. ibid. vergl. 66. Daß das Bild von 
Jefu ſelbſt Fein mefentlih anderes iſt bei den Synoptikern und bei 
Johannes, hat die Darſtellung insbeſondere der Lehre durch Herſtellung 
eines einigen Bildes aus beiden Quellen zu erweifen. Cbenſo iſt der 
Lebensgang kein anderer bier ald dort; es gehört wenigftens fehr große 
Befangenheit dazu, zu behaupten, daß nah den Synoptifern bis zur 
letzten Kataſtrophe felbft ver Erfolg der Wirkfamfeit Jeſu ein ganz unge⸗ 
trübter gemefen fei, und ebenfo: daß das Charakterbild Jeſu bei Johan⸗ 
nes ein ſtarres, unlebendig ſich ſelbſt gleiches fe. Schließlich iſt noch zu 
bemerken, daß der Evangeliſt die Reden und Lehre Jeſu von feinem Eige⸗ 
‚nen wohl zu imterfchelden weiß, und wir dieſes nachzuweiſen im Stande 
find, fo daß ver Lehrbegriff des Apoſtels Johannes ſich im Unterſchied 
von der aus dem Evangellum gewonnenen Lehre Jeſu aufftellen läßt, 
wenn auch ein gewiſſes Colorit im Wiedergeben der Reden dem Bericht» 


erflatter angehören mag (f. den johanneifchen Lehrbegriff in der apoſto⸗ 
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lichen Verlode). Die Evangelien überhaupt geben das großartigfte Bild 
einer göttlich⸗menſchlichen Perfönlichkelt, deren übermenſchliche Anfprüche 
doch ganz in ihre .ethifche Größe eingefhloflen und durch das Maaß der 
jelben getragen find: dieſes erzeugt zu haben, ginge weit über das Ver⸗ 
mögen der Darfteller hinaus. Im Evangelium Johannis insbeſondere 
aber find die Reden Jeſu fo fehr aus den tiefften Tiefen dieſes Lebens 
ſelbſt gefhöpft, daß die Wahl nicht ſchwer fein kann, ob wir ihre Urs 
fprünglichkeit anerkennen oder fie von einem Schriftfieller des zweiten 
Jahrhunderts ableiten wollen. Nicht einmal einem Apoſtel bürften wir 
ihre Eonception zutrauen. 

3. Was nun die verfähledenen Auffaffungen dieſer Schriften betrifft, 
fo bat ſich die allegortfche Auslegung, auf einem dem Chriſtenthum fremd⸗ 
artigen Boden erwachſen, bald in der Kirche nur in ver Geſtalt erbau⸗ 
licher Anwendung forterhalten, und beſteht fo neben ber gefchichtlichen Auf» 
fafjung und auf Grund verfelben lange fort. Die empörende Annahme 
einer betrügerifchen Abſicht, welche in ven erften Zeiten von erbitterten 
und verzweifelten Gegnern des Chriſtenthums aufgeflellt wurde, zu erneuern, 
blieb dem vorigen Jahrhunderte überlaffen, aber das Gericht des öffent- 
lichen Urtheils überwand fie bald. Auf der anderen Seite verwidelte ſich 
bie fogenannte natürlide Auslegung In Schwierigkeiten, welde fie bald 
unmöglich machten. So blieb für die, welche die geſchichtliche Wahrheit 
der Evangelien nicht anerkennen wollten, nicht8 übrig als die Annahme von 
Sagen und Bildungen bes dichtenden Volksgeiſtes. Um fo Iebhafter wandte 
man fi dieſer Auffaffung zu, je mehr eben die Thätigkeit und das In⸗ 
terefie mit den Sagen des Alterthums überhaupt befchäftigt war. Die 
Entwidlung der Sade nahm nun den Bang, immer mehr die mythifche 
Auffaffung zuerft von der natürlichen Erklärung abzulöfen, dann die ums 
bildende Sage und bie rein bichtende Bildung zu unterfheiden und ende 
ih für dieſe Bildung felbft die geſchichtliche Möglichkelt und Anknüpfung 
nachzumeifen. Uber eben diefer letztere Verſuch, fo nothwendig er iſt, 
führt unausbleiblih über den mythiſchen Stanbpunft hinaus, well fi 
baran überall zeigt, daß die Idee, aus welcher die Geſchichte als Dichtung 
hervorgegangen ſein fol, vielmehr der leßteren zur Erklärung ihres eigenen 
Urjprunges immer ſchon ald Borausfegung bedarf. Allein auch fehon die 
äußere Möglichkeit dieſer Geſchichtsbildung in der Kirche durch eine mafe 
fenbafte, die wirflihe Erinnerung überwältigende Tradition fehlt. Denn 
wie die unverbächtigfien apoftolifchen Zeugniſſe in der brieflichen Literatur 
bed Neuen Teftaments zeigen, fo war dad Zeugniß von dem Leben Jefu 
nie einer ſolchen Tradition überlaffen, fondern e8 war zuerft in Händen 
ber Upoftel und fegte fih in einem geordneten Eirchlicden Lehramte fort. 
Je weniger es geſchichtlich möglich iſt, die ganze Criſtenz und bad ganze 
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Leben Sefu als Mythus auzufehen, um fo mehr Veranlaſſung war vor« 
handen, Kennzeichen ber mythiſchen Beftandtheile der Erzählungen aufzu- 
Rellen. Allein viefe Kennzeichen befchränten ſich nicht auf bie allgemeinen 
uUnterſcheidungsmerkmale geſchichtlicher Wahrheit, ſondern die zwingendften 
und weitreichenpften von thnen find immer von einer das Wunder aus⸗ 
ſchließenden Natur» und Gefchihtsanfiht, ober von einer geringeren An⸗ 
fiht über die Perfon Jeſu, welche wider alles dieſelbe Verherrlichende ſtrei⸗ 
tet, hergenommen und geben fomit nichts als dogmatifche Vorausſetzungen 
für die Geſchichte. Das Entſcheidende aber gegen die mythiſche Anficht 
iR und Bleibt, daß der Urfprung diefer Mythen weder rüdwärts noch 
vorwärtd in ber Geſchichte genügende Erklärung zuläßt. Nüdwärts nicht, 
bean der hriftliche Meſſias war bei allem Wurzeln in dem Boden bed 
Alten Teſtaments doch ein ganz anderer ald bie Juden ihn erwartet hat 
ten. Vorwärts nit; denn bie urchriſtliche Idee, welche ihn erzeugt haben 
ſoll, ift eben eine ſchlechthin auf Geſchichte begründete. Gerade das iſt 
bas Cigenthümliche diefer Idee, daß fie von einem erlöfenvden Leben aus⸗ 
geht. Und das Erlöstfein ver Menfchheit, welches von Anfang an im 
chriſtlichen Bewußtſeyn Ing, liegt nicht darin, daß man pie Idee hat, ſon⸗ 
bern da das gefuchte Leben wirfli if. Ohne das fünfte das Chriſten⸗ 
thum auf die Stufe vorchriſtlicher Religionen herab, es wäre ein Suchen, 
während fein Eharakter darin fteht, daß es in Chrifto gefunden hat. Es 
müßte alfo immer vom Leben fo ‚viel Gefchihtliches übrig bleiben, daß 
es biefür die gefchichtliche Grundlage böte. So viel hat aber vie mythiſche 
Anfiht nicht übrig gelaffen. Und file kann es nicht, denn es iſt ihr Ins 
terefle, eben dieſen göttlichen Kern des Lebens Jeſu zu befeltigen. Damit 
greift fie aber deſſen Subftanz und die Subftanz ber Idee In ber Ge⸗ 
meinde ſelbſt an. Sie Tann in der Wilfenfchaft daher blos die Bedeu⸗ 
tung eine® Bermentes haben, als welches fie die Theologie zur geſteiger⸗ 
ten Entwidlung führen fol. 

4. Abgeſehen von den äußeren Gründen, welde in der Abfaffung 
und Anerfennung der Evangelienfchriften felbft Itegen, und welche die Bis 
bliſche Einleitung nachweist, liegt der entfcheidende Grund für Ihre geſchicht⸗ 
lie Auffaffung in dem Daſeyn ver apoſtoliſchen Kirche und dem innern 
Verwachſenſeyn derſelben mit dem Leben Jeſu. Diefe apoftoltihe Kirche 
bietet uns aber nicht blos mittelbare, fondern felbft unmittelbare Beweiſe. 
Man Tann in den apoflollfchen Briefen als didaktiſch⸗paraänetiſchen Zufchrife 
ten an bereitö beſtehende Gemeinden Teine Darftellungen des Lebens Jefu 
erwarten, aber fie weiſen überall auf die Hauptthatfachen dieſes Lebens 
als geſchichtlich bekannt und gewiß zurück. Bol. bei Paulus über fein 
Leben und Urſprung 2 Cor. 8, 9. Phil. 2, 7. Röm. 1, 3 (vgl. 9, 5.) 
2 Alm. 2,8. Bal. 4, 4. fein Leiden, Sterben und Auferſtehen 1 Eor. 2, 8, 
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1 Gor. 15, 3. 4. Röm. 6, 9. 10. feine Würde, Sündloſigkeit, fein Wert 
Nöm. 8, 3.4. 2 Eor. 13, 4. Röm. 8, 17. 34. 14, 9. 10 (vgl. 2, 6. 16). 
2 Cor. 5, 21. Röm. 4, 25. Röm. 5, 11 ff. 1 Cor. 15, 45. 1 Eor. 8, 6. 
2 Cor. 4, 4. Röm. 8, 9 ff. und darauf flügt ſich die ganze pauliniſche 
Chriſtologie. Nun war Paulus allerdings nicht Augenzeuge geweſen, und 
ſeine evangeliſche Verkündigung war eine ganz originale (Gal. 1.), aber er 
verkehrte doch darüber mit den Augenzeugen (Gal. 2.), er mußte ſich Kennt⸗ 
niſſe über das Geſchehene von ihnen ſammeln; wir ſehen, wie er ſich in 
Betreff des Abendmahls auf eine ganz beſtimmte Kenntniß (1 or. 11.) 
und in Betreff der Auferftehung auf ganz ausführlih gefammelte äußere 
Zeugniſſe (1 Cor. 15.) beruft, ebenſo wie er, wo es fih um Lebensvor⸗ 
fhriften Handelt (1 Cor. 7.), wirklihe authentiſche Beſtimmungen Jefu 
von eigener Meinung und jeder Zuthat genau unterfhelbet. Alſo beides 
Erforderliche finden wir: daß er fih auf die Geſchichte fügt, und daß er 
auf das Geroifienhaftefte mit ihr umgeht. Dazu kommen noch feine un- 
zweifelhaften Zeugniſſe über ven Beftand der Älteften apoſtoliſchen Kirche, 
welche auf dieſes Wirken Jeſu gegründet war und dieje Predigt von ihm 
fefthtelt Gal. 2., 2 Cor. 5. u. A. Aber nicht minder haben wir an dem 
Apoftel Johannes in feinem erften Brief einen Zeugen jener Hauptthat⸗ 
fachen und ihrer Wirkung, der fi in den mächtigften Worten als Augen» 
zeuge befennt. Auch Petrus (1 B. Pet.) und Jakobus flehen in ver 
Meibe. Ebenfo ſpricht die konſtante außerbibliſche Irapition der älteften 
Kirche von einer lebendig fortgepflanzten Ueberzeugung darüber. Selbſt 
das Stillſchweigen des Joſephus tft mehr ein Zeugniß für das Leben Jefu 
. al8 umgekehrt; konnte er die Nichtigkeit der chriſtlichen Darftelung be⸗ 
meifen, fo that er e8 gewiß. Immer aber bleibt es dabei, daß das Da⸗ 
ſeyn der chriſtlichen Kirche mit ihrer Idee ein unerklärliched Faktum iſt 
ohne eine foldhe außerordentliche Perfönlichkelt und Geſchichte, es iſt gegen 
alle gefchichtlihe Analogie, daß eine Maffe unbedeutender Menfchen, ohne 
einen wahrhaft hervorragenden Geiſt diefe weltumſchaffenden Ideen erzeugt 
hätten. nd es geht ohne Zweifel weit über die Fähigkeit ſolcher Bes 
richterſtatter oder der Jünger überhaupt hinaus, das Bild einer ſolchen 
Perſönlichkeit frei dichtend hervorzubringen, und eben darin liegt deſſen 
geſchichtliche Wahrſcheinlichkeit, ja Wahrheit. 

Der Anſtoß an dem Wunderbaren in der Erſcheinung Jeſu hebt ſich 
doch leicht, wenn wir auf die großartige innere Harmonie des Bildes, 
welches wir von feinem Leben Haben, fehen. Es ift eine vollendete 
menſchliche Perfönlichkeit, welche uns darin entgegentritt: Wo fie über 
das menſchliche Maß hinausgeht, erfcheint fie doch bei aller perfünlichen 
Kräftigkelt fo demuthsvoll⸗beſonnen, daß nur die Wahl bleibt, anzu- 
nehmen, wir haben einen Schmwärmer oder, Betrüger vor und, ober 
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aber, je weniger Beides mit ſeinem menſchlichen Charakter vereinbar iſt, 
anzuerkennen, er ſeye weder das Eine noch das Andere, ſondern jener 
Anſpruch ſey in der tiefften Tiefe ſeines Bewußtſeyns gelegen und ſey 
beimegen ein wahrer. Und eben fo aufgefaßt flimmt dieſe ſchlechthin 
einzige Perfönlichkeit mit dem weltgefhichtlih einzigen Charakter des 
Chriſtenthums. Aber fie ift auch eingefügt, troß ihres wunderbaren Wes 
fens, in einen Organismus, der feine Wurzeln hat in der ganzen bem 
Auftreten Jeſu vorangegangenen Zeit der Offenbarung und vorwärts feine 
Zweige, Blüthen und Früchte treibt in feinen Wirkungen. Preilih hat 
man au das eben zum Kennzeichen des Mythus gemacht, daß die That⸗ 
ſache fih wie die höchſte Blüthe der Entwicklung gefhichtlih vorangegange- 
ner Ideen zeige. Aber warum fol Bott nicht erfüllen, was er fo anges 
legt und vorbereitet bat? Die Wirkungen aber find dem wunderbaren 
Anfang ganz homogen, fo wie feine Außenfelte nur die adäquate Hülle 
blefer in ihrer Art einzigen Perföntichkeit if. Je fiherer nun das übers 
wältigende Hauptfaktum feftfteht, defto mehr darf man beanfprudden, daß 
eine unbefangene Geſchichtsforſchung denn auch wirflih nur frage: mas 
iſt geſchehen? und dann erft: wie tft es zu erklären? nicht aber Kennzeis 
hen alles Befchehenen vorausfege, welche eben dem Charakter diefes Ges 
ſchehens zumiderlaufen und es von vorneherein unmöglih machen, weil 
eine gewiffe philoſophiſche Anfiht alles Wunder für unmöglich anfieht. 
Die Wunderflucht folder Weltanfhauung darf ſich nicht felbft zum Ges 
fege der Geſchichtsforſchung machen. Die wirklich gefchichtliche Kritik wird 
an der weltgeſchichtlichen Thatſache und deren nothwendiger Voraudfegung 
feſthalten, und dann zunächft die vorliegenden Berichte nach ihrer Innern 
Uebereinftimmung prüfen. Diefe Berichte zeigen eine gewiſſe Verſchieden⸗ 
beit. Allein dich findet bei den größten profangeſchichtlichen Thatſachen 
und Geſchichten ſtatt, ohne daß deßwegen Jemand vie Sache felbft läugnete 
oder zu Läugnen nöthig hätte, Diele Schwierigkeiten dieſer verfchledenen 
Dorftellung fallen von felbft, fobald man nur nicht mit böſem Willen 
an die Beurtheilung geht. Sofern die Darftellungen zum Theil einen 
ganz eigenthümlichen Charakter tragen, fo erklärt ſich Died aus dem Neich- 
thum det Formen und Welfen, in welchen ſich diefe Perfönlichkeit des 
Seren bet ihrer Größe bewegte. Andererſeits fehen wir an dem oben 
angeführten Beiſpiel des Apofleld Paulus 1 Cor. 7. wie gewiffenhaft in - 
der apoſtoliſchen Zeit die authentifhen Reden Jeſu ausgefondert und übers 
lefert wurden ; damit flimmt bie forgfältige Lieberlieferung der Reden bei 
Matthäus überein, und ſelbſt bei Johannes läßt fih nachweiſen, wie er 
bie Reben Jeſu und den Lehrtypus derſelben wohl von feinem Eigenen 
unterſcheidet. Die Subjektivität der Darftelung nimmt dem geſchichtli⸗ 
den Eharakter verfelben nichts. Sie beweist mittelbar felbft nur für bie 
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mächtige Wirkung. SIR aber eine und biefelbe Thatſache verfhleden be⸗ 
richtet, fo können es verfchlebene Fakta oder aber Eines und Daffelbe tn 
mehr oder minder genauem Berichte ſeyn; bier hat die Kritik zu entſchei⸗ 
den, aber aus hiftorifchen Gründen, nit aus philoſophiſchen. Solde 
unfichere Beſtandtheile anzuerkennen kann uns Tein Begriff der Theopneuftie 
Hindern. Die biblifhe Theologie Hat rein hiſtoriſch zu verfahren: alfo 
nur die Art, wie die Schrift fi felbft darſtellt, kann bier in Vetracht 
fommen. Und bier muß es im Allgemeinen als möglich gebacht werben, 
dag auch ein beftimmter Begriff der Theopneuſtie fi mit der Annahme 
einzelner nicht durchaus zuverläffiger Elemente vertzage, wofern nur bie 
Ueberlieferung deſſen, was das Wein des Chriſtenthums betrifft, keiner 
Verdãchtigung unterliegt. 


Erfie Abtheilung. 
Das Sehen Ieln. 


Aufgabe. 


8. 4. 


Die Darſtellung der perfönlichen Erſcheinung Jeſu Chriſti ums 
faßt dad ganze meſſtaniſche Leben, jedoch nur nach feinen weſentlichen 
Thatſachen, und unterſcheidet ſich daher von denjenigen Bearbeitungen 
des Lebens Jeſu, welche nicht der Theologie des Neuen Teſtaments 
angehören, ſondern für ſich ein Ganzes bilden; fie befaßt in ſich: 
1) die Vorgeſchichte; 2) die Vorbereitung und den Vebergang zur 
öffentlichen Wirkfamfeit; 3) den Verlauf des öffentlichen Lebens; 
4) dad Ende des Lebens. 


Das Chriſtenthum iſt in der meffianifchen Perlode weſentlich in der 
Berfon Jeſu von Nazareth zufammengefchloffen, und an biefer iſt zu un⸗ 
terſcheiden die geſchichtliche Erſcheinung und der didaktiſche Ausprud des - 
meſſianiſchen Bewußtſeyns in der Lehre Jeſu. Mber eben weil es fi 
bier nur darum handelt, das Chriſtenthum nad feiner weſentlichen Be⸗ 
ſchaffenheit in diefer Periode darzuftellen, fo umfaßt die Darftellung wohl 
dad ganze Leben Jeſu, aber nicht nach feinen Einzelheiten, und unterfhels . 
bet ſich hiedurch beftimmt von der eigentlihen Biographie Jefu, wie dieſe 
ſeit dem Ichten Viertel des 18. Jahrhunderts eine reichhaltige Literatur 
hat. Vielmehr gehören hieher nur die weſentlichen Thatſachen, und biefe 
find einestheils die Wendepunkte wie bie Geburt nach zwei, und ber Xob, 
Auferftehung und Verklärung nach allen vier Evangelien. Anberentheils 
beſteht das weſentlich Thatfähliche in einer Zufammenfaffung von geſchicht⸗ 
lichen Einzelheiten, fofern fie das Wefen der meſſianiſchen Perfon nad 
einer Selte hin darlegen. So haben wir 3. B. nicht bie einzelnen Wun- 
dergeſchichten darzuftellen, wohl aber die Wunderthätigkeit Sefu überhaupt 
und das Charakteriſtiſche an ihr, als eine weſentliche Seite feiner ge⸗ 
ſchichtlichen Erſcheinung. 
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Auch die Vorgeſchichte gehört in den gegenwärtigen Plan, foferne 
ed fih eben um die Darftellung nach den Evangelten banbelt, und biefe 
nöthigen in jedem Falle die Frage zu unterſuchen, in welchem Sinne auch 
die Geburt und Jugend Jeſu weſenniche Theile feiner perſönlichen Er⸗ 
ſcheinung ſeyen. 


J. Die Vorgeſchichte Jeſu. 


1. Die Vorgeſchichte im Allgemeinen. 


$. 5. 


Was die Gefchichte Jeſu vor feinem öffentlichen Kuftreken bes 
trifft, fo haben Matthäus und Lukas darüber einige Nachrichten aufs 
behalten, veren Verhältniß zu dem apoftolifchen Berufe zwar ein 
anderes ift al8 das der evangeliihen Berichte über das öffentliche 
Leben Jeſu, welde wir aber gleihwohl ald unverwerflihe Andeu⸗ 
tungen aus der Borgefchichte Jeſu zu betrachten haben, namentlich 
über feine Geburt, das erfte Bekanntwerden derfelben und was das 
mit zufammenhing, fowie über den Schauplag feiner Jugend übers 
haupt und einen denkwürdigen Vorfall derfelben insbefondere. 


1. Zur evangeliſchen Verkündigung der Apoftel und ihrer Gehilfen 
fteben diefe Nachrichten In einem andern Nerhältniffe als die über das 
öffentliche Leben Jeſu. Denn nur die letzteren konnten zunächſt Inhalt 
per befehrenden Predigt ſeyn. Das öffentliche Leben war ed, was Glau⸗ 
ben begründen Eonnte. Alles Andere konnte nur den ſchon begründeten 
beftärfen, und vor den Tinglaubigen galt es, das felbft mit Erlebte zu 
bezeugen. Daher beginnen Marcus und Johannes mit dem öffentlichen 
Leben, und auch in der Apoftelgefchichte tft ala Ausgangspunkt des apo⸗ 
ſtoliſchen Zeugniſſes die johanneiſche Taufe feftgehalten Apg. 1, 21. 22. 
10, 36—41. (37. 39) 13, 24., daher auch das Epiphanienfeft geſchicht⸗ 
lich vor dem Chriſtfefte. Allein eben weil nun ber Glaubende ein ande⸗ 
red Intereſſe Hat, als der Nichtglaubenve, fo tft e8 ihm dann Berürfniß, 
das Leben Jeſu auch rückwärts zu verfolgen, und dieß Bedürfniß follte 
in den für die Kirche gefchriebenen Evangelien befriedigt erben. Hatten 
döch insbeſondere bie juden⸗chriſtlichen Kreiſe das lebhafteſte Intereffe für 
die davidiſche Abſtammung Jeſu, wie es Matthäus befriedigt; bie ande⸗ 
ten Erzählungen aber hängen theils damit zuſammen, theils dienen fie 
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eben fo fehr, die Herrlichkeit Jeſu als des erwarteten Meſſias herauszu⸗ 
ſtellen. Das allgemein chriſtliche Intereffe dafür aber muß bei dem 
Manne, an den Lukas ſchreibt, vorausgefeßt werben, Lukas felbft hat den 
weiten Plan und die umfaſſende Abſicht des wirklichen Gefchichtichreibers, 
er gebt auf das ganze Gebiet des Erreichbaren aus. Wenn dieß nım 
allerdings moͤglicherweiſe durch Dichtung gefchehen konnte, ſey es abſicht⸗ 
liche und bewußte Poeſie oder abſichtsloſe Mythenbildung, fo kann es 
doch auch geſchehen durch geſchichtliche Nachforſchung und glaubhafte Ueber⸗ 
liefetung, welche der Apoſtelkreis Haben konnte, der bie Mutter des Herrn 
In der Mitte der Glaubigen gegenwärtig hatte Apg. 1, 14. .vgl. Ioh. 19, 
26. 277. Man kann dagegen nicht einwenden, daß ja die Kamille Jeſu 
gar nicht an ihn geglaubt Joh. 7. Marc. 3. An der bebenkflichen Aeuße⸗ 
rung (Marc. 3, 21) hat Marta felbft einen Theil. Das aber Legt ganz 
in der Natur ber Sache, daß fie die früheren Eretgniife mehr im finnigen 
Kerzen bewegte, als zur Unzeit auch ihren nächften Angehörigen bekannt 
machte. An den Brüdern bat fi allervings das Wort vom Propheten 
im Vaterland Im engften Verſtande erfüllt. Jedoch nach der Auferftehung 
glaubten auch fie. Diefen ganzen Weg aber als zum Voraus weniger 
wahrſcheinlich darzuſtellen, ift eine unberechtigte Einſeitigkeit. Vielmehr 
lag für die älteſte Gemeinde eben dazu eine große Aufforderung vor. 

2. Sollen aber nun die hieher gehörigen Nachrichten unverwerflich 
ſeyn, fo müſſen wir vor Allem bie betreffenden Kapitel der Evangeliften 
Matthäus und Lukas als Acht betrachten dürfen. a. Die Aechtheit ber 
beiden erften Kapitel des Matthäus tft feit den 70er Jahren des vorigen 
Jahrhunderts vielfach angegriffen und vertheivigt worden. Die äußeren 
Gründe gegen die Aechtheit aus der Beſchaffenheit der Handſchriften find 
durchaus unftihhaltig. Der Gebrauch bei den Vätern führt bis auf Jus 
fin zurück, der im Geſpräche mit Tryphon die altteftamentlichen Stellen 
wie Matthäus in diefen Gapiteln citirt, und ihn felbft offenbar frei. ges 
braucht. Celſus befämpfte nach Origenes dieſe Nachrichten. Als ur« 
ſprüngliche Beſtandtheile des matthäiſchen Evangeliums beweiſen ſie ſich 
nicht nur durch die Sprache, welche auf Rechnung des griechiſchen Ueber⸗ 
ſetzers kommen könnte, ſondern auch durch die ganze Manier der Darſtel⸗ 
lung. Die Ebtoniten Hatten fle aus dogmatiſchen Gründen nicht, ebenſo 
die Gnoſtiker. Denn diefe Gründe mußten fie nicht blos der Geburtsge⸗ 
ſchichte abgeneigt machen, ſondern auch ver Genealogie, welde in 2. 16. 
auf Maria hinweist, und der Erzählung von den Magiern, denn nad 
ben Ebloniten, für welche Chriſtus erſt mit feiner Taufe der Meſſias 
wurde, konnte fein Stern damals noch nicht erfcheinen. Dagegen iſt es 
durchaus unwahrſcheinlich, daß die Kapitel aus bogmatifchem Intereffe 
det Nagaräer hervorgegangen ; vielmehr läßt ihr Glaube an die über 
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natürliche Erzeugung auf einen gefchichtlichen Grund fließen. b. Gegen 
die Aechtheit der beiden erften Kapitel des Lucas kann nur Marclon an 
geführt werben, aber feine Kritif beweist gar Nichts. Aus ver hebrai⸗ 
firenden Darftellung in berfelben folgt nur, daß Lukas eine ältere Quelle 
vorfand, welche er eben als unverwerflich angeſehen haben muß. 

3. So bleibt denn nur die Beanflandung der Berichte ſelbſt durch 
inmere Kritik übrig, und zwar zunächſt aus formellen Gründen, nämlich 
sorzüglih aus dem Verhältniſſe beider Berichte zu einander, und dem 
Widerſtreite oder doch der Unvereinbarkeit derfelben. Beide Berichte tra⸗ 
gen unleugbar einen fragmentariſchen Charakter. Gemeinſam iſt ihnen 
nur der übrigens verſchieden geführte Nachweis davidiſcher Abſtammung, 
die Erzaͤhlung von der übernatürlichen Zeugung und von der Geburt zu 
Bethlehem. Matthäus aber erzählt von dem Standpunkte des Joſeph 
aus, Lukas von dem ber Marla. Sie find dabei völlig felbfiftänpig ge» 
gen einander. Den meſſianiſchen Charakter Jeſu will Matthäus aus ber 
erften Jugendgeſchichte deſſelben darthun durch die Geſchichte von ben 
Magiern und von ſeiner darauffolgenden Rettung aus Lebensgefahr, ſo 
gut wie durch die Genealogie und den Erweis der übernatürlichen Geburt. 
Daran hat er dann genug. Seinen Zweck deutet er dabei durch die Zu⸗ 
"rücbeziehung auf die meſſianiſchen Weiſſagungen ſelbſt an. Im Weſent⸗ 
lichen denſelben Zweck hat Lukas, indem er das Verhältniß Jeſu zu Jo⸗ 
hannes dem Täufer bis in ſeine erſten Anfänge zurückverfolgt, und einige 
Scenen aus ber Kindheit, welche fih dem Herzen der Mutter tief einge» 
prägt hatten, anfügt. Eben der fragmentartfche Charakter einer folgen 
Jugendgeſchichte bringt es mit fih, daß eine Darftellung von ber andern 
abweicht, ja diefelbe auszuſchließen feinen kann. Aber ed ift dieß nur 
ſcheinbar. Es Hat Feine Schwierigkeit, ſich zu denken, daß die Darftellung 
im Tempel vor der Ankunft der Magier erfolgte. Luk. 2, 39 ift chen 
nur die Viebergangdformel zu dem weitern in Nazareth fpielenden Stoffe 
feiner Erzählung. (An ſich ſchon Hätte die unmittelbare Rückkehr von 
ber Darftellung nah Nazareth mittelft der mehrtägigen Meife nicht viel 
MWahrfcheinliches.) Keinenfalls darf man deßwegen bie Darftellung nad 
der Ägyptifchen Flucht fegen. Wenige erfuhren wohl davon, und nad der 
Ießtern handelt es fih ja auch nur darum, daß Herodes davon nichts er⸗ 
fahre, was dort gewiß nicht der Gall war. Aus dem fragmentariſchen 
Charakter alfo erklärt fih, daß nah Lukas die Rückkehr nah Nazareth 
auf die Darftellung zu folgen feheint, während fie doch nah Matthäus 
erft von Aegypten aus flattgefunden bat, nicht weniger ber Schein, als 
ob nah Matthäus Bethlehem der frühere Aufenthaltsort geweien; es 
kommt hiebei in Betracht, daß Joſeph, von deſſen Standpunkt Matthäus 
ausgeht, allerdings von Bethlehem geweien ſeyn muß, wenn fie dud fein 
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Haus bort befaßen. Ueber das boppelte Geſchlechtsregiſter f. unten. Das 
zeigt fi allerdings an dem Vorhandenfeln dieſes boppelten Berichtes, 
daß e8 feinen urſprünglich und alleinig anerkannten Bericht gab; dieß 
ſchließt aber die Glaubwürdigkeit der verſchiedenen vorhandenen Erzählun« 
gen nicht aus, von welchen jeder der beiden Evangeliſten einen Theil auf 
innerlich übereinftimmende Weiſe zufammengeftellt hat, Matthäus mehr 
mit Hervorhebung der altteflamentlichen Rückbeziehung ‚ Lukas mehr nach 
rein hiſtoriſchem Intereſſe geſtaltet. 

4. So kann alſo der Hauptanſtoß an den Berichten, welchen ſogar 
Biographen Jeſu nahmen, die übrigens den geſchichtlichen Charakter des 
Einzelnen anerkannt haben, und welcher gerade von hier aus Angriffen 
wie der Strauß'ſche ſo leichte Bahn gewährt hat, nur in dem Inhalte 
der Berichte ſelbſt liegen. Man ſtößt ſich an den übernatürlichen Begeben⸗ 
heiten, welche dieſelben erzählen. Dieſer Charakter verdächtigt aber in 
jedem Falle die Kindheitsgeſchichte nicht mehr als die Lebensgeſchichte Jeſu 
ſelbſt. Jene iſt nicht wunderbarer als dieſe. Erkennt man die Wahrheit 
der letztern an, das großartige harmoniſche Bild des Lebens Jeſu, wie 
es fich in den Evangelien darſtellt, und geeignet iſt, den menſchlichen Geiſt 
nicht nur zu feſſeln, ſondern auch vollſtändig zu befriedigen, das Bild, 
wie es allein der Wahrheit des Chriſtenthums und ſeiner welthiſtoriſchen 
Bedeutung und Wirkung entſpricht, fo wird man auch geſtehen müſſen, 
daß die Vorgeſchichte bei Matthäus und Lukas eben dieſem Geſammtbilde 
völlig entſpricht. Die Miſchung des Natürlichen und Uebernatürlichen in 
demſelben iſt durchaus edel und gotteswürdig, und unterſcheidet ſich eben 
hiedurch von den apokryphiſchen Berichten über die Kindheit Jeſu. Das 
Höhere oder Uebernatürliche in dieſer Geſchichte aber erſcheint ferner durch⸗ 
aus nicht als magiſch; es iſt vielmehr ganz in den geſchichtlichen Boden 
des altteſtamentlichen Religionsglaubens ſowohl, als der volksthümlichen 
Erwartungen eingegangen. Das aber war die hiſtoriſche Bedingtheit der 
realen Erſcheinung des Meſſtas, daß in ihm ſowohl die altteſtamentlichen 
Weifſagungen zur Erfüllung kamen, als auch die Vorthatſachen, welche 
ja nichts Anderes als Ausprägungen der ewigen weltordnenden Gottes⸗ 
gedanken und des fortſchreitenden Geſchichtsganges ſind, der hier in dieſer 
Perſon feinen Culminationspunkt bat. Geſchichtlich und national ausge⸗ 
prägt mußte ſeine Stellung ſeyn. Und wenn ſeine Einführung in die 
Welt ſich ſogar an die eben damals herrſchenden volksthümlichen Erwar⸗ 
tungen und Vorſtellungen anſchließt, ſofern ſie einen blos ſubjektiven 
Charakter haben, wenn ſich dies bei Maria und Joſeph, bei den Hirten 
und Magiern, Zacharias und Eliſabeth, in den Engelerſcheinungen und 
dem Sterne kund gibt, fo liegt darin Fein Grund, einen aus dieſen 
fubjeftiven Vorftelungen berausgeborenen Mythus darin n finden , fon« 
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dern nur die durchgeführte Oekonomie der Offenbarung zu bewundern, 
welche eben auf biefem Wege den geſchichtlichen Eingang bed Erloͤſers 
möglich machte. Eben durch diefe Offenbarung hat bie Menſchheit bie 
Stufe der Entwicklung höheren Lebens, welche fie inne hat, erreiät. 
Begen die Spekulation, welche das Wunder unmöglich findet, fleht der 
zweltaufenbjährige Entwicklungsgang der Geſchichte, welche auf demſelben 
ründet. 

— 5. Eine andere Stellung zum apoſtoliſchen Zeugniſſe aber nehmen 
dieſe Berichte allerdings ein, als die ſpätere Lebensgeſchichte. Die Apo⸗ 
ſtel waren Hier nicht Augen⸗, ſondern nur Ohrenzeugen. Daher iſt dem 
auch dieſe Geſchichte nur von zweien dargeſtellt, und ſelbſt auch von die⸗ 
fen nur Weniges doppelt. Aber die Glaubwürdigkeit leidet darunter nicht. 
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Jeſus iſt ald Glied des davidiſchen Gefchlechtes von Maria und 
zwar zu Bethlehem in Judäa geboren worden, nachdem fie ihn als 
jungfräuliche Verlobte bes Joſeph auf außerordentliche Welfe durch 
die Schöpferfraft Gottes empfangen hatte. Hierin flimmen die bei⸗ 
den neuteftamentlichen Berichte zufammen, und wir haben feinen 
haltbaren Grund, diefelben als ungefchtchtlich zu verwerfen. 


I. 1. Das Hauptfaktum der Empfängniß tft von beiden Evangeliften 
unzweldeutig und übereinflimmend bezeichnet. Matthäus leitet dasſelbe 
fon 1,16. durch das Verlaſſen der Formel im Gefchlechtöregifter ein. 
Die Worte DB. 18. aber Iaffen gar Teinen Zweifel über die Sade. Die 
Präpofition 8x ſchon ſchließt jede andere Erklärung, wie 3. B. in Ges 
mäßheit des heiligen Geiſtes, d. 5. vorausgehender Weiſſagung, ober aber: 
auf eine dem heiligen Geifte wohlgefällige, Gott genehme, nicht menſch⸗ 
lich bösartige Weiſe, aus. Zudem aber find alle ſolche Deutungen auß- 
geſchloſſen dur den geſchichtlichen Zuſammenhang, das Benehmen Joſephs. 
Eine natürlide Empfängnig von einem andern Damme, ein nad natlo- 
nalen Begriffen tobeswürbiges Verbrechen aber ftimmt zu Feiner jener 
Erklärungen. Alſo if der Sinn ar: es iſt eine ohne Zuthun eines 
Mannes durch ſchöpferiſche Gottesfraft erfolgte Empfängnif. Aber eben 
dasſelbe iſt auch bei Lufas unläugbar ausgeſprochen. Das Negative ſpricht 
Maria aus 1, 34. Das Poſitive aber der Engel 1, 35. Das apor 
(neutrum, weil es der noch unperſoͤnliche foetus iſt) wird Gottes Sohn 
fegn, in demſelben ſchöpferiſch unmittelbaren Sinne wie Adam (3, 38.), 
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alfo auch bier iſt dieſelbe Zurüdführung auf bie ſchöpferiſche Gotteskraft 
mit Audſchließung menſchlich⸗ männlicher Wirkſamkeit Klar. 

2. Man hat gegen dieſe Berichte vor Allem eingewendet, daß ſie 
ſelbſt in einem Innern Widerſpruche ſtehen. Wenn ſich auch chronologiſch 
bie Beſtandtheile ganz leicht und ſachgemäß an einander reihen (Verkün⸗ 
bigung an Marla, Maria's Beſuch bei Elifabeth, Verkündigung an Joſeph, 
Geburt), fo fol doch ein Widerſpruch darin liegen, daß bie zweite Engeld« 
botſchaft als einfache Wiederholung ohne Rückbeziehung, ohne Tadel bes 
Nichtglaubens an die frühere erfolgt wäre, und daß zwiſchen Marla und 
Joſeph felbft Feine Verftännigung flattgefunden hätte. Allein wenn Joſeph 
bie frühere Engelöbotfchaft nicht kannte, fo konnte von Rückbeziehung und 
Borwurf -Teine Rede ſeyn. Kannte er fie aber, fo follte ihn ohne Ziels 
fel eben die einfache Uebereinftimmung beider Botfchaften mit Befeitigung 
aller Zweifel zum völligen Glauben bringen. Ein Grund zum Tadel lag 
nit. vor, bei der Natürlichkeit des Zweifel dem weltgeſchichtlich⸗e inzigen 
Faktum gegenüber. Webrigens läßt fi allerdings nicht ſicher willen, ob 
Maria es ihm frühzeitig mitgetheilt Hatte. Aber auch für fie erwächst 
dann noch fein Vorwurf, da wir eben fo wenig wiſſen, ob fie biezu bie 
Gelegenheit naben und vertraulichen Beiſammenſeyns hatte, und nicht viel⸗ 
mehr im Falle war, es einer höhern Sand überlaffen zu müſſen. So 
erſcheinen Beide unter allen Umſtänden vorwurföfrel, und die Berichte in 
nstürliher Vebereinftimmung. 

3. Aber der Vorgang felbft ifi nun vor Allem einer Bekämpfung aus 
phyſikotheologiſchen Gründen ausgeſetzt, welche 1) phyſiologiſch den Her⸗ 
gang des Wunders, 2) theologiſch den Zweck deſſelben anfechten. Was 
daß letztere betrifft, ſo Haben Andere die Anſicht Schleiermacher's wieder⸗ 
holt und ausgeführt, daß die Ausichllefung des väterlichen Antheils allein 
zur Ausnahme des neuen Lebens von dem Zuſammenhange ber Sünde 
nit hingereicht, andererſeits es aber wohl auch an einer bloßen Neinigung 
jenes Antheild wie des mütterlichen genügt hätte. Dabei iſt der Schwer- 
punkt gänzlich überfehen, welder eben darin Liegt, daß ber ſinnlich erregte 
Zeugungsakt ausgefchloffen iſt, wodurch auch der mütterliche Antheil ein 
ganz anderer wirb vgl. Joh. 1, 13. Eben damit iſt auch die gezogene 
Conſequenz abgefhnitten, daß dieſe Reinigung auf die vorangehenden Ges 
ſchlechter mit ausgevehnt werden müßte. So iſt die Thatfache dem Zwecke 
ganz entſprechend, und da biefer Zweck dem ver Schöpfung felbft glei 
kommt, fo {ft nicht einzufehen, warum nicht eine Schöpfungsthat gefchehen 
ſoll, mit Viebergehung der Naturgefege, die ja doch nur durch den Akt, 
und alſo auch den Zweck der Schöpfung gefegt find: 

4. Eine weitere Inſtanz gegen vie übernatürliche Empfängnig bilden 
bie Hiftorifcheeregetifchen Gründe, welche theils aus dem Stillſchweigen bes 
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übrigen neuen Teftaments, theils aus entgegenftehenben Lehren und That⸗ 
ſachen hergenommen find. a. Die Evangeliften Matthäus und Lukas bes 
ziehen fich nicht weiter Darauf; allein dieß war eben nicht nöthig, nachdem 
fie das Faktum fo entſchieden vorangeſtellt hatten. Wenn ſie aber den 
Ausdruck: Eltern gebrauchen, Luk. 2, 41., und: Vater, 2, 48. ſo haben 
wir doch ſicher anzunehmen, daß dieß in dem durch bie faft unmittelbar 
vorangehende Erzählung gebotenen Sinne geſchieht; ebenfo wenn fie bie 
durch Iofeph gehenden davidiſchen Genealogien haben, ſo erhellt eben daraus, 
daß wenigſtens ſie dieſe Genealogien nicht als der Empfängniß wider⸗ 
ſprechend anſahen. Daß aber Jeſus ſich den wegwerfenden Aeußerungen 
über feine Abkunft gegenüber hätte auf die Axt ſeines Urſprunges beziehen 
ſollen, iſt wahrhaft lächerlich, da er doch hiedurch nur den Spott heraus⸗ 
gefordert hätte. Was von ihm in dieſer Beziehung geſchehen konnte, iſt 
(gl. Joh. Kap. 68.) reichlich geſchehen, indem er fi einfach ald ben 
Sohn des himmliſchen Vaters im einzigen Sinne bezeugte. b. Daß bie 
briefliche apoftolifche Literatur der Sache nicht erwähnt, auch nicht Mom. 
1,3. Gal. 4,4. Gebr. 7, 3. iſt ‘zugegeben, aber es iſt auch von Feiner 
Bedeutung. Grundlegend für den Glauben tft fie nicht; fo lag es ber 
apoftolifchen Predigt viel näher, erft denjenigen Glauben an bie höhere 
Natur Jeſu zu pflanzen, von welchem aus fi die Annahme jener That⸗ 
fache von felbft ergab. c. Eben dieß iſt wohl aud mit dem johanneiſchen 
Evangelium der Kal geweſen; befonbers wenn doch basfelbe mit gnoſti⸗ 
fen Richtungen zu thun hatte, konnte Johannes die Bekanntſchaft mit 
ber Thatſache, welche Eerinth und Carpocrates mit Hilfe der Genealogien 
zu feiner Zeit nah dem Zeugniſſe des Epiphanius zu beftreiten fuchten, 
vorausfegen. Aber man bat auch gefagt, feine Anſchauung von der Menſch⸗ 
werbung und Einwohnung einer göttlichen Hypoſtaſe in Jeſus widerſpreche 
der Empfängniß durch den heiligen Geiſt. Im Gegentheile forbert feine 
Lehre die letztere Thatſache. Denn wie foll eben jene Menfchwerbung 
erfolgt feyn, ald duch eine folde Empfängniß? Dieß wird unwider⸗ 
Veglih, fobald wir aus dem johanneiſchen Evangelium die Voraudfegung, 
dag was aus dem Fleiſche geboren iſt, Fleiſch ift, damit zufammenhalten. 
Wenn aber num das in dieſer Empfängnis thätige Princip die Hypoſtaſe 
des Sohnes oder Worted war, fo widerfpricht dieß nicht der Empfängniß 
dur den Geiſt. Es war altteftamentliche Anſchauung, daß das ſchöpferiſche 
Princip Gottes in der Welt der Geiſt fey. Alſo Tonnte ſich die himm⸗ 
liſche Botfchaft der auf dem Boden diefer Anfehauung ſtehenden Perſonen 
gar nicht anders verftänblih machen. Ebenfo aber ſchließet in der That 
die richtig verftanbene Logos⸗Idee bei der Fleiſchwerdung des Logos feines» 
wege die Vermittlung durch das überhaupt innerhalb der gefhaffenen Welt 
die göttliche Wirkſamkeit vermittelnde Princip des göttlichen Prreuma aus. 
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d. Daß Marcus in feiner Abkürzung auch dieſes Factum weggelaſſen, tft 
von feiner Bedeutung. 

5. Der Unhaltbarkeit dieſer Einwendungen reiht fi aber nun welter 
bie Schwierigkeit an, auf mythiſchem Wege ben Urfprung ber Erzählung 
zu erflären. Alles was man zur Anknüpfung auf altteflamentlihem Bo» 
den beigebracht hat, "beruht doch auf ganz anbern Ideen. Bmifchen ber 
Geburt ausgezeichneter Gottesmänner von betagten Eltern, dem Namen 
Gottes Söhne für Könige und Helden einerſeits und dem vaterlofen Ur⸗ 
fprumg andererſeits Ilegt gewiß mehr als eine Steigerung. Alle birekter 
binweifenden Vorſtellungen vom himmliſchen Samen des Meffias, vom 
Gezeugtſeyn ber Kinder frommer Eltern unter göttliher Mitwirkung 
u. dgl. treffen doc immer die Sache nicht, ober find fehr fpäten Urfprungs, 
von ber hriftlichen Lehre aus erft entflanden. Daß Iefaj. 7. von ven 
Juden nicht meſſianiſch gedeutet wurde, tft nit nur aus dem Mangel an 
Nachrichten wahrſcheinlich, fondern aus Juſtins Gefpräh mit Tryphon ges 
wis. Es ift auch das feftzuhalten, daß im Ebionitismus eben diefe Bor- 
Rellung den meiften Widerfprud fand. Man warf den LXX ihre Lieber- 
fegung zagderog vor. Sind wir fo über den jüdiſchen Boden hinaus⸗ 
gewiefen, fo. paflen doch alle heidniſchen Analogien von Bötterföhnen und 
Incarnationen, als welche unter ganz anderen Vorausfegungen entftanden, 
zur Erklärung eines geſchichtlichen Urfprunges auf unferem Gebiete noch 
weniger, abgeſehen von der äußern Unwahrſcheinlichkeit, wie denn gerade 
biefe Erzählung den hebraiſirenden Beftandtheilen des Lucas angehört. 
Es iſt nur fo viel aus diefen Analogien erfihtlih, daß auch die fubjektive 
Religion eine ahnungsvolle Tendenz auf die Bereinigung des Goͤttlichen 
und Menfchlichen hat, welche in jenem Faktum und der ganzen Thatſache 
der Berfon Chriſti verwirklicht if. Uber auch die Idee der Wiederge⸗ 
burt aus dem Geiſte auf chriſtlichem Gebiete kann bet ihrem ganz anderen 
Inhalte die Erzählung nicht veranlaßt haben, noch weniger eine Webers 
[Hägung des ehelofen Lebend, denn die Evangelien fehen voraus, daß 
Maria nachher mit Joſeph eine wirkliche Ehe geführt habe. So wiber- 
legt fih die mythiſche Anficht durch ihre Innere Unmöglichkeit. 

6. Dagegen ift die Erzählung auf dem apoſtoliſchen und kirchlichen 
Gebiete nicht nur von Anfang an allgemein zugeflandener Bericht, fondern 
auch durch dieſes apoftolifche Zeugniß in ihrer thatfächlichen Wahrheit getra« 
gen; es läßt fih auch Hier annehmen, daf der ganze Gang neuteftament- 
licher Entwicklung ſich nicht werde verläugnet haben, welcher von ben 
Thatſachen aus zu Ideen und Lehren führte. Selbſt die Beilegung bes 
Jeſus⸗Namens iſt für die Geſchichtlichkeit eines ſolchen Vorganges ein, 
wenn nicht ſchlagender, fo doch unkerſtützender Beweis. Die Bedeutung 
der Thatfache — und daß man nad einer folhen fragen darf, Tiegt ſchon 
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in dem „bewegen“ (30). bei Lukas 1, 35. — tft die, daß ein neuer 
Lebensanfang der Menſchheit, ein Leben der reinen Menſchheit gefegt 
wird. Die Idee reicht im ſynoptiſchen Verſtändniſſe noch nit an bie der 
Menſchwerdung hinan; es iſt auch nicht abfolute Unſündlichkeit gefeht, 
ſo wenig wie bei Adam. Aber es iſt durch dieſe Ausſchließung des Zeu⸗ 
gungsaktes von ber Entſtehung jedenfalls dem Entſtandenen ein höherer 
Brad von Meinheit zugeſprochen. Die Perſoͤnlichkeit, welche auf folde 
Weiſe nicht in die Gontinultät des fünblichen Menſchenlebens verwoben 
iſt, fondern von bemfelben nur angenommen bat, was ihrem göttlichen 
Ursprung homogen iſt, trägt in ſich die Reinheit und Kräftigfeit des 
Gottesbewußtſeyns, um ein neuer Anfang der Menfchhett ſeyn zu koͤn⸗ 
nen. Das tft die ſynoptiſche Idee, entfprechend ber pauliniſchen Zufam- 
menftelung Chriftt mit Adam, feiner Auffaffung ald des Herrn vom 
Himmel, 1 Eor. 15, 47. und des lebendigmachenden Geiſtes 15, 45. 
vgl. Röm. 5, 12 ff. 


H. Die Kebrfelte der vaterlofen Zeugung iſt die Abflammung mus 
davidiſchem Geſchlecht. 

1. Matthäus und Lukas geben Genealogien, deren Zweck tft, Jefum 
als den Nachkommen Davids, was er als Meſſias nad der Verheißung 
feyn mußte, und Abrahams, als des erften Trägerd der theofratifchen 
Verheißung nachzuweiſen; aber während Matthäus ſich hierauf befhräntt, 
ſo geht Lukas auf Adam zurüd, er fhltept ihn an den Urmenſchen an, 
fett ihn in gefchitlihen Zufammenhang mit der ganzen Menſchheit, und 
beurfundet fi auch Hierin als paulintfcher Univerſaliſt. 

2. Die Genealogie ded Matthäus vermittelt die Abſtammung von 
David durch Salomo und lauter befannte Königenamen, die des Lukas 
hingegen durch Nathan und lauter unbekannte Namen. Dan bat daher 
bet Lukas eine Genealogie der Marta zu finden geglaubt, und dieß um 
fo begferiger ergriffen, al8 es mit dem Berichte von ber Empfängniß 
beffer zu harmoniren ſchien; auch fpricht eine alte Tradition für die davi⸗ 
diſche Abftammung der Marta. Allen einmal fügen fi die Worte Luc. 
3, 23. durchaus diefer Erflärung nidt, ob man nun Ei als Schwieger- 
vater oder Großvater, und im letzteren Kalle eine einfache Fortführung 
{m Webergange zu Eli ober einen Gegenfah zu dem os dromlaro an- 
nehmen will; ferner ſcheint aus Luk. 2, 4. und 1, 27. hervorzugeben, 
daß er nur dem Joſeph davidiſche Abſtammung zuſchrieb. Endlich hätte 
nad jüdiſchen Begriffen die Genealogie der Mutter gar Eeinen Werth ges 
habt. Die Vereinigung der Genealogie mit der Empfängnig kann aber 
eben deßwegen, auch wenn jene auf Joſeph weist, bei den jüblfhen Ans 
ſichten von gefeglicder Abkunft keinen Anftand haben. 
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3. Auch ſchließen ſich beide verſchiedenen Benealogien, wenn fie belde 
anf Iofeph geben, deßwegen doch nicht aus. Entweder Ift ihr Nebenein⸗ 
anderbeſtehen aus einer Leviratsehe von zwei Halbbrüdern zu erklären, 
oder einfacher iſt es dad einemal die natürliche Abflammung, das anderes 
mal eine gefegliche durch Adoption anzunehmen, mit welder letzteren 
immerhin die Heirath der Marla als einer Erbtochter innerhalb des Ges 
ſchlechtes zur Erklärung der alten Sage von ihrer davidiſchen Abkunft 
konkurriren könnte. Hiermit if allervings nur die Wahrfcheintichkeit 
einer folden Bereinigung erwieſen; auch find noch nicht alle Schwierig- 
felten überwunden, wie bad boppelte Vorkommen von Zorobabel, und 
die Auslaffung dreier Könige. Allein alle diefe Schwierigkeiten fprechen 
nit. gegen die Glaubwürbigfeit ber Genealogie im Ganzen, zumal bie 
Abkürzungen, die in allen ſolchen Ballen nicht ungewöhnlich waren: 

4. Daß aber öffentliche ſowohl als Privat⸗Genealogien troß bes 
Erils damals noch im Volke vorhanden waren, beweist Sofephus mit 
feinem eigenen Beiſpiel; es iſt bei dem ungemeinen Werth, melden fie 
im Volke hatten, leicht zu erklären. Und Alles fpricht dafür, dag Sefu 
davidiſche Abflammung von den Zeitgenofjen nicht bezweifelt wurde, vgl. 
Maith. 9, 27. 12, 22 f. 20, 30 f. (Mare. 10, 47. uf. 18, 35 ff.) 
21, 9. (Apoftelg. 2, 30. Röm. 1, 3. 9, 5. 2 Tim. 2, 8. Offenb. 5, 5. 
22, 16.). Jeſus ferbft ift aber ja Matth. 22, 41-46. dem keineswegs 
entgegengetreten.. Hieraus auch erflärt ſich bei der Wichtigkeit jenes 
Merkmales feine Anerkennung als Meſſtas. Wenn nım aber biefe That» 
ſache anerkannt war, fo lag es fehr nahe, im gefchihtlichen Interefie die 
Geſchlechtsregiſter aufzufuchen und zufammenzuftellen. 

DI. 1. Der Geburtsort Iefu tft Bethlehem, entſprechend einer derr⸗ 
ſchenden Vorſtellung in der Meſſiaserwartung, welche ſich auf Mich. 5, 1. 
ſtützte. Dieß iſt bei Matthäus nur gelegentlich und vorübergehend er⸗ 
wähnt 2, 1., bei Lukas aber ausführlich in der Erzählung, wie Joſeph 
und Marla ihren gewöhnlihen Wohnort Nazareth verlaffen, und um 
eined Cenſus willen nah Bethlehem reifen, mo dann die Geburt erfolgt. 
Diefer Borausfegung des früheren Wohnorts in Nazareth widerſpricht 
auch Matth. 2, 22. 23. nit, denn es Tonnte immerhin jetzt eine Frage 
für fie feyn, ob fie nicht mit dem ihnen anvertrauten Meſſiaskinde das 
dem Hetligthum fo nahe Bethlehem zum Wohnfige wählen wollten, und 
Nazareth wegen des Vorgefallenen ganz vermeiden; daß dieß nicht deut⸗ 
licher ausgeſprochen ft, liegt in dem fragmentariſchen Gharafter des 
Berichtes. 

2. Lukas erzählt nun aber die näheren Umſtaͤnde unter Hinzufügung 
ber Beranlafjung dur einen römiſchen Cenſus. Schon daß zu einem 
folgen fie an den Stammort reisten, und daß Marla mitrelste, fehlen 
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unwahrſcheinlich. Do haben neue Forfchungen ausgewiefen, daß Jeder⸗ 
mann da römifch gefhägt wurde, mo er Muntcipalbürger war; auch daß 
bie Srauen nah dem fpätern römiſchen und peregrinifchen Recht mit einem 
felbftftändigen Vermögen der Schakung unterlagen; ohnehin ift aber im 
Berichte nicht gejagt, daB Maria erfheinen mußte, fie konnte ſich auch 
angeſchloſſen haben, um nicht ſchutzlos zurüdzubleiben, und um der Nach⸗ 
tebe in Nazareth auözumeldden. Es bielbt nun nur bie Brage, ob in 
biefer Zeit, unter der Vaſallenherrſchaft des Herodes ein römiſcher Eenfus 
ftattfinden Eonnte. Dieß tft Fonflatirt durch die Thatſache, daß Auguft 
ein vollſtändiges rationarium und breviarium über das ganze Reich bin- 
terließ, welches nur auf einem Reichscenſus beruhen Eonnte, daß er fi 
eben aus dieſer Gelegenheit die profonfulariihe Macht über das ganze 
Mei herausnahm, und daß bei einer anderen Gelegenheit angeführte 
Ausnahmen von der Allgemeinheit foldes Genfus eben für dieſe als Regel 
bewelfen. 

3. Dagegen erhebt fi num die Schwierigkeit, daß Quirinus (Ruf. 
2, 2.) zu biefer Zeit noch nicht Proconful war, und daß unter ihm aller- 
dings ein berüchtigter Cenſus flattfand, deſſen neben Joſephus auch die 
Apoftelg. 5. erwähnt, der aber 12 Jahre fpäter fällt. Wollte man nicht 
geradezu ben Tert verändern, fo unterfchlen man in demfelben Plan ober 
Anfang des Genfus von beffen wirklicher Ausführung oder Vollendung; 
oder man wollte Quirinus nicht als Proconful, ſondern als Commiſſär 
bei demfelben thätig willen. Beſſer als Beides empfiehlt ſich die Auskunft 
ngom ald Komparativ zu fafien, wie dieß auf Elaffifhem und helleniſti⸗ 
hey Geblete vorkommt. Aber die Ausdrucksweiſe wäre dann jedenfalls 
eine zweibeutige gewefen. Bleibt alfo bier ein Zweifel, fo flebt doch fo 
viel feft, daß der in Beitbeftimmungen fehr genaue Lukas nicht "die 12 
Jahre fpätere von ihm felbft erwähnte Schagung verwechfelt haben Tann, 
und daß felbft eine chronologiſche Ungenauigkeit in diefer Beziehung doch 
nit bie ganze Thatfache umftoßen Könnte. 

4. Daß nun fonft die Geburt in Bethlehem nicht in ben Evanges 
lien erwähnt tft, darf nit befremden. Haben ſich die Beitgenoffen Jeſu 
an bem Nazarener geftoßen, vergl. beſonders Joh. 7, 41. fo wäre es von 
ihm bie äußerlichſte Art geweſen, fle von feiner Meffianität zu überzeugen, 
wenn er ihnen die Irrigkeit ihrer Vorausfegung entgegen gehalten Hätte; 
ed lag für ihn viel näher, dies auf andere Weiſe zu thun. Zu Joh. 
1, 47. ift zu bemerken, daß Philippus vielleicht ſelbſt die Geburt in Beth⸗ 
lehem nicht wußte. Hätten die Evangelien bie Sache hervorgehoben, fo 
würde die Kritik wohl daraus auf Abfichtlichkeit und Unwahrheit ſchließen. 
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3. Erſtes Bekauntwerden uud Ingenbleben. 


8. 7. 


Auf eine denkwürdige Weife wurde von der erfolgten Geburt 
Jeſu ald des Meſſias ſowohl jüdiſchen als nichtjüdiſchen Perſonen 
eine Kunde zu Theil, welche theils auf die individuellen Meſſtas⸗ 
hoffnungen berechnet war, theild die hohe Bedeutſamkeit Jeſu über; 
haupt und für alle Zeiten ins Licht fegen follte. Mit einem Theile 
diefer Begebenheiten ſteht es in bebeutfamem Zufammenhang, daß 
Nazareth Schauplag feines folgenden Jugendlebens wurde. Dort lebte 
er bis in fein DMannesalter im elterlihen Haufe, im ſtillen häus« 
lichen Kreiſe, im Berhältniffe des Kindes und Sohnes, des Genoſſen 
des niedrigen Volkes; aber fchon dies ift bebeutfam genug, und ein 
einzelned Ereigniß aus feinem zwölften Jahre ftellt uns feine Ent⸗ 
widlung dar, als die allmälige von fünftliden Mitteln entfernte 
Entwidlung des originalen Geifted, der im nämlichen Grabe, wie 
fi) fein Bewußtfeyn entfaltete, das Bewußtſeyn einer eigenthüm⸗ 
lihen Gemeinſchaft mit Gott feinem Vater in fich begte. 


1. Lukas berichtet, daß die Geburt den Hirten von Bethlehem durch 
eine glänzende Engelerſcheinung, dann bei der Darftelung im Tempel 
zwei hochbetagten Perſonen durch Gelftesanregung bekannt geworben fey. 
Matthäus feinerfeits, daß durch das Erſcheinen eines ungewöhnlichen Bes 
ſtirnes veranlaßt, Magier aus Often zur Ueberzeugung von ber Geburt 
des Meiflad gelangt und ihm zu buldigen gefommen ſeyen. Es war 
gleihfam eine höhere Nothwendigkeit, daß die Thatſache der Geburt in 
empfänglihen Menſchen in's Bewußtſeyn trat und eben dadurch felbft 
wieder ihre hohe Bedeutſamkeit in's Licht gefiellt wurde. 

2. Nach Lukas vernahmen bie Hirten von Bethlehem auf dem Felde 
die Kunde tur die Erſcheinung von Engeln (erft 2, 9. 10. von Einem, 
dann 13. 14. von Vielen). Die Engelerſcheinung Tann den in den Geiſt 
der Schrift Eingeweihten nicht befremben. Die Geifterwelt wird im Neuen 
Teftament überall als mit der Menſchheit zu Einer Familie Gottes ver- 
bunden dargeſtellt; Eph. 1, 10. (3, 15.) Ept. 1, 20. Luf. 15, 10. Joh. 
1, 52. Hier aber bat diefe Engeleriheinung ihren vollftändigen Zwed 
an den Hirten, deren meffianifhe Glaubigkeit fih durch ihr Benehmen 
beweist, an ven Eltern Jeſu, denen fie es mittheilen, und an ber ganzen 
chriſtlichen Kirche, die daran Theil nimmt. Dad Haus war gewiß für 
die Hirten leicht zu finden, vieleicht das erſte auf ihrem Wege. Alles 
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geſchieht hier allerdings mit der Nothwendigkeit einer höheren Geſchichte, 
aber ohne Widerſprüche. Alles ſteht in Harmonie mit dem ganzen Leben 
Jeſu, und es tft fein Grund vorhanden, an einen Mythus zu denken, ber 
fih auf fo bürftige Analogien, wie göttliche Erſcheinungen bei Hirten und 
Verherrlichungen ver Geburt großer Männer gründet. 

3. Die zweite Kundmachung ſchließt fih an die gottesdienſtliche Hand⸗ 
lung an, welche in Beziehung theils auf die Mutter, theild auf das Kind 
Lev. 12, 2—8. Exod. 13, 2. Num. 18, 15. geboten war. Das Kind, 
von ber Mutter zu diefem Zwecke nad dem zwei Stunden entfernten 
Jeruſalem gebracht, wird bier von einem hochbetagten und in mefllanifchen 
Hoffnungen lebenden Manne, Simeon, (den man ohne allen Grund mit 
Gamaliels angefehenem Vater identificiren wollte) erfannt und bierauf 
ebenfo von einer bejahrten Prophetin Anna. Auf natürliche Welfe läßt 
ſich diefer Vorgang nicht erklären. Es gefhicht Alles auf Anregung des 
göttlichen Geiſtes. Der Empfaͤnglichkeit aber begegnet durch göttliche 
VBeranftaltung die Erfüllung, welche in der Erzählung ald eine wunder⸗ 
bare eben dadurch bezeichnet iſt, dag Alles auf die Wirkung bes Geiſtes 
zurüdgeführt wird. Simeon redet in altteftamentlicher Weife, aber durch⸗ 
aus meſſianiſch; die Art wie die Wittwe eingeführt wird iſt voll hiſtori⸗ 
ſcher Wahrheit, Fein Zug ber bloßen Ausſchmückung und Verherrlichung. 
Es iſt eine Herabwürdigung des individuellen religlöfen Bedürfniſſes, 
wenn man in dem Vorgange um ber Beſchränkung auf diefe einzelnen 
Berfonen willen den göttlihen Zweck verfennt. Die Parallele mit der 
Scene ber Beſchneidung Johannis, dad Intereffe der Verherrlichung Bei⸗ 
ber erklären einen mythiſchen Urfprung der Erzählung nidt. Konfrulsen 
kann man freilich jebe Begebenheit. 

4. Die dritte Kundgebung iſt anderer Art, dadurch, daß fe fi$ auf 
Helden, perſiſche Priefter und Aftrologen bezieht — denn dies find ohne 
Zweifel diefe Magier — melde dur eine Himmelderfheinung aufmerf- 
fam gemadt, in Ierufalem nad dem Meſſias forfhen und nad Bethlehem 
gewiefen, ihn dort finden. Meſſianiſche Hoffnungen hatten fih über den 
ganzen Orient von Israel aus verbreitet. Hier trat die Aftzologie mit 
ihnen in Verbindung. Die Erzählung ſelbſt giebt uns über die Natur 
ber Erſcheinung nichts an die Hand; nicht einmal was bios optifh und 
was wirklich an berfelben iſt. Entmeber iſt es eine aſtrologiſche Conjectur, 
welche als Mittel der Führung dieſer Männer diente, ober aber, was viel 
näher liegt, es ift eine wirkliche außerordentlide Simmelserfcheinung, welche 
fie erfannten; denn mas iſt Befrembliches daran, wenn die Geburt Jeſu 
in einem kosmiſchen Zufammenhang erfiheint! So wurde erfüllt, was bie 
Menden in weiten Kreifen ahnungsvoll hofften und wie e8 in Micha 5, 1. 
bem erwartungsvollen Forſcher nahe gelegt war. Natürliches und Ueber 
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natürliches greifen in biefer Begebenheit überall ineinander. Was bie 
Magier in Serufalem erlebten, maß fie von da nach Bethlehem führt, tft 
ein ganz natürliches Gefcheben. 

5. Auch die am biefe Begebenheit ſich anſchließende Gefahr und Stel 
lung des Kindes, ſowie was dazu gehört, tft eine in fi zufammenftim- 
mende, den Stempel ſchlichter Gefchihte tragende Erzählung. Allerdings 
find anf biefelbe altteftamentlihe Stellen angewendet, melde pur ges 
zwungen fo gebeutet werben können, dieß aber eben beutet auf die Macht 
der Thatſache über die Gemüther, deren Eindruck ſolche Auslegung: her⸗ 
vorrief. Auch bier greift das uͤbernatürliche Element immer harmoniſch 
in ven natürlichen Verlauf ein; fo in den Träumen, melde immer ber 
Dispofition zu Hilfe kommen. Insbefondere aber ftimmt die Gefchichte 
zu Herodes anerkannt graufamem und ebenfo feigem Charakter. Seine 
Berechnungen, fi auf die Arglofigkeit der Magier ftügend und ſich vor 
jeber Erweckung eines Argwohns bet denfelben hütend, find ganz richtig 
umb mußten gelingen, wenn nit göttlihe Hilfe dazwiſchen trat. Erſt 
die Kunde, daß das Kind nicht mehr vorhanden fey, bat ohne Zweifel 
den letzten Entfchluß gezeitigt. Sofephus kann von dieſem nichts erzählen, 
weil er grumbfäglih von Jeſus ſchweigt. Allerdings hat wohl die Sage 
großen Männern oft frühe Lebendgefahren angenichtet. Aber follen darum 
alle außerordentliche Schickſale unwahr fein? Im Alten Teftament fand 
ein Mythus bier Keine wirkliche Anknüpfung. Und mie ift doch bier 
Alles fo ſchlicht, von aller Uebertreibung der Sage fern, ja ohne An⸗ 
deutung des Bedeutungsvollen in bem Hauptereigniſſe! 

6. An die Geſchichte der Magier Mnüpft fih nun als letztes Ergebniß 
der bleibende Jugendaufenthalt Jeſu in Nazareth. Matthäus leitet feinen 
Nazaräernamen 2, 23. von einer Prophetenftele ab. Wahrſcheinlich Hat 
er Jeſaj. 14, 1. im Sinme. Dort erfcheint ber Meſſias als ein neues 
ſchwaches Reis aus einem alten verfümmelten Stamm. So erſcheint nun 
dem Evangeliſten der in der Unſcheinbarkelt von Nazareth wohnende Jeſus, 
und diefe tiefere Ideenbeziehung leitet ihn, nicht blos der Wortanflang. 
Well aber jene Ivee überhaupt eine prophetifche tft, fo citirt er dice Tor 
zoogmtor. Den tieferen Ideenzuſammenhang und die typiſche Analogte 
ber Heiligen Geſchichte hat er au bei Anwendung von Hof. 11, 1. und 
Serem. 31, 15. im Sinne. Die Geſchichte Jeſu bat eben biefen tiefen 
Sufammenhang mit dem Alten Teftamentgamit der Zeitgeſchichte und dem 
innerlichen Bebürfniffe der Menfchen dieſer Zeite 

Zufas erwähnt die allmälige und ungeftörte getftige Entwidlung des 
Knaben. Hiefür mar eben die Verborgenheit in Nazareth geeignet. Auch 
"der originalfte Gelft bedarf zu feiner Entwicklung der Anregung von 
außen. ber je origtnaler er if, deſto mehr genügen hierin die allge 
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meinften Bedingungen, diefe find Hier gegeben in einem frommen Fami⸗ 
lienleben, tn den nationalen Ueberlieferungen,, insbeſondere in der zugäng⸗ 
lichen großartigen Offenbarung der heil. Schrift. 

7. Der Beſuch des Tempels im zwölften Jahre ift eine natürliche 
Sache; in diefem Alter galten die Söhne für reif hiezu; er mifcht ſich unter 
big Lehrer im Tempel nah der Sitte der Rabbinenſchüler; an allem dem, 
wie au daran, daß ein mwohlmollender Rabbi fi feiner annahm, ihn _ 
etwa mit ſtch nah Haufe nahm, tft nichts Wunderbares nach Geiſt und 
Sitte der Zeit. Samuel bietet doch nur eine ganz allgemeine Aehnlich⸗ 
keit. Ein eigenthümliches Bewußtſein zeigt fih in feiner Antwort an die 
Mutter, insbeſondere wegen des gegenjäglichen Anklangs an ihre Rede. 
Zunächſt fpricht fi nicht darin aus als das Bewußtſeyn einer tiefen Ein- 
heit mit Gott. Ob die mefflanifche Idee damit fhon In feinem Selbft- 
bemußtfegn gefeßt ift, bleibt dahin geftellt; aber fie ift in ihrer Allgemein- 
heit fo einfach und Acht menſchlich, daß ſchwer abzufehen tft, wie fie mit 
dem kindlichen Selbftbewußtfegn ſchlechthin unverträglich ſeyn follte. 

Auch dieſe Erzählung iſt ein Beleg für die Abweſenheit aller beſon⸗ 
dern Bildungsmittel in feinem Leben. Wird er gleich anfangs fpäter 
Rabbi genannt, fo beweist dies nichts für eine befonbere Bildung, da 
jeder, welcher Iehrend auftrat, auch fo genannt werben Ffann. Taxror 
Tann des Zimmermanns Sohn feyn, aber es Liegt auch nichts Anftößiges 
in feiner Bethelligung an ber Arbeit. Nichts iſt ungeſchichtlicher als fi 
ihn in Verbindung mit einer Sekte vorzuftellen. 


II. Vorbereitung und Mebergang zur öffentlichen 
. Wirkſamkeit. 
J. Wirkſamkeit des Täufers. 


$. 8. 


Noch beharrte Jeſus in der Stille feines Privatlebens, als 
Sohannes, der fpätgeborene Sohn des Priefters Zacharias, öffentlich 
auftrat, ein Prophet nach ESiſt und Beruf, der es als bie göttliche 
Beftimmung feines Lebens erkannte, dem Meiftad den Weg zu bes 
reiten. Er verfündigte in Kraft feines PBrophetenberufs das Nahen 
des Gottesreiches, forderte zur fittlichen Sinnesänderung auf und 
weihte zu .ihr und zum Glauben an die Nähe des Meiflad durch 
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das Symbol einer Waffertaufe ein, fchilderte in Träftigen und ers 
babenen Zügen den Meffiad, deſſen nahen Auftritt er verkündigte 
und wies von einem beftimmten Zeitpunft an auch auf die Perſon 
Jeſu von Nazareth ald auf den Meſſias ausprüdlih Hin. Als 
Prophet verehrt von dem Volke, auf welches feine perfönliche Er- 
(deinung und feine Wirffamfeit einen großartigen Eindruck machte, 
ftarb er, ein Opfer feiner Fräftigen prophetifchen Wirffamfeit übers 
baupt und feiner Freimüthigfeit gegen Herodes Antipas insbeſondere, 
den Märtprertob eines Propheten. 


1. Die Geſchichte Johannis tft von den Evangeliften ald der Anfang 
der evangeliſchen Geſchichte betrachtet (gemäß der Auffaflung Jeſu ſelbſt, 
Luk. 16, 16. und fonft) und fo ihrem Haupttheil nad in den Berichten 
derjelben vorargeftelt worden, Matth. 3, 112. Luk. 3, 1—20. Mare. 
1, 1-8; auch Johannes hat dies Verfahren wenigſtens durch Anfangen 
mit dem Zeugniſſe Johannis für Jeſum eingehalten, Joh. 1, 19—37. 
Seine fpätere Geſchichte tft in die Evangelien verwoben, Matth. 11, 1 ff. 
14,1 ff. Joh. 3, 23 ff. Die Quellen find reihlih genug; und haben 
das Zeugniß des Joſephus (Antiq. 18.) noh für ſich. Nur Lukas hat 
auch die Vorgeſchichte des Johannes, deren außerorbentlihe Umftände um 
fo weniger befremden dürfen, als ihre Angemefjenheit zu der Sade und 
zu der altteſtamentlichen Weiffagung eines Vorläufers pie göttlide An» 
ordnung erkennen Täpt. Sie tft übrigens fo In die Vorgeſchichte Jeſu 
verwoben, daß fie mit dieſer ſteht und fällt. Sein frühe eingeleitetes 
Ichenslängliches Naſiräat geftaltete fein Leben fo, daß er in der Zurück⸗ 
gezogenheit der priefterlihen Familie und Entfernung von ben Sekten fel- 
ner Zeit fih auf eine dem Prophetenberuf angemefjene originale Weife 
entwickeln konnte. Die Evangellen fafien fein Auftreten nicht ald etwas 
Zufällige, fondern eine höhere durch die altteftamentlihe Welffagung 
bezeugte Nothwendigkeit. Sefaja 40, 3. und Maleachi 3, 1. 23. Hatten 
den Borläufer geweiſſagt, nach dem letzteren war bie Erwartung bed 
Elias Volksglaube geworden, Matth. 17, 10. Joh. 1, 21. Jeſus ſelbſt 
erklaͤrt dieſe Weifſagung für erfüllt in Johannes, Matth. 11, 14. 17, 12. 
Mit dem Feuergeiſt und unbeftechlichen Michterernft des Elias follten vor 
dem Erſchelnen des Meſſias das Volk und feine Häupter zur Rückkehr 
zu Sinn und Geiſt des alten Geſetzes aufgegorbert und dadurch wieder in 
die ſittliche Selte der meſſianiſchen Erwartung eingeführt werben. Das 
war Johannis Beruf Matth. 17, 11., der nicht willkürlich von ihm ange» 
eignet, fondern ihm von Dben übertragen wurde (Ruf. 3, 2. Joh. 1, 33.). 

2. Dem entſprach nun der allgemeine Inhalt feiner Predigt. Er 
verfünbigte die Nähe des Gottesreiches und deſſen ſittlichen Charakter durch 


46 Leben Jeſu. 


das Verlangen der Buße; er zeigte. feinen Blick in die Natur und die 
göttliche Dekonomte dieſes Neiches durch den Ausſpruch, daß es dabei nicht 
auf die abrahamitiiche Abſtammung, fondern auf fittlich-reltgiöfe Sinnes⸗ 
änderung antomme; er lehrte die Allgemeinheit der Sünde in dem aus- 
nahmsloſen Verlangen biefer Buße; er fhllderte demgemäß den Meſſias 
ald den fihtenden Richter; er wandte fih aber auch an bie befonberen 
Geftalten ver Sünde, an bie tieffte Verberbniß fowohl, als einzelne Arten 
der Verfehlung. Durch fein eigenes Außeres Auftreten ſtellte er fih als 
die perfontfizirte Buße dar, feine Predigt befräftigend. 

3. Bornämlih aber wirkte er in diefem Sinne, Indem er mit der 
Predigt die fombolifhe Waflertaufe verband. Der unmittelbare Zweck 
diefer Taufe ift die Buße, der mittelbare Sündenvergebung. Zugleich weist 
fie auf den Meſſias Hin; indem fle aber doch nit wirkſam für das meſ⸗ 
fianifche Hell feyn, fondern blos Waſſertaufe im Gegenfag der Geiſtes⸗ 
taufe bleiben fol, Tann ihr nur der ſymboliſche Charakter zukommen. 
Sie tft eine göttliche Aufforderung zur Buße, mit Beziehung auf den 
Glauben an den Meſſias, und als Handlung eine individuelle Anerken- 
nung ber Erlöfungsbebürftigfeit, daher mit dem Bekenntniſſe der Sünden 
verbunden. Bragen wir nah bem Grunde der Wahl dieſes Symboles 
für den Täufer, fo deutet Jeſus Matth. 21, 25. felbft bezeichnend genug 

auf die göttliche Ermächtigung ded Propheten bin. Aber dieß hindert 
nicht nad einer äußern Veranlaffung oder Anknüpfung zu fragen. Man 
hat foldde lange in der jüdiſchen Profelgtentaufe finden wollen, bis forg- 
fältigere Unterfuhungen gezeigt haben, daß dieſe nicht über Die Zerflörung 
Jeruſalems zurüd nachzuweiſen ſey. Auch würde dieſe Uebertragung zu 
ber Bedeutung der Sohannedtaufe nicht paſſen, da es ſich bet diefer eben 
nicht um eine neue Gemeinfhaft handelte. Mielmehr iſt diefelbe ein ſym⸗ 
bolifch-prophetifcher Akt, wie foldhe Immer bei den Propheten des Alten 
Teftamentes üblih waren; und ſchltießt ſich an ein prophetifches Bild bes 
Alten Teſtamentes an. Mit ven meſſianiſchen Zeiten wird eine fittliche 
Reinigung in Verbindung gefebt und diefe fogar ausdrücklich im Wilde 
der Wafferreinigung dargeſtellt, vgl. Ezech. 36, 25. (37, 23.) (Jerem. 
31, 31—34.) Gosl 3, 1.) Sadar. 13,1. (12, 10.). Diefes Bild bat 
Johannes verförpert, und eben weil er damit ben Doppelvorgang ber 
meſſianiſchen Zett zwiſchen fih und dem Meſſias ſelbſt theilte, den An⸗ 
ſpruch, der letztere ſelbſt zu feyn, fo entſchleden von ſich abgelehnt. 

4- Den Meifiaß, den er fo Hoch über ſich flelt, daß er ihm den 
fonft von dem Schüler dem Lehrer verweigerten Sklavendienſt nicht zu 
leiſten würdig ſey, ſchildert nun Johannes vor Allem nad feinem Werke 
&) als den geiftigen Erneuerer, ven, ber mit Geift und Feuer taufe;. die 
Idee der Geifteötaufe war eine verbindende Bolgerung aus den zwei alt⸗ 
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teſtamentlichen Anſchauungen von der Ausgießung bes göttlichen Geiſtes 
in dieſer Zeit einerſeits und von der perfünlichen NAusrüftung des Meffias 
mit demfelben andererſeits; aber es war damit ein ungeheurer Schritt zur 
fittlich⸗geiſtlichen Auffaffung feines Werkes gethan; mit berfelben hängt 
zufammen die Allgemeinheit desſelben, einerfelts in der Rede gegen abra⸗ 
hamitiſchen Dünkel, Matth. 3, 9. und andererſeits bei Johannes (1, 29.) 
In dem Begriff des xoouos ausgeſprochen. b) Ein zweites Merkmal 
biefe® Werkes tft das Gericht des Meſſias; ummittelbar tft dieß nur in 
den ſynoptiſchen Berichten ver johanneiſchen Reden enthalten; aber ibet 
Johannes, defjen zum Theil reichere und darum Fritifch beanftandete Ueber⸗ 
lieferung wir immer beſonders vergleihen müffen, legt es doch auch in 
der Ausſchließung deſſen, der nicht an ihn glaubt, vom Leben (Joh. 3, 36.). 
ce) Ein drittes Merkmal reiht fih an, welches nur bet Johannes vorkommt ; 
es tft das der entfündigenden Thätigkeit (Joh. 1, 29). Die ältere Aus« 
legung bat biebei an den Typus des Paffahlammes und ein Sühnopfer 
gedacht; biegegen wurbe mit Mecht eingewendet, daß das Lamm fein Sühn- 
opfer ſey, wenn fi gleich die Beziehung ber Sühne nit ganz ausſchlie⸗ 
Ben läßt. Während diefe Bedeutung aber nur einen dunklen Sinn gäbe, 
ift basfelbe ganz klar, wenn wir eine Erinnerung an Sefaj. 53. darin 
finden ; nur frägt fih dann, ob aipeır megnehmen oder felbft erbulden 
heißt, was Beides an fih möglich tft. Uber auch im erfteren Kalle würde 
bo das Wegnehmen nad Iefafa und dem aus ihm angemenbeten Bilde 
des duldenden Lammes durch das Tragen vermittelt feyn, und im ganzen 
Ausdrucke liegt aljo in allen Fällen der Begriff einer Entfündigung durch 
Leiden, da eine dritte Erflärung, vom Tragen ber Unbilden, (duaprıe) 
unmögli if. Auf diefe Idee mußte aber den Johannes faft ſchon feine 
eigene Taufe führen, welche ja durch Buße auf die Sündenvergebung 
vorbereiten wollte, bie denn nur durch den Meſſias kommen kann. Nehmen 
wir Hinzu, daß ſelbſt die Himmelsftimme Johannes aufforberte, bie 
Züge des jefajanifhen Knechtes Gottes auf den Meſſias anzuwenden, 
daß er dieſe Idee als Prophet zur Reife bringen konnte, daß endlich bie 
Vorſtellung eines heilfamen Leidens zumal nad den Apofryphen fi ſchon 
zuvor immer mehr ausgebildet hatte, fo können wir wahrlich in biefem 
Ausſpruche nichts Ungeſchichtliches ſehen. Wenn Johannes nachher an 
Jeſus irre wird, fo liegt darin nicht mehr, als daß er die Verzögerung 
feines Werkes nicht verfichen Tann. Gemeingut des Volkes war freilih 
die Idee nicht geworben, und eben darum blieben ihr doch auch die Jünger 
Johannis und Jeſu fremb. 

5. Ueber die Berfon Jeſu haben wir im Evangeltum Johannis noch 
befondere Ausfprüche des Täufers. Zuerſt 1, 27 und 30., wo die Prä- 
exiſtenz auögefprochen tft, jedenfalls in momsos, wahrſcheinlich auch in 
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dunoooder, welches ſich doch kaum von der Würde deuten läßt, wonach 
dann der Sag mit ozı num erläuternd if. Den Stoff zu biefer Ans 
ſchauung fand der Täufer In Dan. 7. ebenfo in Mia 5., welches we⸗ 
nigftend fo gebeutet werden Fonnte, und enbli in den vielen Fällen, in 
welchen das Kommen des Meffias als Erſcheinung Gottes, als die voll» 
endete Theophanie dargeſtellt wird, welche leicht auf eine tiefere Be⸗ 
ziehung feiner Perfon zu Gott felbft führen konnten. Wir haben 
bierin alfo nur eine Zufammenfaflung ber geiftigeren Züge aus der alts 
teftamentlihen Vorandeutung, und zwar eine ſolche, welde erft bie au 
buch die Synoptifer überlieferten Demuthöäußerungen des Johannes ge- 
genüber von Jeſus erklärt. Schwieriger iſt die Stelle Job. 3, 31—36, 
weil ſich Hier frägt, ob noch der Täufer oder ber Evangelift ſpricht; für 
das letztere fiheint zu fprechen, daß von V. 31. an die allgemeine Rede⸗ 
weife nicht mehr zu der perfönlichen zurückkehrt, daß in dem Abfchnitte 
Wendungen enthalten find (mie aroder dogonerog), welde fonft im 
Munde Iefu vorkommen, daß endlich der Gedanke von V. 32, b. in dies 
fem Zeitpunkte nicht bei dem Täufer erwartet wird. Dagegen find bie 
beiden Gedanken vom Geiſte B. 34. und vom Zorn Gottes V. 36. offen- 
bar nicht aus dem Gedanfenkreife des Evangeliften,, fondern aus bem des 
Täufers und feiner Acht prophetifchen Anſchauung. Er fließt fih auf 
damtt ſowie mit dem Begriff des Sohned im auögezeichneten Sinn (V. 35.) 
an die bei der Taufe gefchehene Offenbarung an, durch welche überhaupt 
feine Zeugniffe über die Perſon Jeſu Job. 1, 29 ff. 3, 27 ff. ja ſelbſt 
fon 1, 26. bedingt find. Das Uebrige, namentlich der Inhalt von 2. 31. 
weist auf 1, 27. 30. zurüd. So wollte der Evangelift gewiß Gedanken 
des Xäufers geben, und wenn biefelben auch nicht von feiner Färbung 
frei bleiben, fo bleibt er doch in den Hauptbegriffen der Anſchauung des 
Täufers treu. 

6. Durch diefe Predigt und fein ganzes den Geiſt der alten Prophetie 
im ſchneidenden Widerſpruch mit der Zeit athmendes Auftreten erregte 
nun Johannes eine große Bewegung unter dem Volk, welche ganz natürs 
lich bis zu der vom Evangeliſten Johannes 1, 19 berichteten Abordnung des 
Synebriumd führte. Denn während er die Aufmerkfamtelt au dieſer 
Machthaber erregen mußte, war doch feine Lehre, insbeſondere feine Aufs 
fafjung des Meſſias neh nicht fo beſtimmt entwidelt, um fie auf den 
erften Blick den Abſtand von ihrem eigenen Gedankenkreiſe merken zu 
laffen; jener Eindruck führte aber, wie insbefondere Lufas (3, 15.) bes 
richtet, obwohl er ihm auch wirflihe Gegner brachte (Matth. 21, 24 fi. 
Luk. 7, 30.), zu einer wirkliden Erwartung, an welcher zwar nicht Alle 
theilnahmen, am wenigften die Phartfäer (Matth. 21, 24 ff.), nicht ein- 
mal feine Schüler, die er in befonderen Unterriäht nahm, Joh. 1, 35. 
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3, 25 ff. Matth. 9, 14. Luf. 11,1. und die zum Theil über feinen Stand⸗ 
punkt nicht hinauskamen, ja eben dadurch unzugänglich für Jeſum wurden, 
Matth. 11, 2 ff. Upoftelg. ‘19, 1 ff. Aber die Sinnigeren von ihnen 
wurden doch hernach leicht Schüler Iefu, Joh. 1, 35 ff. und noch in dem 
bereitwilligen Entgegenfommen vieler Einwohner von Peräa um den Jordan 
gegen Jeſum, Joh. 10, 40 ff. fehen mir eine Nachwirkung ber erften leben⸗ 
digen Eindrücke von Johannes Predigt. Wie fih Johannes aus Peräa 
allmälich mehr herauf in das Gebiet Herodis zog, und feine Stimme gegen 
defien Sünde erhob, hierauf von demſelben zuerft mit einer gewiſſen Frei» 
beit gefangen gehalten und dann geopfert wurde, tft aus den Evangelien 
hefannt und von Joſephus übereinftimmend erzählt, indem ver von ihm 
berichtete Grund, daß Herodes den Einfluß des Täufers auf das Wolf 
gefürdtet, den anderen ganz natürlich ergänzt; durch dieſen Einfluß war 
der Sittenrichter ef gefährlich. 


2. Perfönliches Verhaltniß des Taufers zu Jeſus. 
8. 9. 


Mit diefem prophetifhen Manne war fchon vor deſſen öffents 
fihem Auftreten auch Jeſus, wie wir annehmen müffen, in irgend 
einem perfönlihen BVerhältniffe geftanden, über deſſen Befchaffenheit 
uns jedoch feine Rachrichten überliefert find. Nur fo viel erhellt aus 
der Geſchichte Beider, daß dieſes Verhältnis in feinem Falle von 
der Art kann gewefen ſeyn, daß es die Selbfiftändigfeit des Einen 
oder des Andern oder Beider aufhöbe. Diefe Selbftftändigfeit blieb 
auch nad dem äffentlihen Auftreten Beider. Deſto bedeutfamer ift 
ihr gegenfeitiges Zeugniß von einander, das ſich wechielfeitig ergänzt 
und beftätigt, fowie ihr ganzes gegenfeitiges Verhaͤltniß, in welchem 
fih der harafteriftifche Unterfchied der altteftamentlichen und neuteftas 
mentlihen Defonomie ausgeprägt hat. Eben hierin haben wir aud) 
das Siegel der geihichtlihen Wahrheit unferer neuteftamentlichen 
Berichte über den Täufer und fein Verhältniß zu Jeſus anzuerfens 
nen, wie denn auch die Zweifel, welche gegen die Wahrheit ders 
felben erhoben worden, entfchieven ungegründet find. 


1. Die beiden Männer find gleichzeitig, die Angaben über das 
Öffentliche Auftreten Beider bet Lufas flimmen mit denen über das Zeit 
verhältntß der Geburt ganz überein; Ein Jahr over noch weniger Diffe⸗ 
renz des Auftretens reicht bin, Alles, was durch und mit Johannes vor 
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1. Matth. 3, 13—17. Mark. 1, 9-11. Luk. 3, 21.22. Joh. 1, 31—34. 
Das äußere Faktum iſt von den Synoptikern erzählt, von Johannes nicht, 
weil er mit einem fpäteren Moment fein Evangeltum beginnt, aber deutlich 
genug ft darauf zurückgewieſen. Warum fi Jeſus diefer Taufe unterzogen 
babe, iſt nur dann dunkel und in fheinbarem Wiperfpruche mit feinem 
meffiantihen Selbſtbewußtſeyn, wenn wir in der Taufe nur eine Bußtaufe 
feben, und die Unterorbnung feines Bewußtſeyns und Willens unter bie 
göttliche Neranftaltung zur Entwidlung feines Lebens verfennen. Die Taufe 
des Johannes war aber eine göttliche Veranſtaltung zur Herbeiführung des 
meſſianiſchen Neiches und daher ſubjektiv die Erflärung der Bereitwillig⸗ 
fett, an bemfelben Antheil zu nehmen. Diefe Erklärung Fonnte und 
mußte für feinen Antheil in feiner Art auch Iefus abgeben. Darin erfüllt 
er die Sinmoovem, bad Bußbekenntniß fällt für ihn weg. Dad war bie 
Löſung des Bedenkens Johannis, der ihn zwar bei feiner worbereitenben 
Taufe erwartete, ohne doch den Sinn feiner eigenen Theilnahme gleich zu 
durchſchauen. Gerade fein meſſianiſches Bewußtfeyn aber trieb Jeſum bicher; 
denn darin war es ihm gewiß, daß Zeit und Art feines Auftretens nicht wills 
fürlih feyn durften; er überließ fi bier der göttlichen Anorbnung des 
Vaters über dieſes Auftreten, und fo hat er fi allerdingd um feiner felbft 
willen der Taufe unterzogen, nicht blos um der Leute willen zum Scheine. 

2. Mit diefer Taufe iſt aber nun eine wunderbare Erſcheinung ver: 
bunden, die Deffnung des Himmels, das Herabfommen des Geiſtes auf 
Jeſum in Geftalt der Taube, die zeugende Himmelsſtimme. Matthäus 
und Marcus erzählen e8 als Erſcheinung, die Jeſu geworden, Johannes, 


weil er nicht die Erzählung felbft gibt, fondern nur das fi darauf 


flügende Zeugniß des Täufers, als deſſen Erlebniß, ohne daß das eine das 
andere oder Beides eine weitere Deffentlichkeit und den Antheil des Vol⸗ 
kes ausſchlöſſe. Lukas ftellt die Sache am meiſten rein objektiv dar. 
Daß eine wunderbare Begebenbeit vorliegt, iſt Feinem Zweifel unterwor⸗ 
fen; man bat dieſes Wunder anftößig für gebildete Vorſtellungen von 
Bott und dem Himmel gefunden. Aber der Evangelift Iohannes, der bie 
teinften Begriffe von Gott bat, hat fi nicht daran geftoßen, es iſt deß⸗ 
wegen nicht nöthig, das Ganze für eine rein innerliche Viſion zu halten, 
wogegen bie Berichte doch ziemlich deutlich Sprechen; wohl aber müſſen wir «8 
ale Viſion überhaupt mit ſymboliſchem Charakter faflen, dann bat weder 
ber durch hellen Lichtglang mie gefpaltene Himmel, noch das Bild ber 
längft finnbildlih gewordenen Taube, noch die Himmelsſtimme etwas Aus 
ftößiges. Alles if vorbereitet durch Anfchauungen und Worte (Iefaj. 42) 
bed Alten Teftamented. So gewiß aber dieſe Borausfegungen für bie 
Begebendeit und deren Erfolg vorhanden fein mußten, fo wenig wür⸗ 
ven fe ausreichen, eine dichtende Entftehung der Erzählung zu erflären; 
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am allerwenigften erklärt fi diefe aus dem fubensähriftlichen Intereffe, 
bier erſt Jeſum zum Meſſias werden zu laffen, wobei die übernatürliche 
Geburt dann im Gegentheil fon von der höheren Anficht felner Perſon 
gedichtet wäre. In Wahrheit geht die Geſchichte der Erzeugung nicht 
wefentlih über die Borausfegungen der altteftamentlichen Anfchauung vom 
Meſſias hinaus, und umgekehrt finden wir bie Taufbegebenheit bei dem 
Evangeliften Johannes neben der höchſten und reinften Anfiht von feiner 
Perſon. Die ebionitiſche Erzählung der Ihatfache aber, wie wir fie durch 
die Väter kennen, iſt zu offenbare Umbilbung und dogmatifche Bereiches 
rung bed bibliſchen Berichtes. 

3. Jeſus iſt durch die Taufe und das Taufwunber nicht zu feinem 
meffianifhen Bewußtſeyn gefommen. Wenn er dieß überhaupt Hatte, 
fo war die Entwidlung feines perfönlichen Selbſtbewußtſeyns auch bie 
Entwidlung davon, und das bezeugt die Begebenheit feines zwölften 
Jahres. Die natürliche Vermittlung jener Entwidlung lag in dem Um- 
gange mit dem göttlihen Worte einerſeits und mit dem erlöſungsbedürf⸗ 
tigen menſchlichen Geſchlechte andererſeits. Für den Täufer und durch ihn 
jedenfalls für dad Volt war das Taufwunder die Enthüllung der meſſia⸗ 
nifchen Perfon Jeſu, hiermit war e8 der Culminationspunkt der johannet- 
fen Taufe, und die entfcheidende Wendung für den Anfang des meſſia⸗ 
niſchen Reiches. So wird es von felbft auch für Jeſum das Zeichen zum 
Anfange feiner meſſianiſchen Thätigfeit, e8 war für ihn des Vaters 
Mort, das ihn auf feine Bahn weist, des Waters, der fih die Epochen 
des Gottesreiches zu beftimmen vorbehalten, Marc. 13, 32. Apoftelg. 1, 7. 
Aber damit ift ohne Zweifel doch auch ein innerlider Vorgang, eine Une 
wandlung feines Bemwußtfeynd verbunden gewefen. Die Salbung mit dem 
heiligen Geiſt tft Hiefür nur ein allgemeiner Ausdruck. Diefe Berände- 
rung ftebt im engflen Zufammenhang mit dem, was er nad dem fynop- 
tiſchen und johanneifhen Bericht, die fih mie Kehrfelten ergänzen, ur« 
fprünglih war. Er batte das meſſtaniſche Bewußtſeyn, er wußte ſich ale 
fündlos, er mußte fih in der Einheit mit Gott im Unterſchied von allen 
übrigen Menfchen. Aber Eines Tonnte ihm dabet immer noch zur Akti⸗ 
vität des mefflanifchen Bewußtſeyns fehlen. Das tft dad Bewußtſeyn von 
der explicite vorhandenen mefftanifhen Kraft. Den menfchgemorbenen. 
Logos Tann man fi mohl ohne dieſes Hervortreten und dieſe Thätigkeit 
denken. 8 fängt alfo mit demfelben innerlich ein Neues für ihn an, 
und wie alle zeitlihe Entwicklung nicht fchlehthin von innen ausgeht, 
fondern durch äußere Anregung bebingt tft, fo mußte denn nun auch bier 
eine äußere göttliche Einwirkung ftattfinden, durch melche feine immanente 
Meiftanität zur aktiven wurde. In dieſem Hervortreten gewinnt fie bie - 
entſchieden prophetiſche Form, und das iſt alfo dieſe eigenthümliche Ent 
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wicklungsſtufe ber gottmenfhlihen Perfönlichkeit, daß ber prophetiſche Geiſt 
über Iefum kommt; darin iſt fein perfönliches Bewußtſein mit ver in ihr 
gelegenen Gottesfülle in dem Maaße erfüllt, daß feine nun beginnende 
außerorbentlihe Thätigkeit der Ausprud dafür wird. 


4. Die Verſuchung Zen. 
$. 11. 


Bedeutſam iſt die Verbindung, in welche die drei eriten Evans 
gelten mit der Taufe Jeſu die Erzählung - einer‘ Verſuchung fegen, 
der er als der erflärte Meſſias ausgefegt war. Eine unbefangene 
Betrahtung ihrer Darftelung nöthigt und die Anerfenntniß ab, daß 
fie ein gefchichtliches Faktum erzählen wollen, daß das Widergoͤtt⸗ 
liche, wozu er verſucht werden foll, nicht in der Perfon Jeſu lag, 
daß es ihnen objektiv iſt, und zwar von dem Fürften der Finſterniß 
ausgeht ald dem Verſucher. Die vorausgefegt iſt es möglid, das 
Ereigniß als ein innerliched zu faffen, — die Verſuchung aber ift 
jedenfalls fo zu verftehen, daß Jeſus von jeder Luft zum Böfen uns 
berührt blieb, und darin liegt die vollfte Ueberwindung der Berfus 
hung, eine Ueberwindung, welde die von Jeſus während feiner 
öffentlihen Wirkſamkeit zu verfolgende Bahn bezeichnet. Aber je 
reiner die diefer Erzählung zu Grunde liegende Idee vom Meffiae 
und feinem Werke tft, deſto entfchiedener werben wir zu der hiſto⸗ 
rifchen Anſicht von derfelben Hingedrängt, nach weldyer diefelbe eine 
wirflihe, von Jeſus felbft feinen Jüngern zu ihrer Belehrung mits 
getheilte Thatſache ift, eine Meffias- Prüfung, in welcher Jeſus ver 
von Gott feierlich bezeichnete Meſſias fih durch feine fittliche Kraft 
gegenüber von dem Fürften der Finfterniß als foldyer bewährt bat. 


1. Die Verfuhung Jeſu in der Wüſte, Matth. 4, 1 ff. Marc. 1, 
12 f., Luk. 4,1 ff, wird mit der Taufe nicht nur der Zeit nad, fondern 
auch innerlih in Zufammenhang gefebt; denn es tft der dort über ihn 
gefommene Geiſt, der ihn in bie Wüfte führt. Ehe er nach außen aufe 
tritt, muß er ſich nun zuerft Innerlish als aktiver Meſſias bewähren. Die 
Verſuchung gehörte fo zu feiner meſſianiſchen Stellung. Darum zieht e8 
ihn dahin. Mber auch pſychologiſch erklärt fi der Zug in die Einfam- 
feit und Zurückgezogenheit ganz gut; der neuen Thätigfeit mußte nad 
der Weihe zunächſt noch eine ernfte perfönlihe Erwägung vorangehen, dieß 
ift ihm fittliches Bedürfniß. Hiermit hängt das Faſten als Förderungs⸗ 
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mittel der Gontemplation, des ungeflörten Umgangs mit Gott zufammen 
(Daß es ein’ relatives Faſten iſt, zeigt der Blick auf Matth. 11, 18., vgl. 
3, 4 und 2uf.7,33, Apoflelg.27, 33 u. A). Die Einfamfelt vergegenwärtigt 
ihm feine meſſianiſche Stellung, er iſt ohne alle menſchliche Hülfe, daher 
bie Züge Mare. 1, 13. Hier tft nichts zufällig, Alles geſchieht nach einer 
höheren göttligden Nothwendigkeit; aber die Evangeliften find fi bewußt, 
eine wirkliche Geſchichte zu geben; fo flellen fie dieſelbe dar, fo orbnen fie 
fie ihrer ganzen Darftellung ein; für ſie ift es jedenfalls nichts Anderes 
geweſen. Johannes beginnt feine Geſchichte erſt, nachdem dieß Alles 
vorgefallen. 

2. So gewiß aber die Evangeliften die Erzählung als eine wirk⸗ 
liche Begebenheit darſtellen, fo bleibt hienach doch das noch eine offene 
Frage, ob diefe eine äußerliche ober eine innerliche geweſen fe. Nur das 
ftebt feſt, daß bei der legteren Annahme nicht der Urfprung der Verſu⸗ 
ung felbft in Jeſu gedacht werben kann, ſondern diefer tft jedenfalls 
ein anbered Subjekt, nämlich der Satan. Unbedingt zu vermwerfen iſt alfo 
die Anfiht von einem innerlihen Vorgang, nah welder es nur ein 
Streit der Gedanken im wachenden Jeſu felbft gemefen wäre. Auch bie 
Annahme eines Traumes aber bat wenigſtens im Texte gar feine Stüße. ' 
Möglicher iſt die Annahme einer vom Satan gewirkten Viſion. Sie bat 
fogar einen Halt in der Erzählung, weil ein perfönliches äußerliches Er- 
feheinen des Satans in der heiligen Geſchichte fonft beifpiellos iſt, und 
weil der Wechfel der Kocalitäten in der Verſuchung fi als ein wirkli⸗ 
cher ſchwer denken läßt. Insbeſondere müßte ja wohl bad Zeigen aller 
Reiche ver. Welt als ein nur theilmelfe wirkliches und übrigens durch die 
Bifion ergänztes vorzuftellen fein. Auch daß Jeſus vom Geiſte in bie 
Würfe geführt wurde, hat man dahin gebeutet. Eine Nöthigung zu dies 
fer Anfiht Liegt aber weder hierin noch in den anderen Gründen, zumal 
da Jeſus ſelbſt doch auch fonft in außerorventlihe Berührung mit der 
Geiſterwelt tritt, wie e8 in ver Verklärung und tn Gethfemane geſchehen 
iſt, und ba der Satan, wenn er eriftirt, auch muß erfheinen können. 
Offen bleibt aber die Möglichkeit, daß die Begebenheit felbft im Sinne 
der Evangeliften nicht auf äußerer finnliher Wahrnehmung, ſondern auf 
innerer Anſchauung beruht babe, fo jebod, daß biefes ber Objektivität 
des Verſuchens Leinen Eintrag thut. 

3. Die Akte der Verſuchung ſelbſt find drei. Der Verfucher faßt 
Sefum an ber dreifachen Richtung des allgemein menſchlichen perfönlichen 
Triebes, als Lebenstrieb, Ehrtrieb und Herrſch⸗ und Habſucht. Es iſt hie⸗ 
nach die Verſuchung zum widergöttlichen Genuß, zum Gottverſuchen und 
zur vollendeten Selbſtſucht, und in fofern eine allgemein⸗menſchlich⸗ſittliche. 
Aber in ihrer Beftimmtheit iſt die Verfuchung fpezifiih-mefflanif und 


56 Leben Sefu. 


fnüpft nur an jenes allgemein Menſchliche an, fo wie fid der Verfucher 
auch des finnlichen Triebe bediente, um ben Ball des menſchlichen Ge⸗ 
Schlechtes in die Empörung wider Gott herbeizuführen. Der Verſucher 
wendet ſich an Jefum ald den Sohn Gottes, ald den, der mit Wunber- 
kraft ausgerüftet, Gegenftand des befonderften göttlihen Schutzes und ver 
orbneter Herr des Reichs Gottes in der Welt if. Und unter Berufung 
auf biefe Meſſias⸗Eigenſchaften fuht er ihn aus ber ihm angewiefenen 
Stellung zu Gott berauszuloden und ihn, Indem er ihm feine Meſſias⸗ 
ſchaft vorhält, zu einem afteremefltanifhen Handeln zu -verloden. Die 
erfte VBerfuhung knüpft an an ein wirkliches Bebürfnig und wii bes 
wirfen, daß er fih feinem irdiſchen Leidensberufe entziehe; die zweite 
win ihn veranlaffen, in willfürlih gewählter Gelegenheit und aufgefuchter 
Gefahr fi von Gott auszeichnen zu laffen. Nun tft die individuelle Ver⸗ 
fuhung erſchöpft, und es bleibt nur übrig, den ganzen Glanz weltlicher 
Univerfalherrfaft ihm darzubieten, aber darin mußte fih auch der Satan 
in feinem ganzen Wefen offenbaren und verlangen, daß er Ihm diene. 
Jeſus weist ihn mit dem Fundamental⸗Grundſatz des alten und neuen 
Bundes zurüd. Schritt für Schritt hat er die Behlgebanfen des Verſu⸗ 
chers entlarvt, und zulegt tritt er ihm mit Entrüftung entgegen. In bem 
zwiefachen Charakter ver Verfuhung liegt daher auch Beides: einmal iſt 
er von aller böfen Luſt frei geblieben, nur von außen fam die Verſuchung 
an ihn; er aber war und blieb fih von Anfang ihres totalen Gegenſatzes 
gegen die göttlide Ordnung bewußt; und eben daß weder Verſtand noch 
Willen einen Augenblid unentſchieden waren, beweist die Abmefenbeit 
der böfen Luft. Weiter aber hat fi in der Ueberwindung ver Verſuchung 
ein breifaher Grundſatz feines ganzen meffianifchen Berufslebens ausge⸗ 
prägt: die meffianifhe Kraft nie zum eigenen Vortheil anzuwenden, nie 
eine außerordentliche göttliche Hülfe willkürlich herauszufordern, und dem 
Meiche der Finſterniß nie um des fcheinbar glänzendften Erfolges willen 
bie geringfte Einräumung zu maden. 

4. Die ungefhichtlihe Anfiht der Verfuhungsgefchtähte Hat biefelbe 
theils als Parabel, theils als Mythus gefaßt. Was das erftere betrifft, 
fo tft nit nur in der Erzählung feine Spur, die dafür ſpricht, fondern 
es wäre auch wider alle Analogie, daß Jeſus in einer Parabel feine eigene 
Perfon bildlos einführen würde. Auch die Beſchränkung der Annahme 
tm geſchichtlichen Sinne, wornach Jeſus einen wirklichen Innern Vorgang 
paraboliſch erzählt hätte, was dann von den Jüngern geſchichtlich mißver- 
fanden worden wäre, {ft wenig glaublich; das Mißverſtändniß wäre dann 
doch von ihm felbft verſchuldet, da er fonft vom Satan objektiv und 
didaktiſch Sprit; es ift aber eben die Scheu vor dem Satan, welche zu 
biefer Aushülfe geführt hat; bei ber entfchlebenen Lehre Jeſu bat dieſe 


Verſuchung Jeſu. $. 11. 57 


aber wenigſtens auf dem Boden des Evangeliums keinen Grund, und kann 
und deßhalb au nicht für die mythiſche Anficht ſtimmen, welche ebenfalls 
von ihr geleitet iſt. Was diefelbe fonft über die Schwierigkeit, das Ge⸗ 
ſchehene fi wirfli zu denken, vorbringt, findet feine Erledigung in ber 
Unterſcheidung von wirklichem und äußerlidem Gefchehen. Die Erklärung 
des Mythus aber aus geſchichtlichen Momenten von außen fällt in erheb- 
liche Schwierigkeiten. Die vierzig Tage, welde Moſe und Clias in der- 
Wüſte zubrachten, haben eine andere Bedeutung und anderen Anlaß; daß 
aber dieſe Zahl im Volke eine altsherfümmlidhe war, das fpridt nur 
dafür, daß fie als runde Zahl auf die Erzählung diefer Begebenheit leicht 
angewendet werben fonnte. Bür die Hauptidee aber, die fatanifche Ver⸗ 
fuhung des Meſſias, gibt es nicht nur keine Parallele aus dem Alten 
Teftamente und dem jüdiſchen Volksbewußtſeyn, wohl aber beftimmte 
Spuren, daß dad lehtere feinen Raum für fie hatte. Einestheils dachte 
man fih den Meſſias zu hoch umd amberentheild nur als den äußeren 
Befieger der fatanifhen Macht, nicht aber dabei an einen etbifchen Kampf. 
Ebenfo wenig lafien ſich die einzelnen Verſuchungen dem Inhalte nach aus 
ber altteftamentlihen Parallele der Verfuhung des Volkes in der Wüfte 
ableiten, die zweite und britte am allerwenigften, die erfte aber bei fchein- 
barer Achnlichkeit doch auch nicht, da bei Jeſus der Hunger nur die An⸗ 
fnüpfung if, die Verſuchung felbft aber auf das Wunderthun geht. Daß 
endlich das Berbalten Iefu in der Verſuchungsgeſchichte fo ganz mit feiner 
Lehre übereinftimmt, fpricht eben für die geſchichtliche Wahrheit desfelben. 
Eben deßwegen kann die Sache nur von ihm jelbft auögehen. Dieß wird 
um fo gewiſſer, wenn wir erwägen, wo der Mythus hätte entftchen fol« 
Im. Im einem jüdifchrbefangenen Kreife gewiß nit. Denn für diefen 
lagen die Anfchauungen, welde der Verſucher darbietet, näher als dad 
ethiſche Meſſiasbild, welches Jeſus felbft darbietet. Alſo konnte er nur 
von dem geläutertften apoſtoliſchen Kreife ausgehen, und bier eben iſt 
denn wieber ein ſolcher Verſtoß gegen gefchichtlihe Treue nicht denkbar. 
Ohne Zweifel bat Jeſus felbft die Geſchichte mitgetheilt, ſchwerlich erft 
nad) der Auferftehung, eher bei Veranlaffungen wie Matth. 16, 21 ff; 
es ift eine fragmentarifche Darftelung; vielleiht bat er felbft aus ben 
Verſuchungen, die er zu beftehen Hatte, nur die drei, in melden fich die 
Sanptgrundfäge ſeines meſſianiſchen Wirkens ausſprachen, ausgewählt. 

5. Die Bedeutung der Begebenheit iſt eine zwiefache, eine dogma⸗ 
tiſche und eine hiſtoriſch⸗ dogmatiſche. In erſterer Rückſicht zeigt fie an 
Jeſu feine wahrhafte, aber fünblofe Menfchheit und ven ebenfo rein⸗gött⸗ 
lichen, wie rein⸗menſchlichen Charakter feines Werkes an; die Verſuchbar⸗ 
keit ferbft iſt ein Moment der fucceffiven Lebensentwidiung, in welder 
der ganze geiftige Gehalt feines Lebens in das göttliche Leben allmälich 
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aufgenommen werben mußte; ihm fleht gegenüber Die Welt mit der Suͤnde, 
und zwar concentrirt in ber Perfon des Satans, welcher Hier als der 
Verſucher des zweiten Adams wie einft bei dem alle des erflen ein- 
greift, und das göttliche Werk hier wie dort Wahrheit und Gerechtigkeit 
in der Menſchheit nicht beftehen laſſen will. 

Hiſtoriſch⸗dogmatiſch bezeichnet die Erzählung den Zeitpunkt, in wel- 
chem die Idee des meſſianiſchen Werkes, welches Jeſus jegt zu realiſtren 
im Begriffe iſt, in ihm zur vollen, fittlichen That geworden. So tft die 
Berfuhung mit der Taufe Ausgangspunkt und Typus für das ganze nun 
beginnende öffentliche Leben, jene mit ber göttlihen Offenbarung des 
Sohnes in ihm und, ber vollffommenften Unterwerfung des Sohnes unter 
. den Willen des Vaters, diefe mit der entſchiedenſten Entgegenfegung gegen 
den Weltgeift, in welder fi jenes Beharren im göttlihen Willen be⸗ 
thätigt, und fo bilden beide Berichte Feine heterogene, fonbern fehr homo⸗ 
gene Beſtandtheile der evangeliſchen Gefchichte, deren Uebergehen von Sei⸗ 
ten des Johannes, bei welchem fie übrigens durch den Anfangspunft feines 
Evangeliums ſchon ausgeſchloſſen waren, um fo weniger befremben darf, 
als er eben auf das Beſtimmteſte das Bewußtſeyn Jeſu berichtet, welches 
biefer von der Entgegenwirkung des Satans gegen feine Perfon und fein 
Werk hat. 


II. Verlauf des oͤffentlichen Lebens. 


1. Blau Zefn. 
$. 12. 


Der Plan Sefu, d. h. der Endzweck feiner ganzen. Wirkſamkeit, 
welcher wenigftens zunächft negativ fchon aus feiner Verſuchungs⸗ 
gefchichte hervorgeht, ift von und im Gegenfabe gegen jede blos abs 
firafte Auffaffung desſelben beftimmt als der meſſianiſche zu denfen, 
und zwar in der Weife, daß wir ihm mit Verwerfung eined bloß 
politiihen, auf gewaltfamer Ummälzung beruhenden, fo wie eines 
mit einer weltlihden Macht für Sefus felbft verbundenen, auf die 
jüdifche Nation für immer oder wenigftens für den Anfang befchränfs 
ten geiftigspolitifchen Reiches und ohne irgend einen Wechſel, ein 
Schwanken ober eine temporäre Täufhung in der Seele Jeſu ans 
zunehmen, auf die mit der Erlöfung der Menfchbeit von der Sünde 
identiſche Stiftung des Gottesreiches beziehen. 
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1. Wenn von einem Plane Jeſu die Rede if, fo iſt dieſe Bezeich- 
nung mit Rückſicht auf die unter der Anmwendimg des Ausdruckes geführ- 
ten Erörterungen gewählt; es fol damit weder ein willfürlih Erfonneneß, 
noch überhaupt durch Neflerion Gemachtes angebeutet werden. Die Wirk 
famfelt Jeſn war die Entfaltung feiner Perfönlichkel. Aber indem er 
das, was in ibm war, auf nothwendige Weife erfaßte, geftaltete es fid 
doch in ihm zum Klaren Gedanken, und das Wirken, welches vor ihm 
lag, zum beftimmten Entſchluß. Wenn wir nur in biefem Sinne von 
einem Plane reden, fo find mir auch ſchon darauf hingewieſen, bei dem⸗ 
ſelben nicht an ein Abftractum, wie das Meich der Wahrheit und Tugend, 
zu denken, fonbern an bie beſtimmte Stellung, welche dieſes Selbſtbe⸗ 
wußtfegn Jeſu zur Menfchhelt in einer beſtimmten Zeit und Nation hatte. 
Sein Werk ift das durch tauſendjährige Führung und Entwicklung in der 
Mitte zunächſt des iöraelttifchen Volkes, mittelbar aber in der ganzen 
Menſchheit vorbereitete, fein Plan alfo der meffianifche. Darin Iiegt feine 
ganze Bebingtheit durch das Alte Teflament nad Idee und Geſchichte. 
Es ift dieß von Ihm ſelbſt anerkannt, fhon durch feinen Anflug an 
Sohannes den Täufer, durch Erklärung feiner felbft zum Meffiad vor dem 
Volt, Matth. 21, 15. 16., vor Einzelnen, Joh. 4, 26. 9, 37. 10, 25. 
vor Gericht, Joh. 18, 37. Matth. 26, 64. und durch den Erfolg biefer 
Erklärungen in der Anerkennung ber Jünger nad feinem Tobe. 

2. Streitig ift nur, wie bald er fih als Meſſias erkannt und erklärt 
babe. (Dal. 6. 30.) Wett Iohannes Hierin von den Synoptifern ab⸗ 
weiche, und diefe felbft in einem Schwanfen feyen, hat man gefchloffen, 
habe er fi mohl nur fpät als Meſſias gefaßt (Matth. 16), fey zu An⸗ 
fang etwa nur Schüler des Tänferd gewefen, habe dann jenen Gedanken 
nur ſchüchtern und allmählich ſich angeeignet, daher die Ausbreitung verbo⸗ 
ten, fey auch beim Ausſprechen von Seiten Anderer erfhroden, woraus 
fih eben auch die Nüdfälle des Volkes in andere Anfihten über ihn er- 
Hären; ja ed feyen wohl die beftimmteren Erklärungen von ihm mur 
irrig in eine frühere Zeit zurüdverlegt. Hiebei tft erflend bie Voraus⸗ 
ſetzung trrig, daß die Erklärungen Jeſu nah Johannes von Anfang an 
beftinmt und biefelben, ſowie das Verhalten der Menfchen gegen ihn, 
hierauf Immer ſich gleich bleibend ſeyen. Was ihm Jünger zuerft zuführt, 
tft nur das Zeugniß des Täufers, und dann allerdings ber große Ein- 
druck feiner Berfon, welchen er den Entgegenfommenben jedoch nicht mit 
einem eigentlichen Zeugniß feiner Meffianität, fondern nur durch Hinwei⸗ 
fung auf das unvergleichlich Hohe in ihm (Joh. 1, 51. 52.) beftätigt, 
wovon fie Bald andere Beweiſe haben follten. Uber e8 bezog ſich bieß 
Alles nur auf einzelne beſonders Empfängliche. Anders verhält er fi 
vor einer gemifchten Menge; er thut Wunder in Galiläa, aber er erklärt 
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fi nicht für ven Meſſias, ebenfo in Jeruſalem giebt er das Zeichen ver 
Tempelreinigung, aber was er über feine Perfon fagt, tft noch in Dunkel 
gehüllt, ja es heißt ausprüdlih, daß er fi ihnen nicht anvertraute, weil 
er wußte, was an ihnen fey, Joh. 2, 24. Anders verfährt er Kap. 4 in 
Samarien, wo ihm wieder eine offenere Empfänglichkeit begegnet, und bie 
politifhe Meffinötvee der Juden nicht gegenüberficht. Aber bei den Juden 
in Galtlän und Judäa ſpricht er fih über die meſſianiſche Idee immer 
nur mit der größten Behutfamfeit aus. Kap. 6. fehen wir ihn nad dem 
Speiſewunder fih dem erregten Volt entziehen; dann redet er allerbings 
über die Erhabenheit feiner Perfon und Sendung, läßt aber pie meffia- 
niſche Idee in Hintergrund treten, Fleidet feine Rede in ein abfichtliches 
Dunkel, legt Alles darauf an, auf die Idee eines geiftigen Zwedes hin⸗ 
zuführen, deutet fogar feinen Tod an, Furz er ſpricht auf eine die Menge 
vielmehr abftoßende Welfe. Diefelbe Zurückhaltung (wie er fie auch ſchon 
bei Nikodemus gezeigt Hatte) zeigt Jeſus ausdrücklich und grundſätzlich 
gegenüber von meffianifhen Aufforberungen der Seinigen Joh. 7, 2 fi 
und des Volkes 10, 24. (vgl. 7, 40): Ste liegt in feinen Planen. In 
Galiläa mußte er ſich ſcheuen, die politifche Meſſiasidee zu nähren, in 
Jeruſalem, eine vorſchnelle Kataftrophe herbeizuführen. Mit dieſem Ver⸗ 
halten Jeſu ſtimmt das der Jünger Matth. 16. völlig überein. Das Be⸗ 
kenntniß Petri iſt nicht ein neu aufgehendes Licht, ſondern eine Concen⸗ 
tration aller Strahlen, bie ihnen bisher aufgegangen. Jeſus veranſtaltet 
dieß zu ihrer bewußten Befeftigung in ihrem Glauben, im Gegenfaße 
gegen die Meinungen der Menge, damit fie fo auf fein Leiden gefaßt und 
zur Ertragung beöfelben vorbereitet werben Eonnten; er ſpricht dann feine 
Heilige Freude darüber aus, vgl. Math. 11, 25., mahrli feine 
Ueberraſchung, fondern Freude über bie Tiefe des Inneren Lebens, welches 
er fo begründet fieht; über ein erft auftauchendes Licht hätte er nicht fo 
reden Eönnen. Wenn aber das Volk über ihn ſchwankend blieb, fo er⸗ 
klärt ſich dieß nicht aus einem ſchwankenden Benehmen ſeinerſeits, fondern 
einfach daraus, daß dieſes Volk doch einen ganz anderen Meſſias, nicht 
‚einen mit Wunderthun und Lehren umbergehenden Propheten, fonvern 
einen, der die Zügel der Herrfchaft ergriffe, im Sinne Hatte. Aus Allem 
aber gebt hervor, dag er in der Enthüllung feiner mefflantfhen Würde 
die Weisheit beobachtete, ohne welche fein Plan nicht gelingen Tonnte. 
Nirgends lehnt er aber von Anfang an eine Anerkennung feiner Meffia- 
nität ab, vielmehr nimmt er fie überall beifällig auf Matth. 8, 10—13. 
2932. 9, 13—26. 27—29. Matth. 12, 23 fi. Ia er effert bet den 
Synoptikern ebenfo entſchieden als bei Johannes gegen böswillige An» 
griffe, die ihm als Wunderthäter gelten. Von Anfang an giebt er fid 
als Meſſias, am entfchledenften in der Bergpredigt, ebenfo in ver Rede 
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über Sobannes Matth. 11, 12 ff. Aber die Erkenntniß follte aus ber 
Anſchauung feiner Thaten erwachſen. So nur Fonnte fie bie rechte, Inner 
lich begründete feyn. Wenn er aber fogar die Ausbreitung einzelner Tha⸗ 
ten verbietet, fo liegt doch auch darin gewiß Feine innerliche Unſicherheit, 
vielmehr aber das entſchiedenſte Selbſtbewußtſeyn, welches au Hier jene 
zurüdhaltende Welsheit übt ganz nach den Umftänden, entweder um einen 
dem wahren Ziele feines Wirkens mur ſchädlichen augenblicklichen Erfolg 
zu bindern, ober aber um geheilte Menſchen in ihr Inneres einzuführen, 
bet denen der Laute Jubel' eben die tiefere Wirkung nur unmöglich gemacht 
hätte. Am deutlichften iſt folder Zweck bes Verbotes bei der Verklärung. 
So ſpricht denn Alles nur dafür, daß er, indem er von Anfang an fein 
Werk ald das meſſianiſche auffaßte, doch auf das Sorgfältigfte bemüht 
war, es nit mit den Mefflasvorftellungen feiner Zeit zufammenfallen 
und die Reinheit feiner Abſichten durch ſolche Berührung trüben zu Taffen. 
Je beſtimmter wir eben biefe Abſicht und die offenbarfte Enthaltfamkelt 
und Selbfiverläugnung um derſelben willen bei ihm verfolgen Tönnen, 
deſto gewiſſer iſt au, daß er von Anfang an ‚mit fih ſelbſt völlig im 
Keinen war. 

:3. Eben der Gegenſatz, in welchen er fi fo ftellte, ſchließt ſchon auf 
feiner Seite jeden rein politifchen Plan aus, wie man ihn wohl früher, 
das Evangelium und die Weltgefhichte ſchändend, Ihm zuſchreiben wollte. 
Der ganze Geift feines Lebens, Lehrens, Wirkens, forte feines Leidens 
und Sterbens iſt dagegen. Auch fehlen alle polttifhen Maßregeln; die 
Wahl der Apoftel und Jünger find «8 offenbar nicht; aber auch der letzte 
Einzug in Ierufalem iſt zwar nit ein blos zufälliges Ereigniß, fondern 
von ihm gewollt und veranftaltet, aber er Hat doch einen rein ſymboliſch⸗ 
prophetiſchen Charakter. Er verfuht darin den letzten feierlihen Eindruck 
feiner Perfon auf das Volk, aber ohne politiſche Abſicht; denn er zieht 
ein, nur um ald Prophet durch Wort und That in der Stadt und dem 
Tempel zu wirken. — Aber ebenfo wenig laſſen fi die Anſichten Halten, 
melde ihm einen gefftigspolitiihen Plan zufchreiben, fo daß das Gelftige 
das MWefentlihe, das Grund⸗Element bleibt, aber zugleich ein politifches 
Element fi anſchließt. So bat man gefagt, daß er eine Kataftrophe, 
bie Wiederherſtellung des Davidiſchen Thrones zwar nicht äußerlich durch 
Gewalt ſelbſt herbeiführen gewollt, aber daß er fle durch göttliche Veran⸗ 
ftaltımg und Vermittlung von Engeln und höheren Mächten erwartet habe. 
Allen die Herrſchaft, welche Jeſus erwartet, Matth. 19, 28. Luc. 22, 30. 
fällt in eine Welterneuerung, welche bei Matthäus als nadıyyerscın bes 
zeichnet iſt, die Todtenerwedung in fih fehlleßt, in ben aimr ueAdor, 
in welchem nad Lukas 20, 35. 36. die Menſchen den Engeln gleich feyn 
werben; das ff Feine politifhe Erwartung. Matth. 26, 53. fagt Jeſus 
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aber nicht, daß er Engel erwarte, ſondern gerabe das Gegentheil: er Fünnte 
darum bitten, aber die Schrift würde nicht erfüllt. Die erwarteten Engel 
erfcheinungen Matth. 16, 27. 24, 30. 31. 25, 31. haben aber mit welt- 
lichen politiſchen Abfichten von ferne Nichts gemein. Und wie wenig 
kann davon die Rede ſeyn, wenn er doch den Eintritt feines Reiches in 
einer Zeit erwartet, in welcder fein Leiden und Sterben vyoraudgegangen 
iſt Luk. 17, 25. Matth. 16, 27. 28. 21. Matth. Kap. 24. 25. vgl. 26, 
1 f. Eben diefe Erwartung fpriht auch gegen bie Beſchränkung bes 
Planes auf eine fittliche und dadurch auch Außerlihe Wiedergeburt feiner 
Nation, der überdieß die Zeugniffe von der Untverfalttät deſſelben und 
die beftimmte Erwartung des Unterganged feiner Nation entgegenftehen. 
Aber man hat nun den Verſuch gemacht, die politiſche Seite an Jeſu 
Plan dadurch zu retten, daß man zwei verſchiedene Perioden feines Lebens 
in diefer Rüdfiht annahm. Er habe zuerft durch geiftige Mittel ein 
theofratifches Neich zu ftiften heabfichtigt, und erft fpäter dieß aufgegeben. 
Als bloßer Sittenlehrer Hätte er den Mefliagnamen gar nit anzunehmen 
nöthig gehabt, in feiner erften Zeit Habe er aber nicht einmal Etwas 
gethan, die falfchen Auffaffungen desſelben unmöglich zu maden, und vor 
Allem zeige fih ein großer Bontraft feiner anfänglih fo heiteren und 
fpäter fo wehmütbigen Stimmung. Allein wenn er erft in ber fpäteren 
Zeit fich entſchiedener gegen alle falfche Meſſiaserwartung verhielt, fo iſt 
dieß ganz einfach dadurch begründet, daß er überhaupt anfänglich fi nit 
direct als Meſſias bezeugt, fondern nur die Idee des Meiched verbreitet 
und die Umbildung der Menfchen für dasſelbe anftrebt. Uebrigens fällt 
bie einzige Stelle, in welcher er die falfchen Erwartungen fogar wenig» 
ftens ſcheinbar begünftigen fol, Matth. 19, 28. 29. in vie zweite Perlobe. 
Der Gegenfag früherer Heiterkeit und fpäterer Wehmuth iſt ein fließender, 
man vergleihe nur Matth. 11, 25—30. und ebendaf. 20—24. Und wie 
Far bejonnen bat er ſchon im Anfange nach Matth. 13. die verſchieden⸗ 
artigften Wirkungen ſeines Wortes und alles, was damit zufammenhängt 
vorgeftellt, bat er in der Bergprebigt ſchon feinen Jüngern Verfolgung vor» 
audgefagt, und Im Gefpräche mit Nikodemus feinen Tod (vgl. $. 13, 1). 
So fällt diefe Annahme in fi ferhft, wenn fie zu dem Mittel der Vor 
ausfegung fehreiten muß, die Evangeliften haben die Perioden verwifcht. 
Uber ein Kortfchreiten in der wehmüthigen Stimmung liegt in der Natur 
der Sache, ſo wie fein ganzes Bewußtſeyn der Entwicklung unterworfen 
if. Nur iſt dieß Feine Entwidlung des mefflanifhen Bemußtfeyns mehr 
In der Dauer feiner Wirkſamkeit. Daß er überhaupt fi als Meſſias 
gefaßt, dad beweisſst gewiß Feine politiſche Abficht, wenn e8 überhaupt eine 
Meſſiasidee gab, welche nicht politiſchen Charakterd war. Es iſt dieß 
aber nicht Sache feiner freien Wahl, fondern ein nothwendiges Ergebniß 
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feiner Berfönlichkeit und bed Zuſammenhanges des neuen Bundes mit 
dem alten. 

4. Was Jeſus bezweckte, war alfo die mit der Erlöfung identiſche 
Stiftung des Gottesreiches (vgl. 6. 39). Diefed Reich iſt fhon nad der 
Bergprevigt Kern und Hauptgegenſtand feines Wirkens, und zwar fofern 
es ein ethiſches Neih if. Und wenn die Auswahl feiner Reden bei Jo⸗ 
bannes diefe Idee nicht ebenfo ausſchließlich in den Vordergrund ftellt, 
fo ift fie doch auch dort als Central⸗Idee ſchon durch das Geſpräch mit 
Nikodemus und die Antwort an Pilatus bezeugt. Es war ein geiſtiges 
und allgemeines Reich, was er erſtrebte, wie dieß die Betrachtung feiner 
Lehre von demſelben zu zeigen hat; daß er ſelbſt ſich und die vorberei⸗ 
tende Wirkſamkeit ſeiner Apoſtel nur darum auf die jüdiſche Nation be⸗ 
ſchränkte, um bier zuerſt einen feften Halt und Ausgangspunkt für das 
Ganze zu gewinnen, und dagegen felbft fid an Nichtjuden wandte, wo 
es ohne Störung feiner höheren Zwecke gefchehen Eonnte, zeigt der Haupt⸗ 
mann von Gapernaum und die Samariterin. Sein Auftrag, allen Völ⸗ 
fern zu prebigen, befteht auch ganz wohl mit der Thatſache zufammen, 
daß die Jünger doch nach feiner Vollendung nur allmählich denſelben erfül- 
len lernten. Ihr Vorurtheil war nur, daß die Richtjuben, um am Got- 
teöreiche Theil zu haben, ſich in ven theokratiſchen Verband aufnehmen 
laffen müßten. Diefen theofratiihen Verband, die Ordnung bes alten 
Bundes, wollte er felbft noch nicht auflöfen, fondern erfüllen. Er tritt 
daher berfelben nicht in revolutionärer Oppofition gegenüber; er hält wohl 
ſogar ſelbſt dad Geſetz; denn der alte Bund befteht fort, bis der neue 
vorhanden iſt; dieß gefchieht aber erft mit feinem Tode. Seine Aufgabe 
if die Entwidlung des ewigen Inhalte des Gefehed aus der nationalen 
Form heraus (f. Lehre Jeſu). Die allgemeinen Ausfprüche Jeſu über den 
Zweck ſeines Lebens zeigen als denſelben theils die geiftige Errettung ber 
Sünder, theild die Stiftung des Gottesreiches; Beides vereinigt ſich dur 
bie Lehre, daß die Buße oder fittlihe Erneuerung die Bedingung des 
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bar, und demgemäß fammelt er bie Gläubigen um ſich und arbeitet darauf, 
Hin, daß fie ſich an ihn anfchließen; er fucht das fittliche Bebürfnig in 
Ihnen zu weden, und nähert fich denen, in melden es am offenbarften 
vorliegt. Iſt es ſchon bier er ferbft, melcher durch fein Beben und Wir- 
fen alles Heil vermittelt, fo tritt feine Berfon noch mehr in den Vorder⸗ 
grund im Johanneiſchen Evangellum, deßwegen weil bier fein Thun flatt 
als owlar noch mehr ald das belebende erfcheint, und er fo der pofle 
tive Mittelpunkt if. Indem nun feine Perfon und deren Erſcheinung 
das Sauptmoment im Plane wird, fo erhellt dadurch die tiefere Bedeu⸗ 
tung bed Sage, daß wir feinen Plan nicht abftraft nehmen dürfen. Nicht 
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nur feine Hiftorifähe Begründung müſſen wir fefthalten, fondern die Iden⸗ 
tität feined Werkes mit feiner geſchichtlichen Erſcheinung, als der bes 
göttlichen Lebens In ver Menſchheit. Auf ein äußeres Reich oder Ge⸗ 
meinweſen mar es hiebei zunachſt nicht abgeſehen, ober doch nur in ſo⸗ 
weit, als dieſes Aeußere ſich nothwendig aus der inneren Umwandlung 
ergeben mußte, und in dieſem Sinne darf man ſagen, daß auch ein poli⸗ 
tiſches Element in feinem Plane lag, fofern eben dad neue Princip feine 
Kraft au an ber Geftaltung des Öffentlichen Lebens bethätigen muß. 
Die allgemeine und weſentliche Getftigkeit feines Planes in Verbindung 
damit, daß Alles in feiner Perfon ruht, gibt demſelben feinen ganz einzigen 
Charakter; kein Religionsſtifter, Gefehgeber, Weisheitslehrer hat viefe 
ganz univerfelle Abfiht; denn Keiner kann den Glauben haben, daß er 
bie Menfchheit erlöfen könnte. Die Geſchichte Tennt große Entwürfe großer 
Menſchen; aber der Gedanke einer Erlöfung der Menfchheit, wie er in 
ihm Wahrheit geworden tft, fleht ſchlechthin einzig da; er konnte nur von. 
einer über die Menfchhett erhabenen Perfon audgehen. 


2. Ansfährung diefed Plaues. 
$. 13. 


Diefen Plan, defien Schwierigkeiten Jeſus fehr veutlih ers 
fannte, konnte er gleihwohl durch fehr einfache Mittel verwirklichen, 
weil derfelbe auf der Eigenthümlichkeit feiner Perfon beruhte. Im 
ber That erfcheint er fo fehr als ber Eine, auf den fein Werf fich 
ftügte, und feine Handlungsweife als fo unbefangen und offen, daß 
bie Hypothefe eines geheimen Bundes, dur welchen er ald Haupt 
oder Mitglied die Erreichung feiner Abfichten herbeigeführt, als voll 
fommen unbegründet und’ nichtig erfannt werden muß. Dagegen vers 
einigt fih Alles, was er für fein großes Werk that, in der Selbft- 
barftellung deſſen, was er war, gegenüber theild von Gott, theils 
von der Welt, fowohl im Thun als im Leiden, eben daher in einer 
öffentlihen Wirkjamfeit, welche im Allgemeinen ven prophetifchen 
Charakter an fih trug, und welde theild auf das Volk überhaupt, 
theil8 auf einen engeren Kreis beftimmter Schüler berechnet war, 
fowie in einem öffentlihen Tode, welcher eben fo fehr durch bie 
Umftände herbeigeführt, als von feiner Seite freiwillig als das noth⸗ 
wendige Mittel zur Vollendung feines Werkes übernommen war, 
md feine Erhöhung und Verklärung zur Folge hatte. 
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1. Wenn man von Schwierigkelten dieſes Planes ſpricht, fo tft zu 
fagen, daß Jeſus fi derſelben vollkommen bewußt war, aber auch daß 
diefer Begriff nur ımelgentli gelten Tann, denn was man fo beißt, war 
in ber göttlichen Nothwendigkeit mit eingefloffen, ja es gehört zur Aufs 
gabe des Planes ſelbſt. Er als Heffter Menfchenkenner konnte fi über 
bie Art der Aufnahme, welche ihm bevorſtand, nicht täuſchen; aber tiefer 
liegt die Erkenntniß ja eben darin fon, daß er eine Erlöfung der Welt 
wollte, darum fegt er fi und feine Sache der Welt geradezu entgegen 
und eben die Löfung und Ueberwindung dieſes Gegenſates betrachtet er 
als feine Aufgabe. Er überfah fie aber in ihrer völligen Goncentration. 
Nach den Parabeln im 13. Kap. bei Matthäus hat er voraußgefehen, nicht 
nur daß ber Ader ver Welt feinem Worte eine fehr ungleihe Aufnahme 
gewähren wird, fondern auch, daß bie Maffe ver Gewonnenen eine durch⸗ 
aus ungleichartige ſeyn und bleiben wird, bei ber eine Ausſcheidung der 
wahrhaft Gläubigen vor Bott nit einmal rathfam erſcheint, bis zum 
Gerichte; er hat vorausgefehen, daß auch da, wo fein Werk fortfchreitet, 
bieß doch nur in langfamer und allmäliger Erfüllung geſchieht. Und eben 
um biefer Ausfihten willen bat er feinen eigenen Top frühe geweiſſagt 
und feinen Jüngern den Haß der Welt vorausverfündigt. So ſchon In 
ber Bergprebigt, dann in ihrer Amtsanweiſung Matth. 10. So hat er 
bie ihm nachfolgen follten, zur Selbftverläugnung und Kreuzesaufnahme 
aufgefordert, Matth. 16, 24. vgl. Luk. 12, 50 ff. Luk. 21, 16. 17. Joh. 
15, 19. 20. u. A. Mit klarſtem Bewußtſein flieht er an fih und feinem 
Werke den Gegenfa vollendet, welchen ſchon das Werk des alten Bun⸗ 
bed in der Welt zu erfahren Hatte, Matih. 5, 12. Luk. 13, 34. Matth. 
23, 29. 32 ff. 

2. Seht man den unermeßlichen Plan einer Erlöfung der Menſch⸗ 
beit und biezu einen einfachen Menſchen, fo könnte man, wie bie Theo⸗ 
logen ſeit mehr als 50 Jahren oft gethan haben, eine Maffe kuͤnſtlich 
zufammengeſuchter und verflocdhtener Mittel aufftellen, ohne doch um einen 
Schritt gefördert zu ſeyn. Der Plan iſt nur auszuführen, wenn ber, 
welcher ihn bat, der göttliche Erlöfer tft, wie ihn die Evangelten ſchildern, 
ber mit dem Vater eins iſt, und dann iſt der Plan nur bie Enthüllung 
feines Weſens, und bie Ausführung nur die Entwicklung derſelben. So 
iſt es in der ganzen evangeliichen Geſchichte. So lädt er Matih. 11. die 
Mühfeligen und Beladenen zu fi ein, aber eben mit Beziehung darauf, 
daß Ihm Alles vom Vater übergeben ift, und daß er ihn kennt. So iſt 
e8 Joh. Kay. 17. So beziehen ſich auch die Meben über die Entwicklung 
und DBollendung des Gottesreiches auf die Verheißungen feines Wieder⸗ 
kommens, weil die Vollendung feines Werkes eins tft mit der flufenmels 
fen Enthüllung feiner Perfon. Je unzertrennlicher fein Wert von feiner 
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Perſon tft, deſto weniger Tann man fagen, daß er ſich auf bie ethiſche 
Kraft deſſen, was er gethan, verlaſſen habe, die dann einſt auch ohne 
ſein Leben und ohne ſeinen Namen fortwirken werde. Im Gegentheile 
lebte er der Ueberzeugung, daß fein Name Immer fortbeſtehen werbe. 

3. Die Hypotheſe eines Geheimbundes, in welddem Jeſus geftanden 
ober deſſen Haupt er geweien, zerfällt in fich felber. Wir finden in Pa- 
läftina feine Spur ähnlicher Vereinigung, als bei den Eſſenern, und mit 
ihnen bat das Chriftenthum feinem Urſprunge nah Nichts gemein, als 
daß fie eine Sekte von idealem, reformatorifhem Charakter find. Aber 
wen ein Grundelement bet ihnen bie Gefeglichkeit, nicht die levitiſche, 
aber eine eigene ascetiſche iſt, fo findet das Weſentliche der chriſtlichen 
Sittenlehre, der Geiſt der Freiheit keine Erklärung bei ihnen; ebenſo fern 
ſteht das Chriſtenthum dem Eſſaͤlsmus in einer andern Hauptbeziehung, 
ſofern dieſer naͤmlich, wie es ſcheint, die meſſtaniſche Idee ausgeſchloſſen 
hat. Außerdem aber hat ein Geheimbund in der evangeliſchen Geſchichte 
gar keinen Halt. Jeſu Verfahren iſt durchaus ein ganz offenes. Sein 
Leben vor ſeinem öffentlichen Auftreten hat Nichts gezeigt, was ſeiner 
Umgebung irgend aufgefallen wäre. Daß er öfter die Einſamkeit fuchte, 
daß Nikodemus bei Naht zu ihm kam, erklärt fih ganz aus anderen 
Gründen. Er war bald auf jevem Schritte beobachtet, und fogar feind⸗ 
felig belauert. Jünger bilvete jeder Rabbi. Non einer Geheimlehre ober 
»Sprache eine Spur. Matt. 10, 27. handelt vom Offenbarwerden deſſen 
was biöher verborgen war, ebenfo Kap. 13; Joh. 18, 20. beruft er fi 
auf die Oeffentlichkeit feines Lehramts, Matth. 10,26. 27., vgl. 5, 14—16. 
Luc. 12, 3. weist er feine Jünger biezu an. Und bemgemäß Haben fie 
gelebt und find fie verfahren nach feinem Tode. Sein ganzes Verfahren 
war um fo offener, je mehr die Hauptſache dabei feine Selbſtdarſtel⸗ 
lung war. . 

4. So befteht denn feine Wirkſamkeit in dem prophetiſchen Leben, 
mb in feinem Sterben, wie hienach auszuführen iſt. | 


3. Das Aeußere feiner dffentlichen Wirkſamkeit, Wahl 
und Seranbildung der Jünger. 


8. 14. 


Nah der Rüdfehr von feiner vierzigtägigen Einſamkeit begann 
Jeſus eine Hffentlihe Wirkſamkeit, welche auf Paläftina befchränft 
war, indem er zum Schauplage derfelben theild Judaͤg und nament⸗ 
li die Hauptſtadt Jerufalem, theils und hauptſächlich Galiläa mit 
der angrenzenden Gegend machte; und deren Dauer nad wahrſchein⸗ 
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licher Berechnung wenige Monate über zwei Jahre umfaßte. Sie 
trug im Allgemeinen den prophetifhen Charakter an fi und zeigte 
die doppelte Beziehung auf das Volk überhaupt und auf. beftimmte 
Schüler insbefondere, welche er in feinen Kreis zog. Die Wahl 
und Heranbildung biefer Jünger gehört zu den wichtigften Momens 
ten biefer Wirkſamkeit Jefu, und ging wie diefe überhaupt über feine 
Iehrende Thätigfeit weit hinaus. 


1. Die ſynoptiſche Darftelung läßt die öffentliche Wirkſamkeit Jeſu 
beginnen nad der Verſuchung, und näher, nachdem der Täufer abgetreten 
iſt; Jeſus zieht fi Hierauf, Matth. 4, 12, nah Galiläa zurück. Dieß tft 
ohne Zweifel eine zweite Rückkehr dahin, welcher ſowohl ver kurze Aufs 
enthalt in Galiläa, bei welchem das Wunder in Kana ſtattfand, als ber 
Aufenthalt in Jeruſalem, wobei die Tempelreinigung vorfiel, und in Judäa 
überhaupt, wo feine Schüler mit Johannes zuſammentrafen, wie dies 
Alles das Johanneiſche Evangelium erzählt, voranging. Die fynoptifche 
Darftellung zeigt und Iefum nur einmal beim letzten Paffah in Serufalem, 
während er nad Johannes öfter dort gewefen ifl. Dies erklärt fi dar⸗ 
aus, daß ihr dad Schema bed Matthäus zu Grunde liegt (vgl. $. 3). 
Diefer aber ift theils ein fpäter berufener Apoftel (9, 9. vergl. 4, 22), 
theils berichtet er ſelbſt und bie anderen von zeitweiliger Entfernung ber 
Jünger, Matth. 10. Mark. 6, 7—13. Gerade in ſolchen Beiten mochte 
Jeſus fich in- vertrauter Begleitung nach Jeruſalem begeben, wie dies ins⸗ 
befondere die Vergleichung von Luk. 9, 12, und Joh. Kap. 6, wahrfchein- 
lich macht, wonach dem Speiſungswunder die Entfernung der Jünger und 
zugleih ein Aufenthalt Iefu in Jerufalem voranging. Uebrigens tft bie 
Darftellung der Synoptifer und bed Matthäus insbeſondere gar nicht 
eigentlih chronologiſch, nur in fowelt, als fie dad Ende von Matth. 16 
an fi entwideln läßt, und ber Charakter ber früheren Neben als vorbe- 
teitenber fi von ben fpäteren deutlich abzeichnet. Eigentlich chronologiſche 
Halwunkte aber gibt 6108 Johannes, der die Feftbefuche ‚und darunter brei 
Paſſahs 2,13. 6, 4. und 11,55. (12,1 ff.) (5, 1 ift ohne Zweifel kein 
Paſſah) ermähnt, wonach fi die obige Zeitbeftimmung ergibt. Won dies 
fer ganzen Zelt fällt der größere Theil auf Galilän, ein halb heidniſches 
Land, welches er ohne Zweifel um des Eräftigen Menſchenſchlages willen 
und bewegen wählte, weil die Bewohner den phartfätichen Einfläffen, 
und er felbft den Nachftelungen weniger ausgeſetzt mar. Anbererfeits 
nöthigten ihn die dort vorhandenen Neigungen zum Aufruhr ſeinerſeits zu 
großer Behutſamkeit in Enthüllung feiner meſſianiſchen Abfiten. Der 
kurze Aufenthalt in Samarien, Joh. 4, und der noch kürzere im ſyrophö⸗ 
nifiſchen Lande, Matth. 15, kommen kaum in Betracht. Jeſus verfuht 
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hier nach dem Matth. 10, 5 ausgeſprochenen Grundſatze. Bine längere 
Zeit kommt ſchon im Ganzen auf Jerufalem und Judäa. Wie lange er 
nad dem erften Paſſah, Joh. 2, dort verweilte, If nicht ſicher zu fagen, 
doc ſcheint es nad einer Anbeutung im Geſpraͤche mit ber Samariterin 
damals Spaͤtherbſt geweſen zu ſein, als er nach Galiläa zurückkehrte. Im 
zweiten Jahre bringt er vor dem dritten Paſſah einige Zeit in Peräa 
zu, Matth. 19, Mark. 10, Joh. 10, 40—42. In ber Zwiſchenzeit befuchte 
er mehrere Feſte zu Ierufalem, das Laubhüttenfeft, Job. 7, das Enfänien- 
feft, 30h. 10, im Winter. Nehmen wir biezu au noch den Aufenthalt 
zu Ierufalem, Job. 5, während des unbekannten Feſtes, fo bleibt für Die 
Geſammtzeit der Galtlätfhen Wirkfamfelt wenigſtens ein Jahr, und es 
begreift ſich die theilweiſe Anſicht des chriſtlichen Alterthums, als hätte bie 
Wirkſamkeit Iefu überhaupt nur Ein Jahr gedauert, auß ber ſynoptiſchen 
Darftelung. In diefer fallen die Zeiten ber Feſtbeſuche aus. Spuren 
aber von einem Aufenthalt Iefu in Ierufalem auch außer den Endpunkten 
finden ſich auch in ihr, f. 6.3. _ 

2. Jeſus erfah fi in Baltläa insbeſondere Kapernaum zum Schaus 
platz feiner Thätigkeit aus. Doch durchzog er auch das Land nad ver- 
ſchiedenen Richtungen, er benüßte die Synagsgeneinrihtung, am Sabbath 
Porträge zu halten. Aber er befchränfte fih auch hierauf nicht, er lehrte 
im Freien am Seeufer, vom Berge ıc. Dazu kam dann die Wirkſamkeit 
in Jeruſalem, wo er während ber Befte mit Volksgenoſſen aus fremden 
Ländern in Berührung Tam (fo beim letzten Paflah die "EAArwee) und 
meiterhin wirken konnte, ohne fih doch den Juden und feinem eigent- 
lichen Berufe zu entziehen. Der Charakter feiner Wirkſamkeit tft im All⸗ 
gemeinen die prophetiiche Verkündigung des göttlichen Willens und Rath⸗ 
ſchluſſes mit beftimmter Auslegung und Anwendung. Was aber biefe 
Wirkſamkeit einzig machte, das war feine ganz eigene Stellung In ber 
göttlichen Oekonomie und die völlige Eigenthümlichkeit feiner Perſon. 
Der Rathſchluß, den er zu verfündigen hatte, mar ein Rathſchluß zur 
Gründimg einer neuen und anderen Theokratie. Eben darum handelte es 
fh nicht mehr davon, das Volk in einem beftimmten Zeitpunkte über 
die Stufe, auf welcher es jetzt fand, zu erheben, ihm über einen wicht» 
gen Entwicklungsknoten feiner Geſchichte hinüberzubelfen, fondern um Voll⸗ 
endung deſſen, was durch die ganze biäherige Dekonomte vorbereitet war, 
bavon, die partikulariftiiche Schale dieſer Oekonomie zu zerbredden, und 
dem im vollen Sproffen begriffenen Keime des inneren Kerned zu einer 
univerfalen Entwicklung zu helfen. Ebendaher Eonnte die verkündigende 
Thätigkeit Jeſu nicht in einzelnen Orakeln beſtehen, fondern er bedurfte 
einer umfaffenben Lehrentwidiung. Werner, während die anderen Prophe⸗ 
ten nur bie Aufgabe der Verkündigung hatten, war er in dem höheren 
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Sinne göttliche Organ, daß er den Rathſchluß auch im vollſten Maaße 
vermitteln und verwirklichen ſollte. Hieraus begreift fi feine ausgedehnte 
Bunderthätigkelt, in welcher er Zeugniß gab von feiner Perfon, und zu⸗ 
gleich damit das Weſen des göttlichen Reiches als einer Erlöſung von 
der Sünde nicht nur, ſondern auch von dem Uebel der Sünde, und auf 
der andern Seite zugleich die volle Sicherheit der Realiſtrung dieſes gött⸗ 
lichen Reiches beſtäͤtigte. Ueberhaupt trat bei ihm feine eigene Perſon als 
Mittelpunkt auf. Daher er auch zu fi einlud, Glauben an fich verlangte 
unb alle Verheißungen von biefem Glauben abhängig machte. 

3. Daß Jeſus Jünger um fih verfammelte, hat feinen Vorgang 
ſchon bei Propheten der älteren Zeit (Elias), aber auch bei ven Rabbinen 
feiner Zeit. Es war aber für ihn geboten, weil es darauf ankam, daß 
feine Perfönlichkeit nicht" blos in der kurzen Zeit feines öffentlichen Lebens, 
fondern auch nachher ewig gegenwärtig fortwirkte. Die Berufung der Jünger 
erfolgt allmälig, vgl. Joh. 1., Matth. 4. und die Parall. Matt. 9, 9 Parall. 
Selbft die Berufung des Einzelnen war niht in Einem Moment abges 
Stoffen, wie fih aus Joh. 1. vgl. Matth. 4, ergibt. Angeregt durch ihn, 
waren fie doch dann in ihrem Heimathland nicht unausgefegt in feiner 
Gemeinſchaft, fondern erft von dem Zeitpunkt an, den die Synoptifer be⸗ 
zelnen. Die Zwölfzahl bat er gewählt mit ſymboliſcher Beziehung auf 
bie zwölf Stämme. Lukas erzählt (0.10) von 70 anderen Jüngern; auch diefe 
Zahl Hat einen folden Sinn; fie Eönnte an die 70 Völker der Erde nad 
jübtfcher Vorftellung erinnern, fo daß dieſe Jünger die Nepräfentanten 
der nichtjünifchen Genoſſen des Gottesreiches wären, vgl. Joh. 10, 16.; 
aber no mehr wohl an bie 70 Nelteften Mofes, und die Zahl der Mit- 
glieder ded Synedriums. Die Zahl mit ihrer Symbolik hat jedenfalls 
eine Stüge an der ber Zwölfzahl, wozu bie innere Wahrſcheinlichkeit eines 
größeren Jüngerkreiſes und bie größere Zahl derſelben gleich nah der 
Auferfiehung kommt. Dies Alles fpriht für ven Bericht des Lukas. Mit 
welcher Vorſicht Iefus die Jünger wählte, fehen wir aus dem Beifpiele 
der Zurückweiſung, Matth. 8, 19, und Barall. Den Petrus begrüßt er glei 
zu Anfang als den Felſen⸗Mann, den Nathanael als den ächten Jsraeli⸗ 
ten, ja Sob. 1, 49 finden wir eine Andeutung auf vorausgehende Beob⸗ 
achtung. Worte wie die Namengebung bei Petrus, und bie Anrede vom 
Menfchenfishen bei den Brüberpaaren follten den erften Moment ihnen 
unvergeßlih machen. Es begann dadurch für fie mit der Berufung felbft 
fon fein Werk an ihnen. Nicht blos um fie zu lehren, wählte er fie, 
fondern um fie zu erziehen, und zwar in dem eigenthümlichen Sinne, 
welchen die Größe feiner Perfon mit fih brachte. Allerdings zeichnete 
fie au ein Unterricht aus, in welden fie Manches empfingen, was er 
der Menge gar nicht, oder in anderer Welfe mittheilte, aber die Haupt⸗ 
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ſache war fein beſtändiger perſonlicher Umgang, und die fortwährende Ein⸗ 
wirkung feiner Perſon in der Anſchauung feines Rebendganges bis zur 


Kataftrophe feines Todes und feiner Auferfiehung und Erhöhung, wodurch 


fie feibft unter feines Geifted Mitwirkung geläutert und vollendet wurden. 
Sie follten das ganze Bild feiner Perfönlichkeit In fi aufnehmen, um 
ſelbſt in dasſelbe verflärt zu werden. Aber fie find nit bloß als Ein» 
zelne zu betrachten, fondern als Gemeinſchaft und Glieder eines von Jeſu 
geftifteten Bundes. Und biefer Bund wurde die Grundlage der kirchlichen 
Gemeinſchaft ver Glaubigen. In diefer Richtung iſt damit der Anfang 
der Lebensumgeſtaltung durch Iefum gegeben, bier Hat fich feine gemein⸗ 
ſchaftbildende Kraft, dad, was wir fpäter die königliche Ihätigkeit nennen, 
erwiefen. Darum war ihm derfelbe von ſolcher Wichtigkeit, darum lag 
ihm fo viel daran, befonderd in feiner letzten Zeit, auf Geiſt und Ge⸗ 
müth bei ihnen zu wirken, Job. 13—17. Sie follten von ihm zeugen, 
Joh. 15, 27, und tn feinem Namen wirken, Marc. 3, 14. Mattb. 16, 18. 
19. 18, 18. Joh. 20, 21. 23. Deßwegen fandte er fie auch ſchon während 
feines Lebens aus, und ließ fie ihre Kraft verfuchen, Marc. 6, 30 ff. und 
Parall., deßwegen prüfte er fie bet mannigfachen Gelegenheiten, Job. Kap. 6. 
Marc. 9, 33. 39. vgl. Luf. 9, 49. Bei der Wahl des Judas Iſcharioth 
haben mir weder zu denken, daß Jeſus fih in ihm getäufcht, no daß 
berfelbe bei der Berufung fchon der Verräther geweſen. Wir erkennen, wie 
Hafe fagt, noch in felnem Yale die Trümmer der apoſtoliſchen Größe. 
Sein Untergang zeigt eine gemaltige Natur; er trug in fi die Anlage zu 
einem Apoſtelscharakter. Diefe Anlage mußte fih im Umgange mit Jeſus 
zu ihrer Nollendung ober zum Verderben entmwideln. Daß ihn Chriftus 
auf diefe Bahn brachte, tft fo wenig eine Grauſamkeit, als es von Gott 
eine folde if, wenn Völker und Individuen in Lagen verfegt werben, 
welche einen unfeligen fittlihen Ausgang nehmen. Das Vertrauen, das‘ 
ihm zum Falle wurde, mußte ihm vielmehr die größte fittliche Bewahrung 
fegn. Daß die Anlage in Judas fih zum Widerſpruch entwickelt, gehört 
dem. Geheimniß der göttlichen Freiheit an, welches anzutaften dem Mens 
hen nicht gebührt. Auf die Anlage, die er noch im Falle zeigt, "hat 
Jeſus gefehen. 


4. Jeſus ald Lehrer. 


$. 15. 


Die Lehre Jeſu tft nur eine Seldftoffenbarung feiner Berfon 
und feines Werks. Darin ift das Verhältniß derfelben zu der ber 
altteftamentlihen Prophetie ausgefprochen, fowohl der Fanonifchen 
Prophetgn des alten Bundes, als Johannes des Täufer. Je eigens 
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thümlicher aber feine Lehre, und je mehr fie nur Offenbarung feiner 
ſelbſt war, defto mehr bedurfte es einer gefliffentlich gewählten Form, 
um den Abftand zwilchen ihm und feinem Volk einigermaßen aus- 
zugleihen. Diefe Lehrvollfommenheit erprobte er vorzüglich in einer 
dreifachen Form, indem er ſich theils des gnomiſchen Vortrags bes 
diente, theild des paraboliichen in mehr oder weniger ausgebildeten 
Gleichnißerzaͤhlungen, theild des hiſtoriſch⸗didaktiſchen, in dem ges 
ſchichtlich Konkreten die ulgemeine Wahrheit darftelend. Außerdem 
zeugt der Stufengang von feiner hoben Lehrweisſsheit. Sein ganzes 
Lehrverfahren aber macht es einleuchtend, daß er ein inneres, leben⸗ 
diges Verſtaͤndniß mit einer inneren, lebendig und fittlih vermittels 
ten Ueberzeugung hervorzubringen beabfichtigte. 


1. Den Inhalt der Lehre Jeſu hat die Darftellung biefer ſelbſt zu 
zeigen. Ihr Grundcharakter tft, daß fie Selbfizeugniß iſt. Alles Andere 
hängt mit diefem innerlich zufammen. Redet er von Gott, fo thut er es 
mit dem Earen Bewußtſeyn, daß Niemand den Vater kennt ald nur der 
Sohn und wem es der Sohn will offenbaren Matth. 11, 27., daß Nie- 
mand den Vater gefehen bat als ver Sohn Joh. 6, 46. Daher er, in- 
dem er eine Lehre gibt über Gott, als den Vater, zugleich eine Lehre 
gibt über den Sohn, der er felbft war. Daher er ebenfo umgekehrt, wenn 
er ummittelbar Zeugniß gibt über fih, von fih felbft zum Water Tommt, 
wie er vom Vater wieder auf fi felbft Eommen muß, wenn er ben Ges 
genftand erihöpfen will. Der Vater iſt Gott ebenfofern er den einges 
borenen Sohn hat und in die Welt fendet, auf daß, wer an ihn glaubt, 
das Leben bat, und damit hat er zugleich fein eigened Werk bezeichnet: 
er {ft gefommen zu ſuchen und felig zu machen, was verloren iſt. Dieß 
führt uns auf das Andere: daß er au von ber Welt nicht lehren Tann, 
wie er es thut, ohne fogleich das Verhättniß der Welt nicht nur zu Gott, 
fondern wefentlich zu feiner Perfon zu bezeichnen, Indem die Welt nur 
eben durch ihn das Leben haben kann und hat. Nur er bat die Macht 
über das Fleiſch, daß er das ewige Leben gebe, die Menfchheit ift Ihm 
angetraut, er iſt ver Bräutigam, ber die Macht hat, fie heimzuführen. 
Er Tann daher auch nicht von der früheren vorangegangenen göttlichen 
Detonomie in der Menſchheit reven, ohne auf fih zu kommen als auf 
den, in dem das Alles fein Ziel und Ende findet. Er iſt der Erbe des 
in dem Morbereitungsalter von Gott in der Menfchheit angelegten Wein⸗ 
bergs. Gr iſt gekommen, Geſetz und Propheten nicht aufzulöſen, ſondern 
zu erfüllen, zu ihrer weſentlichen Realiſirung zu bringen, womtt fie 
aber freilich aufhören, Gefep und Propheten zu feyn, und ſich in einer 
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höheren Potenz aufgehoben finden. Eben fo wenig kann er von ber Be 
flimmung ber Menſchheit und ihrer einſtigen Vollendung reden, ohne bie 
beftinnmte Beziehung auf ſich felbft, auf feine Perfon; nur durch ihn und 
in ihm erreicht fie ihre Beftimmung und Eommt fie zu ihrer Vollendung. 
Er iſt dad Haupt und iſt der Vollender des Meiches Gottes in der Menſch⸗ 
heit, fo fehen wir: feine Lehre iſt immer und überall Selbftenthüllung 
und Selbftbegeugung feiner Perfon und feines Werkes. Die zufammen- 
hängendften und reichſten Lehrreden Jeſu hat ums Johannes aufbewahrt. 
Die fonoptiichen Neben des Herrn hält man gewöhnlich für viel einfacher, 
und wenn man auf die Auslegung in den Commentaren ber letzten 70 
"Jahre zurückgeht, fo findet man freilich, daß die Interpreten wenig genug 
barin gefunden haben. Aber fie bieten gerade dadurch eigenthümliche 
Schwierigkeiten dar, daß man leicht über ver ſcheinbaren Klarheit und 
Einfachheit die Tiefe und Reichhaltigkeit verfelben als eine mehr ver- 
borgene überfehen Tann. Dabei find die Neben Jeſu im Einzelnen fo ge= 
theilt und zerfireut, daß es um fo fehwieriger wird, des ganzen Gehalts 
berfelben habhaft zu werden; viele berfelben beſtehen in einzelnen Sen⸗ 
tenzen, in einzelnen Lehrworten, andere find zwar von ber Art, daß fie 
eine größere Ausbehnung haben, aber im Ganzen genommen find fie doch 
eben kurze Lehrbarftellungen über eine einzelne Materie. Wohl haben 
wir theils bei Johannes, theils bei Matthäus, theils bei Lukas Lehren 
von größerem Zuſammenhang, wovon bei Matthäus bie Bergreve Kay. 
9—7., bei Johannes die Abſchiedsreden Kap. 13—16. eminente Betiptele 
find, zu denen aber auch andere ſich gefellen (wie Sammlungen von Para 
bein in Matth. 13. Luk. 8. auch wieder bei Luk. 15. 16. u. ſ. f., ferner 
die mehr maffenhaft auftretenden Lehrelemente, bie dem legten Feſtbeſuch 
bed ‚Seren in Jerufalem angehören; welter insbefonvere die eschatalogi⸗ 
ſchen Reden, wie wir ſie bei den Synoptikern haben, Matth. 24. 25. 
uf. 17, 20 ff., ſodann die Parabeln, bie das Reich Gottes betreffen, 
Matth. 20., zerſtreut bis gegen den Anfang ber eschatalogiſchen Reden, 
endlich andere ausführliche Darſtellungen, z. B. Matth. 18., wo Reden 
gegeben find, welche das Verhaͤltniß der Glaubigen unter einander, die chriſt⸗ 
liche Gemeinſchaft betreffen); aber bei allem dem haben wir doch nirgends 
ein vollſtaͤndiges Ganzes in den Evangelien und die charakteriſtiſche Eigen- 
thümlichkeit des Lehrſtoffes bei den Synoptikern einerfeltö und bei Johannes 
andererfeits erhöht dieſe Schwierigkeiten. Sie fteigern fid no, wenn 
man ſich zur Aufgabe macht, nicht nach irgend einem felöftermählten 
Schema bie Lehre des Heren in eine gewiſſe Einheit zu bringen, fondern 
feiner Lehre ſelbſt auf den Grund zu gehen und zu erforfchen,, was bie 
Grundgedanken verfelben an und für ſich ſelbſt feyen, und wie dieſe Grund⸗ 
gedanken im Bewußtſeyn des Herrn ſich mögen geordnet haben. In letzterer 
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Beziehung müflen wir uns beſcheiden, wir koͤnnen nicht fein Bewußtſeyn 
darftellen, wie e8 an fih war, wir Eönnen mer barftellen feine Gedanken, 
wie er fie ſelbſt bezeugt hat, wie in feinem Lehrworte diefe Gedanken 
nad ihrer verhältnigmäpigen Wichtigkeit geordnet und in einen Zuſam⸗ 
menbang gefügt waren. Er flügt fi auf die drei Grundbegriffe: die Ver⸗ 
Flärung des Vaters im Sohne, die Erlöfung der Menfchen durch den 
Sohn, und das durch diefe Hergeftellte Neid Gottes. So verſchieden 
auch die Lehrdarſtellungen Jeſu erſcheinen mögen, Inbefondere wenn man 
Johannes und die Synoptiker vergleiht, fo gewiß bezieht ſich der Inhalt 
immer auf diefe Grundbegriffe, und liegt fo dem Keime nach ſchon in 
der fummarifchen Verkündigung, mit welcher Sefus nah den Synoptikern 
begann : Thut Buße, das Himmelreih iſt nahe herbeikommen. Der Ber 
griff des Reiches herriht bei den Synoptifem vor; aber es fehlt au 
nicht an dem der Selbftoffenbarung, Mattb. 11, 27. und dem ber Erlös 
fung theils in Parabeln theils in einfachen Bezeugungen feines Verhält« 
niſſes zu der Sünderwelt, Matth. 20,28. 26, 28.u. X. Bei Johannes 
dagegen tritt der erfle Begriff, der der Verklärung und bamit bie per- 
fönliche Selbftbezeugung in den Vordergrund. Uber wo er von feiner 
Berfon fprah, mußte er au von der erlöfungsbebürftigen Menfchheit 
reden ; und endlich fehlt auch der Begriff des Meiches nicht, vgl. Joh. 3. 
Was Johannes der Täufer von dem Größeren, der nah ihm kommen 
folle, ausgefagt hatte, das fagt Jeſus von fich felbft aus. Und was bie 
Bropheten ded alten Bundes als einen außer ihnen und über ihnen ſtehen⸗ 
den Rathſchluß umd eine Sache der Zukunft je nah Maßgabe ihrer Er- 
leuchtung weiſſagten (1 Petr. 1, 10. 11.), das ift” in ihm das erfüllte 
und verwirklihte Werk. Waren fle befchränkt auf das Geſetz, hatten fie 
perfönlich mit demfelben zu ringen, hatten fie nur eben ein befchränktes 
Bewußtſeyn von Gottes Rathſchluß, fo war in ihm die Wahrheit felber. 
Dies mußte feiner ganzen Lehre den eigentbümlihen Charakter geben, 
Well fie durchaus von Selbflanfhauung ausgeht, fo iſt fie weſentlich eine 
intuitive Darftellung , in welcher fein Werk und feine Perſon unzertrenn⸗ 
li verbunden find, vgl. Soh. 3, 11. 

2. Je mehr er felbft mit feiner Lehre eins war, und nur das gab, 
was er in fich felbft trug, je weniger pad Volk noch für dieſe Lehre 
empfänglich, ober je mannigfaltiger wentgftend diefe Empfänglichkeit abge⸗ 
Ruft, und je größer demnach der Abftand zwiſchen beiden Theilen war, 
beflo mehr mußte die Form des Lehrend zwiſchen ihm und dem Volke, 
feinem Geiſte und ihrer Fähigkeit vermittelnd eintreten und durch ſie ge⸗ 
fliſſentlich dieſe Kluft ausgefüllt werden. So ergab fi alfo die Noth- 
wenbigfeit mannigfaltiger Formen, und zwar foldher, welche zunächſt bes 
ſchraänkend Die unermeßliche Fuͤlle nicht als Ganzes zeigten. Und vermöge 


74 Leben Jeſu. 


derſelben Eigenthümlichkeit ſeiner Perſon trug er nun auch die höchſte 
Faͤhigkeit für dieſe Aufgabe in ſich. Er war ſich der Aufgabe eines voll⸗ 
kommenen Lehrers des Reiches Gottes, Altes und Neues aus ſeinem 
Schatze mitzutheilen, Matth. 13, 52. und des durchaus neuen Gehaltes 
feiner Lehre, Matth. 9, 16. 17. Marc. 2, 21. 22. Luk. 5, 36 39. 
far bewußt, und in biefem Bewußtſeyn entwidelt er num thatſächlich 
jene Formenfülle, in der wir ihn nad den Evangelien unerſchöpflich fehen, 
unabläffig bemüht, in immer neuer Geftalt Eine und diefelbe Wahrheit, 
dem mannigfaltigften Bebürfniffe angemeflen den Subjeften nahe zu legen, 
und dieß um fo mehr, als fein Lehrzwed ein intenfiv fo prägnanter war, 
daß er durchaus darauf ausging, nicht blod im engeren Sinne zu lehren, 
fondern im Lehren geiftiich zu weden, zu erleuchten, Seele und Geiſt zu 
befreien, wie er felbft jagt: wer fein Wort höre und behalte, der werde 
bie Wahrheit erfennen, und die Wahrheit werde thn frei maden, Job. 
8, 32. Nur dur eine reltgiöfe Aneignung, welche den Menſchen über- 
haupt geiftlich belebt, wird fein Lehrzwed erfüllt; darum aber eben mußte 
er nun eine folche Lehrform wählen, welche dahin führte, nicht blos eine 
gedächtnißmäßige Aneignung des Stoffed zu bewirken, fondern eine inner» 
lihe Erwerbung und Berarbeitung in @eift und Herz. WIN man biefe 
Angemefjenbeit der Lehre Anbequemung nennen, Herablaſſung zur Auf⸗ 
fafiungsart des Volkes, accommodatio, ovyaataßaoız, oinovome, fo ſtrei- 
ten wir nicht dagegen. Nur eine folde Anbequemung, bei welcher vie 
Angemefienheit an fein eigenes Bewußtſeyn und an bie objektive Wahr- 
beit geopfert wird, können wir nicht zugeben, ohne feinem Charakter auf 
eine ungeſchichtliche Weiſe zu nahe zu treten. Das iſt nun au eben das 
Ergebniß des langen Streited über die Affommodation geweſen, durch 
welche der Nationalismus den ihm mipfäligen Inhalt der Lehre Jeſu 
ausmerzen wollte. Die Anbequemung Jeſu iſt theils eben jene formale, 
indem er ſich in der Darftelungsform nah dem Bebürfniffe der Zuhörer 
richtet, theils, was den Inhalt betrifft, eine negative, fofern er gewiſſe 
Irrthümer und Vorurtheile derer, zu denen er redete, nicht immer direkt 
angriff, jondern diefelben, zumal die halbwahren, wie die meſſianiſche Vor⸗ 
ftelung im Volke feiner Zeit, fehr fhonend umgeftaltete, überhaupt immer 
mehr dadurch wirkte, daß er Pofitives an der Stelle berfelben aufbaute. 
Nie aber tft fie eine pofitive, fo daß er irrige Vorftellungen feiner Zu⸗ 
hörer in feine eigene Lehre aufgenommen und dabei die Wahrheit, fein 
eigenes Bewußtſeyn verläugnet hätte Im Gegentheile erfannte er und 
handelte darnach, daß er eben gekommen fey, der Wahrheit Zeugniß zu 
geben, wenn ed auch im Widerſpruche mit aller Welt wäre. Wie er 
denn auch mit dem vollen Bemußtfenn, fi ven Haß der Welt in feiner 
Umgebung zuzuziehen und fein Leben barzugeben, mährend feiner öffent- 
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lichen Laufbahn redete und verfuhr. Dem Allem gemäß war nun auch der 
Eindruck, den fein Lehrwort auf dad Volk machte, das ſich von demſelben 
getroffen und erfehüttert fand, weil er gewaltig prebigte und nicht wie bie 
Schriftgelehrten in eingelernter und ſchulmäßiger Form, Matth. 7, 28. 
13, 54.55. 22,33. Joh. 7,46. 6,68 f., und wohl in hegeifterte Ber 
wunderung ausbrach. u 

3. Die erfte feiner Lehrformen iſt die Sentenz ober Gnome, in 
einzelnen in fi abgeſchloſſenen Säben, melde irgend eine Spitze darbie⸗ 
ten, durch die fie ein eigenthümliches Intereffe erregen und auch dem Ge⸗ 
dachtniffe wie dem Denken fih tief einprägen. Bald kommen bie einzelnen 
Gnomen für fih vor, bald werden mehrere mit einander In Verbindung 
geſetzt, ja fogar eine zufammenhängenve Reihe gebildet (Bergreve), bald 
trägt der Sag das Gepräge des objektiv Gegebenen, bald die Beziehung 
auf den Redenden oder den Hörer in fih, und hat im legten Fall ven 
Charakter der Anrede. — Wo der gnomiſche Charakter fih weniger kon⸗ 
flant ausprägt, als zum Betfpiel eben in der Bergrede, kehrt Jeſus doc 
immer wieber zu biefer Form zurüd, und fpridt Einzelnes gnomiſch aus 
zur Würze und Kräftigung der Rede. Der Ausdruck iſt bald eigenslich, 
bald bildlich; ja der gnomiſche Vortrag miſcht mit Vorliebe Bilder ein. 
Dad Bild follte dem Zuhörer eine ihm ganz ober beinahe verfchlofiene 
Idee näher bringen, es erfchöpft ven Gegenſtand nicht, aber es leitet in 
denfelben ein, und läßt ihn wenigſtens von einer ober einigen Seiten auf- 
faſſen. Der Zuhörer nimmt aus der Analoge mit dem emupirifchen 
Gegenftande fo viel von ber tbealen Wahrheit heraus, als er jet, theils 
intelleftuell, theils ſittlich fähig if. Durch dad Bild geht die Sentenz In 
die Parabel hinüber. Ä 

4. In diefer ift die bildliche Darftelung am vollftändigften; fie tft 
oft nur ein weiter entwideltes Bild, fo daß die Bränze fi Faum angeben 
läßt. Der Parabel liegt eine Allegorie zu Grunde, indem der Begriff 
ſelbſt ins Bild erhoben wird, aber dieſe Allegorie wird in der Form der 
Erzählung entwidelt. IlapaßoAn fteht für Vergleichung: Luk. 5, 36, 
6, 39. Matth. 15, 15. Lu. 4, 23. 14,7. Marc. 3, 23., fodann für bie 
eigentliche Gleichnißerzaͤhlung: Matth. 13, 3. 10. 18. 24. 31. 34. 36. 53, 
21, 33. 22, 1. Luk. 15, 3. 18, 9. 20, 9. Bet Johannes erfcheint 
der Auspru nicht, fondern nur napoyua: 10,6. 16, 25, von allegori⸗ 
fer Darftellung im Gegenfage der unverblümten, ein Gleichniß ohne Er- 
zäblung, wie der. gute Hirte, und bie Thüre im Schafftall, und der rechte 
Weinſtock. (Vgl. den altteflamentlichen dun Nichter 9, 7 ff. 2 Sam. 
12, 1 fi. 2 Kön. 14, 9 und Iefaj. 5, 1 ff., au Ezech. 17, 1 ff., beſonders 
8.2.) Am meiſten Aehnlichkeit mit ver Parabel hat die Babel, näher 
bie Lehrfabel, welche ebenjo wie jene bewußte Dichtung, fein Mythus iſt 
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Die Parabel unterſcheidet ſich indeſſen von derſelben nit nur durch den 
Sittlicäereligiöfen Inhalt oder die höhere Idee, von der fie getragen tft, ſon⸗ 
dern auch dadurch, daß fie, obwohl fie ſich einer erdichteten Gülle bebient, 
doch Immer nur ſolche Situationen gebraucht, melde in der Wirklichkeit vor⸗ 
fommen oder vorfommen können, was bei der Fabel nicht immer der Fall 
if; denn die Babel vermiſcht beide Kreiſe, fie legt den Gegenſtänden aus 
der Erfahrungswelt, welche zum Bilde dienen, ſchon Eigenfchaften eines 
höheren Lebens bei (3. B. den Pflanzen, Thieren). Eben deßhalb bewegt 
fi die Parabel vorzugsweiſe in der Menfchenwelt, und wo bie Thierwelt 
eingeführt wird, ift e8 immer nur das Verhältniß des Vernunftweſens zu 
zerfelben, was das Gleichniß ausdrückt. Das Verhalten der Liebe Gottes 
gegen die fittlich vertreten und verlorenen Menſchen wird dargeftellt in 
dem Verhalten des Hirten gegen das verlosene Schaf, aber das Schaf 
ſelbſt greift nicht thätig in die Entwidlung ein; in höherer Potenz er- 
ſcheint derſelbe Gegenſtand unter dem Bilde des Verhaltens eines menfch- 
lien Vaters zu feinem fittlih verirrten Sohn, welder nun felbft au 
umfehrt. Ebenſo wenn bie Parabel zu der unfichtbaren Geifterwelt auf« 
fteigt, fo tft Doch immer wieder die Situation des Menſchen (vgl. Lazarus) 
die Hauptſache. Der Zwed der Parabel iſt zunächft verfelbe, wie ber 
des einfachen Bildes. Indem das Erfahrungsmäßige in feiner Analogie 
mit dem Ueberfinnlichen und dadurch dieſes felbft erkannt werben Toll, 
wirkt fie zugleich enthüllend und verhüllend. Sie verhült, damit nit 
der volle Richtglanz ber Idee das ſchwache Auge blende und verwirre, was 
denn freilih, wenn der Hörer fi nicht zum eigenen Nachdenken reizen 
läßt, die Folge haben kann, daß er, unempfänglich wie er tft, Teer aus⸗ 
gebt. Andererſeits tft die Hülle eine fo burchfichtige, va, wenn auch nicht 
die Idee ferbft angeſchaut wird, doch ihr Licht zu dieſem Auge durchdringt 
(vgl. Matth. 13, 13.). Aus eben diefem Grunde erflärt er vor dem Volke 
die Gleichniſſe nicht, Matth. 13, 11—15.; mohl aber vor ben empfängli- 
cheren Jüngern, welde die Wahrheit ſelbſt faſſen fonnten, Luk. 8, 10.; 
aber doch mar au für fie noch dad Gleichniß zur Anregung unmtbehr- 
lich. Es iſt insbeſondere die Idee des Gottesreiches, welche Jeſus in Pa- 
rabeln darſtellt, weill eben dieß der Gegenſtand iſt, der dem Volke felbft 
längſt vorſchwebt, aber in unangemeſſener Vorſtellung, und zu deſſen geiſti⸗ 
ger Auffaſſung es nun eben auf dieſem Wege erzogen und allmälich erho⸗ 
ben werden fol. Auch eignete ſich die Parabel als -Erzählung vorzüglich, 
Gegenftände, die fi fucceffio in der Zeit entwickeln, wie dieß die Stiftung, 
Ausbreitung und Vollendung des Gottedreiches tft, deutlich zu machen. 
Die Parabeln Jeſu find fo zahlreih, daß man daraus wohl einen Begriff 
feiner Lehre zufammenftellen Tann; nur darf man bieß nicht für das Ganze 
halten, — Gine der Parabel verwandte, aber doch verfehlebene Art iſt die 
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Beifpielöerzählung wie beim barmberzigen Samartter, beim Zöllner und 
Sünder; bier tft Beides gleichartig, was bargeflellt wird und was ges 
lehrt werben fol; ver Gegenſtand wird in einem Eonkreten Kalle aufe 
gefaßt oder exemplificirt und das Erempel hiſtoriſch dargeſtellt. Dieß 
unterſcheidet dieſe Gattung von der Parabel. 

5. Eine weitere Lehrform Jeſu tft die hiſtoriſch⸗didaltiſche, die Dar⸗ 
legung der Idee, welche, ohne ſich einer ſinnlichen Hülle zu bedienen, doch 
von dem beſonderen, geſchichtlich Gegebenen ausgeht, von einer Thatſache, 
einer Situation, in welcher Einer oder Mehrere Jeſu gegenüberſtehen, 
ganz entſprechend ſeinem peripatetiſchen Verfahren. Es iſt eine allgemeine 
Wahrheit, welche gegeben wird, aber in der Anwendung auf einen kon⸗ 
kreten Fall. Im dieſer Beziehung liegt ihre Veſchraͤnktheit, aber auch wie⸗ 
der ihr Licht; fie laͤßt fih von dem Kalle ablöfen; man gewinnt ben 
reichſten Inhalt erſt, wenn man den zu Grunde liegenden Lehrgedanken 
beransfchält; aber die Verbindung besfelhen mit dem Eonfreten alle war 
der Weg, die im Goncentriren allgemeiner Ideen ungeübten Hörer zum 
finnigen Nachdenken zu bringen, und tft es noch. Sie gibt von ſelbſt den 
Antrieb, den allgemeinen Gedanken wieber auf die mannigfaltigften Ver⸗ 
hältniſſe und Begenftände anzuwenden. Dadurch find eben biefe Erzäh- 
lungen für ben praktiſchen Gebrauch fo wichtig und reichhaltig. Sie find 
ed aber nit minder für die wiffenfhaftlihe Erforſchung feiner Lehre. 
Bir Haben eine Menge von folchen Intereffanten Gelegenheitsreden. Man 
denke an die vielen Antworten auf Fragen der Jünger, Entgegnungen 
gegen die Feinde, begleitende Reden bei Wundern u. f. f. Angeredet bes 
gnügt er ſich wohl, wie beim reihen Jüngling Matth. Kap. 19, nit, nur 
das Nötbige auf die Frage zu antworten, er Tnüpft ein lehrreiches Ges 
frrä an und fegt es fort; ja felbft wenn der Frager ſich entfernt bat, fo 
wendet er ſich weiter über den Anlaß an feine Jünger, Matth. 19, 23 ff., 
Luk. 17, 20. vgl. 22—27. Sehr häufig iſt die Form eine dialogiſche. 
Und biebet zeigt ſich Inähefonvere, wie die Neben Jeſu nicht blos ein Leh⸗ 
ren, fondern ſelbſt auch ein Handeln find. Bald milde und anziehend, 
bald firenge ımb abwehrend, in dem Wechfel der angemeffenften Behand⸗ 
lung prägt er fein Wort tief in Geift und Gemüth feiner Umgebung. 

6. Neben den einzelnen Formen iſt insbeſondere der Stufengang 
feines Lehrens zu beachten. Lehrte er doch umherziehend eben nach Gelegen- 
beit, Bedürfniß und Empfänglichkeit, theild des Volkes, theils Einzelner, 
insbeſondere feiner Jünger, fo mußte fi ihm auch fein Kehren zu einem 
folgen Gang geftalten. Als er auftrat, befand er fi gegenüber von 
feinem Volke in einem ganz eigenthümlichen Verhältniſſe, das ihm auf 
ber einen Seite feine Wirkſamkeit erleichterte, auf der andern erſchwerte, 
beides gegründet auf die in ber altteftamentlichen Oekonomie und nament« 
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lich Prophetie Tiegende ganze Vorbereitung feiner Erſcheinung. Dad ganze 
Alte Teftament mit feinem Gefeh und feiner Lehre burfte er gewwiffermaßen 
voraudfegen, er gründete. fih ganz auf die religlöfe Grundanſchauung, mie 
wir fie im alten Bund finden, aber es tritt bier eine große Verſchieden⸗ 
beit ein bei den verſchiedenen Subjekten, je nachdem fie durch die alttefta- 
mentliche Oekonomie gebildet waren oder nicht, für dieſe ſich empfänglich 
gezeigt hatten ober nit. Es waren da alfo auf ber einen Seite geiſtlich 
Arme und Leidtragende, die mübfelig und beladen waren, unter dem Joch 
des Geſetzes, die da warteten in der Stille auf ben Troft Ifraels. Es 
waren aber auch Meiche und Kluge diefer Welt da, denen Allee, was er 
zu geben hatte, übrig war, während jene Unmündigen ein offened Auge 
und Herz dafür Hatten; e8 waren wieder Andere da, die fonft weltlich 
verſtockt und insbeſondere durch Selbſtgerechtigkeit für ihn unempfänglich 
waren. Man fieht, mie verfhleden er zu ben Einen und den Andern 
reden mußte. Was ferner ihm eine große Schwierigkeit bereitete, das 
waren die politiſchen Meffind-Vorftelungen und Erwartungen feines Vol⸗ 
fe. Dadurch war er verhindert, vor fo fittlih Unempfänglichen ſich ohne 
Weiteres ald den Meffias zu bezeugen; fie hätten ihn gänzlich mißver- 
ftanden, feine ganze Wirkfamfelt unmöglich gemacht; alfo vor biefen mußte 
er feine Meſſianität mehr verhüllen als offenbaren, und mußte inzwiſchen 
feine Stellung dazu benützen, geiftige Begriffe vom Meſſiasreich anzuregen, 
um dann hervorzutreten mit dem Zeugniſſe, er fet e8, der dieſes Mei 
zu fiften berufen. Nimmt man welter hinzu die Verſchiedenheit in Bil⸗ 
dung umd Kenntniſſen, mie fie bei dem niederen Volk und wie fie bei ven 
Schriftgelehrten zu finden, fo begreift man, wie ber Herr eine fo mannig- 
faltige Art und Welle bei dem Vortrag feiner Lehre, insbeſondere aber 
einen geordneten Stufengang einhalten mußte. Die bewußte Beobachtung 
deöfelben iſt ſchon in den Worten aus ver lebten Zeit über das Viele, 
was er ihnen noch zu fagen hätte, und darüber daß er jegt nur in Bil- 
dern fprechen könne, Job. 16, 12 und 25, angedeutet. Er begann mit ber- 
felben Verfündigung, mit welcher der Täufer aufgetreten war. Dann ent- 
widelte er — fo zeigt fi der Gang bei den Synoptikern — zuerſt, was 
zur Thellnahme am Gotteöreiche erforverlih fe (Matth. 57). Beſtimm⸗ 
ter geben dann die Reden balu über auf Das objektive Wefen des göttlichen 
Neiches (Matth. 13), darunter Reden über ven apoftolifchen Beruf (Matth. 
10), hernach über die Gemeinschaft der Glaubigen überhaupt (Matth. 18), da⸗ 
zwifchen hinein einzelne Ausſprüche über das Verhältniß feiner Berfon zum 
Reich (Matth. 11), insbeſondere fein Verhältnig zum Täufer. Aber von der 
Zeit an, da fich fein Leiden nabte, (Matth. 16), tritt er offener und entſchie⸗ 
dener hervor. Wie die Reaktion fih gegen ihn fammelte, mußte er auch auf 
dem allmälich vorbereiteten Boden feine Meiftanität Elar ausſprechen und 
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ein abſchließendes Bewußtſeyn hervorrufen, und zugleich fein Leiden ver- 
kündigen. Dieß geſchieht flufenwelfe von jenem Moment bis zum Einzug 
in Serufalem, und den felerlihen Enthüllungen der Ießten Stunden. So 
fommt nad außen und im Jüngerfreife zur Metfe, was fo Tange vorbe⸗ 
reitet iſt. Ebenfo zeigt und das Johannes⸗Evangelium Jeſu Verfahren, 
ſowohl in Galiläa als in Jeruſalem. Dort will er es, nachdem das erfte 
Jahr feiner Wirkſamkeit beſchloſſen iſt, durch die „harte Rede“, Joh. 6, zu 
einem Abfchluffe und einer Krifis bringen. Ohne fi noch vor den Maf- 
fen gerabezu ald Mefflad zu erklären, bringt er doch durch bie Hinweiſung 
auf feine Perfon als die mahre Geiftesnahrung die Einen zum Abfall, 
die Anderen zur hellen Erfenntniß, daß er Worte des ewigen Lebens 
babe. Ebenfo verfährt er in Ierufalem, Joh. 2, no entfchleben zurüchal- 
tenb, nur gegen Einzelne Tieferes andeutend (Kap. 3). Mehr ſchon erklärt 
er ſich Kap. 5 über das Wefen feines Wirfens, ala einer Wirkſamkeit 
in der Einheit mit Gott, ohne doch feine Mefflanttät geradezu zu erflä- 
ren. So hält er fi zumeiſt auch noch Ray. 7—9.; Kap. 10 weist er 
auf feinen Tod bin, aber je näher dem Ende, deſto entſchiedener und beuf- 
cher in allen Beziehungen au bier. Und die tiefflen und offenften Er⸗ 
klaͤrungen geben die Mbfchleväreden, da fie ſich über feine wefentliche Ge» 
meinfchaft mit ven Gläubigen und über ven Paraklet verbreiten. Sp fin- 
den wir überall jenen Stufengang. 

7. Eben aber daran können wir ſehen, daß er nicht blos ein gebächt- 
nigmäßiges Erfaflen und Fürwahrhalten auf feine Außere Autorität bin 
beabſichtigte, fondern eine innere Ueberzeugung. Deßwegen baut er das 
Neue fortwährend auf das ſchon Erfannte auf, vgl. Mattb. 13, 52., 
müpft an dad Alte Teflament, an die eigene Erfahrung, das religiöfe 
Bewußtfegn ver Zuhörer u. f. f. an. Wenn der Rationalismus gefunden 
bat, Daß er auf das Licht der Vernunft baue, fo kann man dad wohl zu- 
geben, muß aber auch hinzufügen, daß er an der einzigen Stelle, die ein 
geiſtiges Auge im Menſchen flatuirt, Matth. 6, 23. 24. voraußfegt, daß 
dasſelbe verfinftert fey. Auch findet fi doch neben jener anfnüpfenden 
und ableitenden Lehrmeife die unmittelbare Nerkündigung; er flellt die 
Wahrheit als faktifh Hin, indem er fih auf bie untrüglihe Wahrheit 
feiner Worte und den göttlichen Urfprung beruft, Job. 8, 26. 12, 44 ff. 
3, 11 ff. und auf dad Zeugniß feiner wunderbaren Werke, durch melde, 
unbefchabet feiner höheren Autorität das Tebendige Verſtändniß feines We⸗ 
fend geweckt werben follte, Joh. 5, 36. 8, 18 u. A. m. Es kann deß⸗ 
megen au nur der an ihn glauben, der Gottes Willen thun will, vgl. 
Joh. 7, 17. 6, 37. 8, 42 ff., dann Matth. 11, 25. Luk. 10, 21. 22, 
Daber num au der ſchon erwähnte gewaltige Einvrud feiner Lehre 
Matth. 7, 28. 29. 18, 54 f. 22, 33. Job. 7, 46. 6, 68. 69, Es war 
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ber Eindruck weder blos des Inhaltes noch der Form feiner Reben, ſon⸗ 
bern der Gefammteindrud der Ichrenden Perfönlichkeit, deren gewaltige 
Selbftbezeugung fein Lehren war. 


5. Sen Saudeln. 
$. 16. 


Schon die Lehre Jeſu begreift fih richtig nur, wenn fie ale 
fittlicde That aufgefaßt wird, ohne dieß aber iſt feine Lehre aufs 
Snnigfte verbunden mit lebendiger Handlung, in der er die Innigfte 
Einheit der Weisheit und LXiebe darftellt, als Ausfluß einer vollens 
deten inneren Harmonie des Geiftes, der mitten in die fünbige 
Welt hineingeftellt, auf die mannigfaltigfte Weiſe fie abhaltend und 
anziehend, zerftörend und aufbauend, fi wirkfam zeigt, Immer aber 
im Wefentlihen die Einheit: beibehält. | 


8. Iefu Lehren iſt Offenbaren feiner Perſoͤnlichkeit; wie biete ſelbſt 

ſittliche That if, fo tft es auch das Heraustreten ihres Weſens in ber 
Lehre, und zwar fowohl dem Zwecke, ald den Mitteln ber gewählten 
Lehrform nach, In welcher fi eben die In ihm unauflösliche Einheit von 
Liebe und Weisheit zeigt. Sein Einsſeyn mit dem Vater bebingt feine 
Wahrheit, und die Liebe zu ven Menfchen die Darftelung biefer Wahr: 
heit in der den Bedürfniſſen angemefienften Weiſe. So tft fein Lehren 
eine fittlihe That der Selbftverläugnung und des Anhängens am Bater, 
fowie der weisheitsvollen Liebe. Ebenſo aber erfcheint fein ganzes Han⸗ 
dein ald ein Ausflug der Einheit mit dem Vater; es tft die beflänbige 
innere Befriedigung feines Geiſtes, den Willen des Vaters zu thun, Joh. 
4, 34., und er lebt für die Welt, und in fie eingehend, ohne je fih an 
fie zu verlieren, fondern indem er flet3 in der Einheit mit dem Vater 
verharrt. Diefe Grundzüge machen feinen Charakter aus. Man tbut 
bemjelben nicht durch einen catalogus virtutum genug, noch weniger in⸗ 
dem man irgend etwas Beſonderes als charakteriſtiſch in dieſer Individua⸗ 
lität zur Hauptſache machen will. Sein Charakter iſt eben die Harmonie 
feines Weſens, die ſich erprobt durch jenes vollftännige Einleben, bet wels 
chem er doch unbefleckt bleibt. 

2. Zeugniß diefes Charakters iſt vor Allem feine reihe Anſchauung 
von ber Welt, und zwar ſowohl der Natım ala des Menſchenlebens. Jene 
hat er bezeugt durch die Fülle und Lebendigkeit der Bilder, die er aus 
ber Natur nahm; alle Pracht der Welt verſchwindet ihm vor dem Schmucke 
der Lilien des Feldes; Regen und Sonnenſchein bilden ihm die für Alle 
gleiche Güte Gottes ab; die Eleinften Gefchöpfe beobachtet ‚fein Auge, und 
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ertennt an ihnen bie Bürforge bes Vaters, fie haben feine Theilnahme. 
Die nahende Ernte wird ihm zum Bilde höherer Wahrheit; das Saat⸗ 
forn zum Bilde ber Tebendigen göttlichen Kraft. Die Natur ſteht vor 
ihm mit dem ganzen Geheimmnifle ihrer organiſchen Lebendigkeit; fie tft 
ihm Werk und Spiegel Gotted. Deßhalb zieht fie ihn nicht vom Vater 
ab, im Gegentheile, das tiefere Eingehen in fie macht fie ihm fortwährend 
zu feiner Offenbarung, und fie muß deßhalb in feiner Lehre der göttli- 
Gen Wahrheit dienſtbar werben. Er lebte In ihr, aber er beherrfäte fie; 
ihre Luſt warb nicht mächtig über ihn, fondern vergeiftigt durch ihn. — 
Wie In das Naturleben, fo gebt er in das Menfchenleben ein, vor Allem 
aber in feiner Beziehung zur Natur; die Beftellung des Aders durch den 
Sämann, Matth. 13, die Geduld des Gärtners, der auf die Frucht wars 
tet, Luk. 13, die Sorgfalt des Welngärtners, Joh. 15, der fein Gewächs 
reinigt, damit es mehr Frucht bringe, mußten ihm, im lebendigen Stimme 
erfaßt, zu Typen göttlicher Wahrheiten werben. So ſpiegelt fih ihm au 
pie Thaͤtigkeit Gottes gegenüber vom Menſchen in ber Behandlung der 
Thierwelt durch diefen, Zuf. 15. Und wie zart und finnig hat er alle 
rein menſchlichen Lebensbezichungen aufgefaßt, welche Anſchauung von der 
Kinderwelt eroͤffnet er und, Mark. 10, 13—16., nicht blos fi dem ſinn⸗ 
lichen Wohlgefallen an ihr hingebend, ſondern ſie in ihrer Beziehung zum 
Neiche Gottes erfaſſend; das elterliche und kindliche Verhaltniß kann nicht 
tiefer gedacht werden, als es in der Parabel vom verlorenen Sohn auf⸗ 
gefaßt iſt. Und wie wird ihm das Leben des Weibes in ſeinen entſchei⸗ 
denden Momenten Joh. 16, 21. im höchſten Sinne typiſch. Eine Menge 
ſolcher Züge aus feiner Anſchauung zeigen und, wie tief und allſeitig er 
überall fi in das menſchliche Leben bineinlebte, ſoweit ed nicht fündig 
war, um bie Welt deffelben zu fi zu erheben. 

3. Aber ebenfo zeigt und fein ganzes Thun und Lafien, wie er felbft 
perföntich in alle Lebenöverhältniffe einging, fo weit es fein Beruf erlaubte, 
und ſich venfelben mit aller Hingebung widmete, ohne doch von ihnen hin⸗ 
genommen, verwirrt oder gar durch das Sündlihe in ihnen befledt zu 
werden. So finden wir ed vor Allem im Bamilienleben und in ber 
Freundſchaft. Vom Weibe geboren, gehört er einem beftimmten Familien⸗ 
reife an, und wie er ſich demfelben bingab, zeigt fein langes, ſtilles 
Verharren in demſelben; dad Band ber kindlichen Liebe zieht fih auch 
durch fein ganzes Öffentliches Leben, bis zum Kreuze, in deſſen Qual er 
die letzte Sorge eines liebenden Sohnes erfüllt; aber er iſt doch auch 
völlig felbftfländig gegenüber von feiner Mutter; fo weist er fle fon 
bei der Hochzeit von Kana in die Stellung zurüd, welche ihr gegenüber 
von feinem Meſſiaswirken gebührt; fo läßt er fi in Gapernaum 
nit im Lehren durch die Seinigen flören, die ihn hholen wollen, 
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fondern er macht gegenüber ber leiblichen Verwandtſchaft das nach höhere 
Recht der geiftliden Gemeinſchaft geltend. Dieſe Selbſtſtündigkeit hatte 
ſich fon angekündigt bei dem Morfalle in feinem zwölften Jahre. 
Aber nie reißt er fi deßwegen von Mutter und Brübern los, obgleich 
fie nur ſchwer zum Glauben an ihn gelangen, 3ob. 7, 5. Wie er 
bie Freundſchaftsbande pflegt, zeigt fein Verhältniß zum engeren und 
weiteren Krelfe der Jünger und den Weibern, die ihm bis unter fein 
Kreuz folgten, in fo manchen Tieblichen Zügen, aber nie Eonnte ihn ein 
Wort der Liebe im menſchlichen Sinne über feinen Beruf irre machen, 
Matth. 16, 22. 23. — Ganz dieſelben Wahrnehmungen bieten fi 
und bar In feinem Verhalten: zum öffentlichen Leben nad allen Selten 
bin, zur Nation, zur ererbten Meligton und zur Obrigkeit. Er blieb 
ein Kind feines Volkes, und erhielt fih den Klaren Blid in deſſen Gabe 
und Beflimmung; er vergaß nicht, daß das Heil von den Juden Fommt, 
und daß er ſelbſt zu den verlorenen Schafen vom Haufe Israel gefanbt 
iſt. Er firengt alle feine Kräfte an, die Nation zu retten von dem Ver⸗ 
berben, welches er gewaltigen Schrittes über fie kommen fah, daher fein 
Klageruf über Ierufalem. Aber die Vorurtheile der Nation Hatten keine 
Macht über Ihn; fie trübten die Freiheit feines Geiſtes nicht; er theilt 
ben Nationalhaß gegen Heiden und Samariter nicht, vielmehr freut er ſich, 
wenn er Glauben unter ihnen findet, und das Bewußtfeyn bleibt ihm un« 
geflört, daß fein Werk der Menfchheit gilt. Die Beſtimmtheit, Kraft und 
Energie, welche das Natlonalitäͤtsbewußtſeyn verleiht, hat er fi angeeig⸗ 
net und die Sicherheit, welche ein hiſtoriſch begründeter Wirkungskreis 
darbietet, aber alles Beengende und Befleckende ferne gehalten. Er bat es 
durchſchaut und beherrſcht, und bie Beſchränktheit überwunden. — Ebenfo 
verhält er fi insbeſondere zu der nationalen Religionsverfaſſung. Unter 
das Geſetz gethan durch die Beſchneidung, bleibt er demſelben treu; er 
nimmt Theil an dem Gottesbienfte der Nation, er iſt ein fleißiger Feſt⸗ 
beſucher, er entrichtet ſelbſt die Tempelfteuer, obwohl er nah dem höheren 
Rechte ihr nicht unterworfen fein konnte, Matth. 17, 24 ff., und führt fo 
ben (Matth.3, 15) bet ſeiner Taufe durch Johannes außgefprochenen Grund⸗ 
fat folgerichtig durch. Nicht aufgehoben follte das Gebot des Gottesrei⸗ 
ches werden, fondern gehalten; nur verfland er es nicht nad der Ausle⸗ 
gung feiner Zeit, fondern nach der wahren und weienhaften. Diefe ſtellt 
er In der Bergpredigt und ſonſt der jüdiſchen entgegen, und fo verhält 
ex ſich auch in Betreff der Sabbathfeler; er verlegt fie niht, er bleibt 
bem wirklichen Gebote des Alten Teftamentes vollfommen treu ; aber er 
ſpricht auch ben Geiſt desſelben aus in dem Grundſatze, daß der Sabbath 
um bes Menfchen willen da fey, und nicht umgefehrt, und in den Folgerun⸗ 
gen, welche fi daraus ergeben. Das war zugleid ver Weg, dieſes Ge 
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bot auf eine immanente Weiſe fortzubilden. Noch weiter blickt er hinaus 
auf die ganze goöttliche Oekonomie durch den Satz, daß die rechte An 
betung Gottes die Im Geifte und in der Wahrheit fey. Aber weil dag 
nit von außen kommen, fondern dadurch geſchehen follte, daß der Geift 
tn feiner BÜle auch bie beengenden Schranken und Formen durchbrechen 
mußte, fo konnte er innerhalb ver alten nationalen Religionsverfaſſung 
verharren, obne daß die Freiheit des Gelftes in Ihm dadurch gebämpft 
ober er befledit worden wäre, im Gegentheil fo, daß er das Geſetz aufhob 
durch feine Erfühung; dieß zeigt die nachmalige Wirkung davon. Hier⸗ 
aus ergab fi nım auch von felbft fein Verhalten zur Theokratie. Aber 
auch zur heidniſchen Obrigkeit verhielt er ſich in firenger Pflichterfüllung 
als Unterthan; er ließ ſich (vergl. Luk, 13, 1—3) nicht durch die aufrühe 
reriſchen Neigungen feines Volkes hinreißen, die Verweigerung bed Ges 
horſanis galt ihm als entſchiedenes Unrecht. Ohne Zweifel betrachtete er 
die Roͤmiſche Herrſchaft als ein Gericht über fein Volk, aber ein Gericht, 
aus dem ed nur durch eine innerliche Erneuerung und Umkehr befreit wer⸗ 
den könne. Die Antwort über den Zinsgroſchen fagt eben dieſes Dop⸗ 
pelte ans, daß die Mömtfche Herrfhaft für den Israeliten die Theokratie 
nicht aufbebe, und umgelehrt, Beides vereinigt ſich durch feinen geiftigen 
Begriff von der Theokratie. Und fo geht fein Streben nicht darauf, fi 
jener Obrigkeit zu wiberfegen, fondern unter ihrem Schutze zu wirken. 
Sein pflihtmäßiges Verhalten als Uintertban bat er bethätigt im Verhöre 
vor Gericht. Schon gegen feine Sefangennehmung weigert er fi nicht, 
nur äußerte er, daß es Unrecht fel, Ihn wie einen auf der That ergriffes 
nen Mörder zu behandeln, zur Nachtzeit, und ohne daß doch irgend ein 
Verdacht begründet worden wäre. Er erkennt die Macht des Pilatus über 
fin an, aber er bewahrt dabei feine Würbe und Stellung: Pilatus Hätte 
feine Macht über Ihn, wenn ſie ihm nicht von oben gegeben worben wäre, 
und feine Nüdfiht Tann Jeſum bewegen, die Wahrheit zu verbergen, 
Joh. 18, 284. Ebenfo Hatte er fi feiner Zeit, da ber gleißneriſche 
Herodes zu Ihm fandte, um ihn zu bewegen, das Galiläiſche Gebiet zu 
meiden, nicht geſcheut, ihm als ven Fuchs zu entlarven, Luf. 13, 31 ff., 
und hm das entſchiedene Selbſtbewußtſeyn über feinen höheren Beruf und 
deffen Necht entgegenzufehen. So beruft er fi} au vor dem Synebrium 
auf fein öffentliches Wirken als ihre beſte Winerlegung, und weder ber 
Scherge, der ihn flug, noch der Kohepriefter, ver es bulbete, konnten Ihn 
in feiner Würde flören, ganz in dem Geiſte, in welchem er fi nie hatte 
einſchüchtern und in feinem Wirken hemmen laſſen, obglei er auf feinen 
Grund gerechter Klage gab, und ſelbſt den Nachſtellungen mit Weisheit 
außgutvelhen wußte. Go bleibt er fi in allen dieſen Gebleten und Bes 
zlehungen gleich, als ber, welcher In der Welt lebt, aber fe auch beherrſcht. 
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4. Die Affeitigkeit feines Charakters aber offenbart ſich beſonders 
an feinem individuellen Verkehren mit Einzelnen. Wie er Allen Vorbild 
geworben iſt, dem Erwachſenen das Bild höchſter Meife, der Jugend das 
Bild der wahrbaften Kindlichkeit und Unbefangenheit, fo hat er au für 
Alle ein Herz je nach ihren Bebürfnifien; man denke an jenen reichen 
Süngling, ben er fo liebreich angeblidt, und manches Beifplel, vor Allem 
aber überhaupt an feine zarte Theilnahme für ben Sünber, und bie Ver⸗ 
bindung von Weisheit und Lebe, mit welder er eben die, die von Ande⸗ 
sen, zumal den Pharlfäern verachtet und gemieden waren, im lmgange 
auffuchte und behandelte. Uber wo er Verftodktheit, Wahrheitsſcheu und 
Seuchelet fand, da hinderte ihn meber feine Liebe noch feine Demuth, mit 
dem größten Ernſte aufzutreten. Seine Liebe war ohne finnlihe Wei 
Lichkett, ihr Tag die wahre Idee der Menſchheit zu Grunde, und biefe Idee 
zu verwirklichen, war ihre Aufgabe. So rundet fi Alles in ihm zum 
pollendeten Charakter ab, Demuth und Hohheit, Milde und Feuereifer, 
und in Allem die Harmonie, welche aus der Selbftverläugnung und bem 
nie erlöfchennen Bewußtſeyn feiner Einheit mit Gott hervorgeht. Wir 
finden an ihm alle natürliche Erregbarkeit, wie die leibliche des Hungers, 
der Ermüdung, fo auch die des Selbfigefühlse, wo feine Ehre angetaftet, 
und fein feiner Sinn dafür verlegt wird, und bie des Bemeingefühles; 
aber immer hält das Gottedbemußtfeyn Schritt mit jedem Zuſtande der 
Erregtheit. Kein leibliches Bedürfniß übermannt ihn deßhalb (Matth. 4), 
ja es hindert ihn nicht im Berufe (Joh. 4). Das Ehrgefühl geht vor Allem 
auf die Ehre bei Gott; es iſt ferner getragen von der Gewißheit, daß ſeine 
Ehre, als welche zugleich Gottes Ehre iſt, nicht wahrhaftig beeinträch⸗ 
tigt werden kann, das Mitgefühl wird zum ſtarken ſelbſtbewußten Triebe, 
überall zu helfen. Seine Erregbarkeit wird wohl auch zum Zorn, Mark. 3,5, 
aber nicht ald erregtem Selbfigefühl, fondern als heiligem und ſchmerz⸗ 
vollem Unwillen über das Wiperftreben ver Dienfchen gegen das Hell. Aus 
ſolchem Zuftande fließen dann wohl auch gemaltige Strafreden, wie gegen 
bie Phartfäer und gegen die Sünde wider den heiligen Geiſt, und Straf. 
handlungen wie die Tempelreinigung. Auch bier ift eben gemäß jenem 
Charakter des Zornes die abmwehrende und zerflörende Thätigkeit noch zu⸗ 
gleich eine aufbauende, er thut, was er feinem meſſianiſchen Berufe ſchul⸗ 
dig iſt, und handelt nicht nad der Eingebung des Augenblicks, fonbern 
nad den Grundfägen feines Charakters. Noch an einer anderen Geite 
zeigt ſich die Herrſchaft der bewußten Einheit mit Gott in ihm über bie 
Erregtheit, naͤmlich in den Affekten feines Leidens, in ber bis zu koͤrper⸗ 
lien Bolgen gefteigerten Seelenangft in Gethfemane, und dem Verlaſſen⸗ 
heitögefühle am Kreuze, das er nach einem Pfalmmworte ausfpricht. Beide 
mal bleibt doch Gott fein Water ober fein Gott; es iſt ein Wechſel in 
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ber Stimmung, aber nit in der Richtung des Willens; unter den höch⸗ 
ſten Schauern feiner Lage, da die Pein des Leldend, der Kohn der Men- 
fen auf fein menſchliches Selbſtgefühl einftürmt, hört wohl das befell« 
gende Gefühl des Einsſeyns mit dem Water auf, es tritt an feine Stelle 
die ganze Beengung des Mangels und ber DVerlaffenbeit, aber das Band 
iſt nicht zerrifien, und er hört dennoch nicht auf, gewiß zu fein, daß ber 
Wille des Vaters, der Nichts für ihn zu thun ſcheint, gut tft, und daß 
er ihn erfüllen muß. Das iſt der glänzendſte Beweis davon, wie feine 
Perſoͤnlichkeit nad allen Seiten in ganzer Tiefe erregbar, doch allſeitig 
vom Gottesbewußtſeyn beherrſcht iſt, und das eben gibt jenen Charakter, 
in welchem Weisheit und Liebe Eins ſind. 


6. Jeſu Wunder. 
817. 


Während der öffentlihen Wirkfamfeit Jeſu begegnet uns eine 
Menge wunderbarer Handlungen, welche, fo mannigfaltig auch bie 
Segenftände und die Art und Welfe waren, doch darin mit einander 
übereinfommen, daß fie aus den befannten Weltgeſetzen nicht erflärt 
werden Fönnen. Wie fie von den Evangeliften ald Wunder erzählt . 
werden, und von feinen Zeitgenoffen überhaupt als ſolche betrachtet 
wurden, jo find bis auf die Gegenwart alle Verſuche natürlicher 
Erklärung unzureichend gewefen. Er felbft aber erflärt fie für Wir, 
fungen der göttlihen Kraft, mit der Abficht, für Ihn zu zeugen, und 
feine Ausfagen von ſich felbft zu beftätigen, und das Eingetretenfeyn 
bes göttlichen Reiches anzuzeigen; daher er verlangt, daß man um 
biefer feiner Wunder willen ihm Glauben beimefie, auch wenn man 
feinem Worte an fih noch nicht glauben wolle. Sie find infofern 
ein wichtiger Theil feiner Selbftoffenbarung, indem fie. feine Lehre 
und fein lebendiges Handeln ergänzen, und von einer doppelten Seite 
zu betrachten find, einestheild von der menfchlichen, fofern fie Hand⸗ 
lungen in menfchlicher Form find, d. b. in menfchlichen Verhaͤltniſſen 
und mit fittliher Gefinnung geübt, anderntheild von der göttlichen, 
fofern fie Wirkungen ver göttlichen Kraft find, in der Jeſus handelte, 
und feine Einheit mit dem Water bezeugen. 


1. Die Evangelien berichten, daß Iefus während feiner öffentlichen 
Raufbahn eine Menge muriberbarer Handlungen verriähtete, theils an ber 
Natur, theils und insbeſondere am Menſchen, und zwar in feinen mannig« 
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faltigen, fowohl koͤrperlichen als pfychiſch⸗leiblichen Leiden, deren Anfang 
nach Joh. 2, 11 das Wunder zu Kana geweſen. Ste haben für biejelben 
pie charakteriſtiſchen Ausdrüde ragara (non, Gegenfland des Staumens), 
Joh. 4, 48. und Övrauaus (mama) Mattb. 13, 58. welche beide bie 
Gaufalität, jened negativ, biefes pofitiv, als eine übernatürliche veran- 
fchaulichen, ferner mit Nüdficgt auf den Zwei ame (m) Joh. 2, 23, 
fofern fie die Andeutung einer eigenthümlichen Beziehung zum Rathſchluſſe, 
näher zum Reiche Gottes In fich ſelbſt tragen. Der erfle und ber dritte 
Ausdrud werben öfter verbunden, auch alle drei Eommen zufammen vor 
Apoftelgefh. 2, 22. Das Alte TIeftament bebt den Begriff von etwas 
Neuem, das Gott fehafft, hervor, Jerem 31, 31. Num. 16, 30. Dem- 
gemäß bat dad Neue Teflament den Begriff einer Begebenheit, deren 
Urfade nicht im Naturzufammenhange, fondern In der höheren Kraft Got⸗ 
tes liegt, und jenen Zweck bat; hiermit flimmt auch die von Nikodemus 
Joh. 3, 2. audgefprochene jüdiſche Anſicht überein, nur iſt fie meniger 
rein, au bei der Heilung des Blindgeborenen ſpricht fie ſich fo aus. 
Dabei Eönnen die Wunder allerdings noch einen fubjektiven oder objektiven 
Charakter haben, und ihr Zweck kann im Gentrum bes göttliden Reiches 
oder in ber Peripherie liegen: Im letzteren Sinne find die Wunder Jeſu 
als Gentral-Wunder anzuſehen. Daß nun die Evangeliften überhaupt dieſe 
Handlungen ald Wunder anfehen, unterliegt einem Zweifel. Sie nab- 
men fie und berichten fie als Wirkungen einer Iefu inwohnenden höheren 
Gotteskraft. Daß Sohanned nur ſechs Kauptmunder erzählt, beweist 
weder, daß er bie anderen nicht als folche angefehen, noch, daß er ein 
geringered Gewicht auf dad Wunder überhaupt legt. Im Gegentbeile bes 
weist feine pragmatifche Auswahl die große Bedeutung, welche er dem⸗ 
felben für die Selbftoffenbarung Sefu betlegt. Auch bei Markus bat man 
nur mit Unrecht eine Abneigung gegen das Wunder darin zu finden ge= 
glaubt, daß er bei zwei Heilungen 9, 21. 7, 31. Jefu ein gewiſſes ver- 
mittelted Verfahren zufchreibt, ein anderes mal bei der Verfluhung bes 
Belgenbaumed Mark. 11, 20. (vgl. Matth. 21, 19.) das Wunder nicht 
plötzlich gefchehen läßt. Markus hat Wunder genug, bei welchen gar Tein 
Zweifel an ihrem Charakter möglih ift (vgl. 6, 56.) und jene Züge 
erklären ſich ſchon aus feiner hiſtoriſchen Ausführlichkeit, wie ſich auch 
aus feinem Verhaͤltniß zu Petrus genugfam der Umftand erledigt, daß 
er bei dem Gehen Jeſu auf dem Meere den Verfuh Petri verfchmweigt. 
Vielmehr zeugen eben folde Einzelheiten nyr für die Unbefangenheit ber 
Evangeliften, welche nicht nur Nichts ins Wunderbare ausmalen, fondern 
auch keinen Bug verſchweigen, welcher dad Wunder ſcheinbar beeinträchtigt. 
Alle Evangeliſten berichten ſolche Reden Jeſu, in welchen er ſich auf ſeine 
‚Wunder beruft; wenn er deren Bekanntmachung verbietet, bat er beſon⸗ 
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dere Zwecke; fie follte dem Geheilten bei dem Vorurtheil der Priefter bie 
gefegliche Reinigung nicht erſchweren, ober nicht denfelben von dem tieferen 
Sinnen abziehen, dad zum Glauben führte u. A. bal., und nad ihren 
Berichten haben fie die Zeitgenoſſen nicht anders aufgefaßt. Auch die 
Feinde Iäugnen bie wunderbaren Thatſachen nicht, fie ſtreiten nur über 
deren Charakter mit den ungereimteften Einwänden Matth. 12, 24., ober 
fie wollen fich Matt. 16, 1-4. Mark. 8, 11. 12. deren Veweiskraft 
böswillig entziehen; die Sache ſelbſt erkennt noch das höhnende Wort 
unter dem Kreuze an, Matth. 27, 42. Das Volk aber faßt wohl die 
Wunder als Zeichen des Meſſias. Und Jeſus findet fogar nöthig zu 
warnen, dag man nicht bei ihnen ſtehen bleibe und das Größere überfehe. 
Die gefehlchttide Treue diefer evangellihen Berichte aber findet eine Ve⸗ 
flätigung nicht nur in dem thatfählichen Erfolge, ſondern auch in dem 
Fortwirken der Wunderkraft Jeſu im apoflollfhen Leben, wovon aufer 
halb der evangeliſchen Geſchichte berichtet iſt, von Augen» und Obren- 
zeugen, wie in der ſummariſchen Erwähnung des Apoſtels Paulus 
1 Kor. 12. 

2. Die Wunder Jeſu mußten die lange Probe einer Exegeſe unb 
Kritik beſtehen, welche fie als Wunder zu befeltigen fuchte. Der unglüds 
lichſte Verſuch gegen fie iſt wohl der rein exegetiſche geweſen, wonach im 
Xerte felbit eigentlih gar Fein Wunder gemeint ſeyn follte; aber auch 
diefer bat den Nugen gebracht, daß man wirklich Manches ausgefchteden 
Dat, was zuvor nur faͤlſchlich für wunderbar angefeben war; bei Anderem, 
wo ein begünfligender Schein des Gegentheils vorlag, tft der wunbers 
bare Charakter dur die Verhandlungen um fo zweifellofer erhärtet wor⸗ 
den, wie bei dem Stater im Fiſchmaul und dem Gehen Jeſu auf dem 
Meer. Weitſchichtiger ift die natürliche Erklärung und das Verfahren, 
welches die Glaubwürdigkeit der Erzählungen ſelbſt als mythiſcher angreift. 
Aber auch durch diefe Verſuche mußte nur der Charakter der Wunder 
Jeſu in ein Helleres Licht treten. Die natürlihe Erklärung hat in ben 
Berichten felbft gar Feine Stüge, denn wenn Jefus Matth. 13, 58. ein» 
mal nicht heilen konnte, fo iſt diefes Nichtkönnen ein Nichtwollen um 
des Unglaubens willen (vgl. Marc. 3, 5.), und zeigt nur, wie fehr das 
Wunder einen pofitiven Zwed hat; daß fein Helen ein vereinzeltes iſt, 
und immer noch in feiner Nähe eine Menge von ungeheilten Kranfen 
Bleiben , ftreitet ebenfalls nicht gegen das Vorhandenfeyn einer allgemeinen 
Wunderkraft, fondern zeigt blos, daß er nur zu beflimmten höher begrün⸗ 
deten Zwecken und unter gewiffin Vorausfegungen fle verwendete. Wenn 
auch von anderen Menſchen als Jefus und feinen Jüngern Wunder, ind» 
befondere Exorcismus, erzählt find Matth. 12, 27., fo unterſcheiden ſich 
eben davon die Wunder Jeſu als Wirkungen durch das Wort ohne Bes 
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ſchwoͤrungsformeln und phyſiſche Mittel. Was von Jeſus bei einigen 
Hellungen über Anwendung äußerer Mittel berichtet iſt, wie Handauf⸗ 
legung umb Andere, reicht doch nicht über Zeichen von ſymboliſchem Cha⸗ 
rafter hinaus, eine Symbolif, welhe Mark. 7, 31: um fo mehr geredt- 
fertigt iſt, als es fih um einen Taubftummen handelt, dem er fi gar 
nicht anders als durch Zeichen veutlih machen konnte. Bon einer Bes 
wirkung der Heilung durch dieſe Mittel kann nicht Die Rede ſeyn. Wohl 
aber beweist diefe Symbolik, daß Jeſus immer zugleich auf den Geiſt der 
Menfchen einwirken wollte. Eben fo menig fann man auf ein äußerliches 
Verfahren bei feinen Hellungen fließen aus der Anklage, daß er ben 
Sabbath damit entweiht habe; denn dieſe Anklage konnte 3. B. auf 
gegen ein bloßes Beichwörungsverfahren nah dem damaligen Judaismus 
erhoben werben, Matth. 12, 10. Xuf. 13, 10. 14,2. Joh. 5,16. 9, 6. 
vgl. 16. Die natürliche Erklärung, foferne fie eine vermittelte phyſiſche 
Einwirkung annahm, Hat in der Geſchichte felbft durchaus Feinen An⸗ 
haltspunkt; fie muß biefelbe alfo zur Kügnerin machen; auch dann, wenn 
fie da8 Wunder verkleinert, bei der Wiederbelebung von Scheintod ſpricht 
u. a. dgl., iſt noch nicht geholfen; es müßte Immer noch eine hinter dem 
Berichteten verborgene Mafchinerle angenommen werden. Sie tft aber 
rein unmöglich bei Wundern in die Berne, wie der Heilung vom Sohne 
bes Königiſchen und eigentlich auch den Todtenerweckungen. Eben diefe 
Klafie macht denn auch die Vermittlung durch pſychiſchen Einfluß unmög- 
lich, fo wie dieſe letztere von felbft ausgefchloffen tft bei Wunbern an ber 
Natur, der Brodvermehrung, Stilung ded Sturms, Waflervermandlung 
und folchen Hellungen, bei weldhen die Krankheit in gar Keiner näheren 
Beziehung zum Geiſtesleben ſteht. Abgefehen davon , daß Allee, was 
man von ber Macht bed Willend über das Leibesleben meiß, nicht an 
biefe Erfolge reiht. Das aber iſt das Wahre an diefem Gebanfen, daß 
Jeſus bei feinen Heilungen Glauben theils vorausfegt, theils ihn beleben 
win, Matth. 17,19. 21, 21.22. Marc. 11, 22. 24., fo wie an ber 
materiellen Erklärung, daß alle diefe wunderbaren Erfolge nicht ſchöpferiſche 
Servorbringungen, ſondern DBeränderungen eines bereit3 beſtehenden Wer 
ſens find. In diefem Sinne ift das phyſiſche Objekt ein Mittel des Wun⸗ 
ders, in jenem der Glaube, inäbefonvere fofern in Jeſu felbft die Ge⸗ 
wißheit des Erfolges in der Vollgewißheit feiner Einheit mit Bott ruht. — 
Die mythiſche Erklärung ihrerſeits Hat ſich nie ver natürlichen ganz ent⸗ 
ſchlagen können; mie wenn fie 3. B. geneigt if, die Hellungen von Däs 
moniſchen ald Wirkungen der geiftigen Udberlegenheit Jeſu auf Verrückte 
gelten zu laſſen, aber zu läugnen, wo Solches nicht möglich if. Ihr 
eigentliher Grund iſt immer ein philoſophiſcher, daß ihr das Wunder 
jelbft undenkbar iſt. Daneben verſchwinden faft die Ausftelungen an ber 
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Art einzelner Wunder, nad Ihrem magiſchen ober fittlichen Charakter, 
wie, daß bie Kraft von Jeſu unbemußt ausgeftrömt fey (während er bes 
Ausftrömens fi wohl bewußt war, und es alfo gewiß auch nicht ohne 
feinen Willen geſchehen ift, da er den Glauben ber hilfeſuchenden Perfon 
erfannte, wenn gleich nicht fie felbft), ober daß er den Feigenbaum nutz⸗ 
(08 verwünfdt habe (was als prophetiſch⸗ſymboliſche That hinreichend 
begründet iſt, der Baum aber war ja obnebieß unfruchtbar), oder daß er 
bie Dämonen bei den Gabarenern habe in die Schweine fahren Iaffen 
(wo ihm doch felbft Die Gigentkümer nicht zumutbeten, daß er die Dä- 
monen follte abgehalten haben, fondern nur ihn baten, fich zu entfernen, 
damit ſich nicht Achnliches wiederholen möge). Die altteflamentlichen Er- 
wartungen und Borgänge erklären bie Entflebung der Wunbergefchichten 
ala Mythen nicht, die Erfüllung gebt weit barüber hinaus. Und mie 
ſollte aber bei jenen Erwartungen ber faktiſche Glaube an die Meffianität 
Sefu erklärt werden, wenn fle nicht in Erfüllung gegangen, die Wunder 
wicht wirklich gefchehen wären? Daß die an bereitö beſtehende, auf bie 
Thatſachen von Jeſu Leben gegründete und damit bekannte Gemeinden 
gefchriebenen apoſtoliſchen Briefe ihrer nicht Erwähnung thun, mie bie 
Miffionsreden der Apoſtelg. 2, 22. 10, 38. 39. erklärt fih, wenn wir 
bedenken, daß die Wunderkraft Jeſu damals noch lebendig fortwirkte. 
Das größte Wunder, die Auferftehung Iefu aber tft fattfam auf dieſem 
Gebiete bezeugt. Alles weist vielmehr darauf hin, daß fih die Wun⸗ 
der Sefu eben nur im Zuſammenhange mit feiner Berfönlichkelt begrei⸗ 
fen laſſen. 

3. Das Wunder Innerhalb der Schöpfung iſt in gewiſſem Sinne 
immer ein relatives. Abfolut ift blos die Schöpfung. Aber dort bethätigt 
fi die ſchöpferiſche Kraft innerhalb der bereits beftehenden Welt, umb 
bringt nur in ihr etwas beziehungsweife Neues eben auf ihrem Boden 
und an fie anknüpfend hervor. Eben deßwegen bat allerdings das Wun⸗ 
der Immer feine Analogien tm natürlihen Laufe der Welt, und dieß tft 
die Wahrheit an der philofophifchen Vorausſetzung, welche ſich gegen das 
abfolute Wunder firäubt. Aber ihr Irrthum iſt einerſeits, daß fie frägt: 
was Tann in der Schöpfung burch die gegebenen Kräfte und Geſetze ges 
wirft werben? flatt zu fragen: was kann in dem Complexe biefer durch 
das Ginzutreten der ſchöpferiſchen Gotteöfraft gewirkt werben ? und anberer- 
ſeits: daß fie die Kunde jener Geſetze als eine abgefchloffene anficht, mas 
fie nicht iſt. Auf jenen Begriff des Wunders nun paßt ganz einzig die 
Perfönlichkeit Jeſu, der als eingige, als die gottmenſchliche Perfon doch 
ganz ber gegebenen beſtehenden Menfchenwelt angehört. Daß er Wunder 
gethan hat, iſt nicht eine Anbequemung an das Bedürfniß der Menfchen, 
es folgt aud nit aus dem Charakter eines Propheten; aber aus bem 
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des Meſſtas, in welchem bie Einheit des Menſchen mit Gott if; fie find 
ein Ausfluß diefer Perfönlichkeit, fie find bei ihm natürlich; denn das 
Subjekt ift diefer Wirkſamkeit anäquat. Das Wunder iſt ein Theil ver 
Selbfloffenbarung der Perfon, die nicht erſt durch bie Welt geworben, 
aber doch in fie und in die Bedingungen ihres gegebenen Beftehens herein⸗ 
getreten ift, oh. 44, 10. 11. 15, 24. Sie find ebendeßwegen Offen⸗ 
barungen feiner Macht wie feiner Weisheit und Liebe. Es offenbart fi 
in ihnen wie in feinem Lehren und Handeln feine einzige ‚Beziehung zu 
Bott fowohl als zu der Welt. Er erfüllt darin den Willen Gottes, Ich. 
10, 32. 5, 36. 11, 41. 42. 10, 37. und fie geſchehen In ver Kraft 
Gottes, Mattb. 12, 28. uf. 11, 20. Joh. 5, 26. Eben dieſe Kraft 
und diefer Wille aber find auch feine Kraft und fein Wille, Iob. 14, 6. 
14, 25.; fie offenbaren alfo feine Perſon, und man kann wohl au von 
einer leiblichen Wirfung reden, fofern es Teinen Anftand bat, daß auch 
die Leiblichkeit Jeſu fih auf eigenthümliche Weiſe zu der leiblichen Natur 
verhalten babe. So find fie anne feiner Berfon und eben damit des 
eingetretenen Gottesreiches; er verlangt, daß man ihm um ihretwillen 
glaube, aber daß der Glaube nicht dabei flehen bleibe (f. $. 32), deß⸗ 
wegen will er auch fein bloßes Schaumunder thun, Matth. 12, 38. Und 
wie für feine Lehre, fo ſetzt er auch für bie Wunder Empfänglichkekt, 
Glauben voraus. Andererſeits, fofern die Perſon Jeſu eben in biefer bes 
ſtehenden Welt erfcheint, find auch feine Wunder nicht außer allem Zus 
fammenhang mit der Natur; fie find auf das vorhandene Objekt gebaut; 
und Naturanalogten find nicht ſchlechthin zu verwerfen, was er ſelbſt durch 
jene äußerlichen Handlungen bei feinem Wunderwirfen angezeigt hat. Ins⸗ 
befondere aber haben an ihm felbft auch feine Wunder eine rein menſch⸗ 
liche Seite, fie find Offenbarungen der mit der Weisheit einigen Liebe; 
fie find neAe soya, Joh. 10, 32 f., an welchen ſich fein fittliher Cha⸗ 
after offenbarte. Es offenbart fi darin fein volliges Eingehen in das 
gefammte Gebiet menſchlichen Lebens und Leidens, zumal da er das 
Leiden immer in Verbindung fegt mit Sünde und Schuldgefühl, vgl. 
Matth. 9, I—8. Seine Liebè zeigt ſich daran als die das ganze 
Hell des Leidenden umfaffende. Das erbellt befonders, wenn er ein auf 
das Gemüth bereihnetes Zeugniß ablegt, wie bei dem Hauptmann, Matth. 8, 
dem kananäiſchen Weibe, Matth. 15. Selbſt bei Wundern an der Natur, 
wie dem Brodwunder, ift Solches der Fall. Immer aber bleibt vabel 
der Geſammtzweck aller Wunder erkennbar, welcher eben auch ber höchſte 
Zweck aller feiner Liebe und Weisheit iſt: zum Glauben an ihn ſelbſt 
zu führen, und (Matth. 12, 28.) eben damit in das göttliche Reich bin- 
einzuführen, deſſen Vollendung ald die völlige Befreiung von der Sünde 
und dem Sündenübel in ihnen anticipirt if. Das in ihm geiehte Leben 
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iſt beſtimmt, die Welt vom Uebel zu erlöfen und die Herrſchaft des mit 
Gott einigen Menſchengeiſtes über die Natur, die fo wenig fi auf ven 
Weg der verflänbigen Reflexion beſchränken fol, als Gottes Wille auf 
diefem Wege die Natur und ihre Geſetze beherrſcht, zu wollenden. Und 
dafür find die Wunder nach Cauſalität und Zweck eben fo viele Belege 
als ſymboliſche Boranbeutungen. - Diefe göttliche Ordnung der Dinge iſt 
es, welder feine Wunderthätigkeit angehört, für welde fie gefegmäßig 
iſt, und auf melde fie eben durch die in ihr liegende Selb ſtoffenbarung 
binausweist, fo gut wie fein Lehren und Handeln. 


IV. Ende des Lebens, 


1, Leiden und Tod Zefn. 
8. 18. 


Als Jeſus fih bewußt war, den Zweck feiner öffentlichen Wirt 
jamfeit erreicht zu haben, betradhtete er es als feine Aufgabe, ven 
Berfuchen nicht mehr auszumweichen, welche die Bolfshäupter machten, 
ibn zu tödten und welche durch Kaiphas fich zu einem beftimmten 
Blane gebildet hatten. Nachdem er daher feine Jünger auf dieſe 
Kataftrophe binlänglich vorbereitet und ein Gedaͤchtnißmahl feines 
Todes in ihrer Mitte geftiftet hatte, that er freiwillig und mit 
vollem Bewußtſeyn der Folgen den entfcheidenden Schritt, mit welchem 
er fi den Planen feiner Feinde fügte, ‚und welcder für ihn mit 
der vollen bangen Empfindung aller auf ihn eindringenden Leiden 
begleitet war, worauf denn feine Grfangennehmung, fein Verhoͤr und 
feine Berurtheilung, fowie feine Kreuzigung in rajcher Eile, um ben 
Erfolg zu fihern, aufeinander folgten. Daß er ver heidniſchen 
Dbrigkeit übergeben wurde, geihah von Seiten der Bolkshäupter 
aus Berechnung, entſprach aber ver göttlichen Abſicht, welche über 
dem Getriebe der menfchlichen Leivenfchaften und Plane waltete; daß 
er am Kreuze wirklich geftorben, dafür fprechen alle gefchichtlichen 
Epuren. Und begraben als ein Seftorbener hat er dad Maaß des 
menfchlihen Geſchickes erfüllt. 


1. Der Zwecdk der Öffenttihen Wirkfamkelt wat wirklich erreicht, da 
er ſich anſchickte, in den Tod zu gehen. Die evangeliiche Geſchichte zeigt 





92 Leben Sen. 


uns, wie fih dieſelbe In fortfhreitendem Maaße entwidelt hatte. Aber 
nun war fie au an dem Punkte angelangt, wo fie weitere wefentliche 
Erfolge nicht mehr hervorzubringen vermochte, ohne daß eben hie Kata⸗ 
ſtrophe feines irdiſchen Lebens hinzutrat. Bereits hatte er einen folden 
Eindruck gemacht, daß bie Bewegung ſtark genug war, fi ſelbſt fortzu- 
pflanzen. Sein Bild hatte er fo ausgeprägt, und ben empfänglichen Ge⸗ 
müthern eingeprägt, daß es ber Menichhelt für Immer gefihert war; das 
Bolt im Großen zu gewinnen Eonnte er auch bei einer längeren Wirk⸗ 
famfeit nicht erwarten. Wohl aber Tonnte bei den Empfänglicden ver 
Eindruck erhöht und konnte auch auf die Maffe der Nation und jelbft vie 
weniger Empfängligen noch Ein großer Eindruck verfucht werben, näm⸗ 
lich eben durch die Kataſtrophe feines Lebend und durch diejenige Wirk⸗ 
famfett, welche verfelben unmittelbar vorausging, und wodurch fie entſchie⸗ 
den wurde. Sa bei ven Jüngern felbft war ein Kortfchritt bedingt buch 
einen Kortfhritt feiner Sache. Es war mit ihnen bis an eine Grenze 
gekommen, über welche hinaus Fein Verſtändniß für fie möglich war, fo 
lange feine perfönliche Gegenwart noch den ſinnlichen Erwartungen irgend⸗ 
wie Nahrung gab. Was von außen geſchehen Fonnte, war gefchehen, 
aber die höhere Befeelung felbft Eonnte nur nah der Veränderung und 
durch fie erfolgen, welche mit feiner Perfon dur die Kataftrophe eintrat, 
um jo mehr, als fie gegen feine Leivensverfündigungen zwar mit ber 
einzigen Ausnahme Matth. Kay. 16. Teine Einwendungen gemadt, aber 
hoch auch nicht näher darauf einzugeben vermocht harten. Daß nun bie 
Leidensverfünbigungen Jeſu eine folche beftimmte Welffagung enthalten, 
ift doch bei ihm nicht dad einzige Beiſpiel von Vorauswiſſen der Zukunft, 
vgl. Joh. 13, 19. 16, 1 ff. und Fann nur von einer phllofophifchen Vor⸗ 
ausfegung aus anſtößig erſcheinen, welche die Einheit des Geiſtes mit 
Gott in ihm nicht anerkennt. Auch wird die Anwendung von Zügen aus 
dem Alten Teftamente biebel fo lange kein Bedenken für uns haben kön⸗ 
nen, als Feine gefunde Exegeſe aus ber Hauptftelle von dem Knechte Got⸗ 
tes Jef. 53. die meffiantfche Idee wird befeitigen können. Wie er aber 
im Befonderen feinen Tod vorausgefagt, wie dieß Inäbefondere durch die 
Stiftung des Abendmahls verfiegelt worden, und wie er fich hiebel überall 
über die Nothwendigkeit feines Leidens und Sterbens ausgeſprochen, das 
tft in feiner Lehre näher darzulegen. 

2. Der Tod Jeſu iſt von Ihm ſelbſt freiwillig übernommen, Job. 
10, 18., aber er iſt zugleich herbeigeführt durch die geſchichtliche Entwick⸗ 
lung feines Xebend und der feindfeligen Stimmung gegen ihn, welche 
aber wiederum durch feine meſſianiſche Selbftbezeugung fo herbeigeführt 
wurde. Er mußte auch bei der allmäligen und anfangs zurüdhaltenven 
Darlegung feiner Mefflanttät die Volkshäupter doch bald zu bitteren Fein⸗ 
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den befommen, denn in ihre Erwartungen ging er nit ein und fhrem 
Intereffe trat er entgegen. Drang er dur, fo war es um ihre Herr 
haft geſchehen. Eo verboten fie dem Volk, ihn als Meſſias anzuerfen- 
nen bei Strafe des Banned; je mehr aber feine Lehre hervortrat und fi 
entwidelte, defto mehr nahm ihr Haß zu, Joh. 5. 7. 10. Ste fuchen ihn 
bafd zu ergreifen und zu töbten, er wirft ihnen ihre mörderiſche Abſicht 
vor, aber doch wagt man ſich nicht an ihn 7, 30. ober vermag es nicht 
10, 39. Er entzieht fi ihnen, und entgeht den Nachſtellungen, aber den 
Jüngern iſt fo viel davon geblieben, daß es fie befrembet, als er wieber 
nad Jeruſalem gehen will. Er geht nach Bethanien, es erfolgt die Aufs 
ermedung des Lazarus, die den Entfhluß der Synebriften zur Reife 
bringt; denn nun fürdten fie, daß fih das Volk an ihn hängen und 
eine Empörung ausbrechen möchte, in welcher fle fammt dem Volke unter- 
gingen. So kommt die politiſche Furcht noch zu den perfönlicen und 
Partei Abneigungen. Doc Jeſus zieht ſich nur augenblicklich zurüd, dann 
aber hält er feinen offenen Einzug. Der Volksjubel macht die Feinde 
bebenflih, das Feft verfammelte fo viele Fremde in Serufalem, die fle nicht 
in ihrer Gewalt hatten. Daher dachten fie wohl, ſich feiner Berfon zu 
bemädhtigen, aber heimlich gegen ihn zu verfahren, den Entſchluß änderte 
das Anerbieten des Judas, welcher mit ihnen in Verhandlung tritt (wenn 
ed bei Johannes (13, 2) heißt, über dem Eſſen fey der Satan In ihn ge- 
fahren, fo ftreitet das nicht mit der Erzählung, wonach er ſchon vorher mit 
thnen abgeſchloſſen; dort handelt es fih doch noch einmal um einen Ent» 
ſchluß zum Anfange der That ſelbſt, der Alles unwiderruflich malt). 


Jetzt ſcheuen fie ſich nicht mehr vor dem Prozeſſe in dieſer Zeit, denn. 


nur darauf fam es vor Allem an, feiner Perfon ohne Auffehen habhaft zu 
werben. Lieberbieß konnten fie am erften Tage ſchon fehen, daß er nicht 
daran dachte, fi des Volkes gegen fle zu bedienen, da er nad jenem 
Triumphzug doch nur in feiner gewöhnlichen Welfe zu wirken fortfuhr. 
Aber zugleich reizt fie fein Benehmen, da er mit großer Kraft und Frei⸗ 
müthigfeit in diefen Tagen gegen fle aufteltt; auch das Vorhaben des 
Judas beſchleunigt er durch feine Reden am letzten Abend. Ihm war ber 
Tod zur Feſtzeit willkommen, der fombolifhen Bedeutung des Paflah 
wegen (bat doch felbft der Talmud die Erwartung der Erlöfung Jsraels 
am Paſſah). Vor Allem aber Tag ihm daran, nicht heimlih aus dem 
Wege geräumt zu werden, denn nur durch den dffentlihen Tod konnte 
die Auferflehung ihre volle. Wirkung haben. Umgekehrt daten nun wohl 
auch die Synebriften, daß die öffentliche Hinrichtung, zumal durch die 
Heiden, wofern fie, wie e8 ſchien, gelänge, am entfchiedenften ven Glauben 
an feine Meffianität unterbrüden würbe. 

3. Es frägt fi nun über die fittlicde Berechtigung Jeſu, fo feinem 
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Tode entgegen zu geben. Zwar läßt er nur bie Gegner vollziehen, was 
fie befchloffen, aber er vermeidet es nicht, ja er forbert fie Heraus. Man 
barf die fittlide Nothwendigkeit dieſes Todes nicht zu leichthin behaupten, 
ohne nämlich die dazu nöthigen Vorausfeßungen anzuerkennen. Wenn 
Jeſus nur Prophet und Lehrer der Wahrheit war, fo behält allervings 
fein Tod no eine große Bebeutung als Bewährung und Beifpiel. Aber 
e8 mar doc Fein Mecht, denſelben aufzufuchen, für ihn vorhanden. Er 
fonnte ihn vermeiden umd er mußte es; denn. er Tonnte noch länger wir⸗ 
fen, wenn nicht mehr in Serufalem, fo doch in Gallläa, ja unter ben 
Heiden, pie Welt fand ihm offene Sollte ein Geift, wie er, nit überall 
einen Wirkungsfreis gefunden haben? Anders geflaltet ſich die Sache, 
wenn fein Sterben eine durch feinen befonderen Beruf ihm auferlegte 
göttliche Notwendigkeit war. Nur darf man fi nit auf die Annahme 
eitter einzelnen göttlihen Offenbarung an ihn hierüber beſchraͤnken, ſon⸗ 
dern das Licht kommt allein aus feiner Beſtimmung zum Meſſias, in 
welcher er auf feine Nation befchränkt und auf den Mittelpunkt derſelben 
hingewieſen war; dann mußte er fi der Nation darbieten, als ber Meſ⸗ 
ſias, und mußte darauf beharren, was auch ber Erfolg war — ober er 
hätte feine Beſtimmung und den theokratiſchen göttliden Rathſchluß Preis 
gegeben. Eben dazu gehört venn auch bie Vorausſetzung feiner wirklichen 
meſſianiſchen Perſönlichkeit, in welcher er eins mit Bott war. Nur fo 
läßt ſich begreifen, wie der Tod in feinen ganzen Lebensplan mit einge- 
ſchloſſen war, nur fo ſich insbeſondere die Art begreifen, wie er biefen 
Tod eben zu diefer Zeit und in dieſer Weiſe dur eine große Kund⸗ 
gebung feiner Berfon und feiner Abfiht, das Meich in feinem Stune zu 
ftiften, berbetführt. Sein durch die geſchichtliche Stellung in ber Oeko⸗ 
none bed göttlichen Meiches bedingter Beruf und feine dieſem entſprechende 
übernatürliche Perföntichkelt erklären allein die ſittliche Berechtigung. Die 
That verliert aber nit ihren Werth dadurch, daß In fein Bewußtſeyn 
auch die Auferftehung mit eingefhloffen war: der Tod wird baburd kein 
Scheintod, er kehrt nicht mehr fo zurüd, wie er gewwefen war, fonbern 
das Sterben bleibt das Abgebrochenwerden des leiblichen Lebens ımb ber 
Vebergang in das Weberfinmliche. 

4. Daß Jeſus ſelbſt diefe Ueberzeugung von ber ſittlichen Berechti⸗ 
gung und göttlichen Nothwendigkeit feines Sterbens fi erfämpfte, ber 
meist Gethfemane. Er ging an den befannten Drt,-um fi bier ganz 
dem Verkehre mit feinem Vater zu überlafien. Hier empfand er das Ent- 
ſcheidende des Schritte im vollen Umfange. Uebrigens ift dieß Teine 
tfslirte Stimmung. Schon Luk. 12, 50. ſpricht ſich die Bangigkeit in 
Beziehung -auf die bevorſtehende Kataftrophe aus, und noch mehr Joh. 
12, 27. 28., wenige Tage vor felnem Tode. Diefe Vorgänge gengen für 
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bie Wahrheit veffen, was in Gethſemane in höchſter Steigerung ſich zeigt. 
Und eben in diefem Moment mußte wohl jene Stimmung im verftärkte- 
fen Maße Hervortreten. An der Stärke der Vorempfindung im Augen⸗ 
blidle, da der Anfang des Leidens naht, zeigt fi nur das volle Bewußt⸗ 
ſeyn, dad er von felnem Schritte hatte. Wohl bat er zuvor in ber bes 
geifterten Stimmung des hohepriefterlichen Gebets den Blick auf das 
Ganze feines Werkes gerichtet und es ſchon ideal als vollendet gefchant, 
ſich aber als den hobepriefterlihen Mittler zmifchen dem Vater und ben 
Menſchen gefühlt; doch jetzt ſteht der entſcheidende Schritt zur wirklichen 
Nollendung des Werkes bevor. Hier in Getbfemane fteht er da als daß 
Opfer, das fi Hinzugeben im Begriffe if. Eben weil dieß Beides In 
feiner Perſon vereinigt tft, muß er auch Beides in der wechſelnden Stim«- 
mung in fi vereinigen. In Getbfemane mm bat er dad Opfer geiſtig 
vollzogen. Hier alfo vergegenmärtigt er ſich alles Bevorſtehende, er hängt 
mit feinen Gedanken niht am jeßigen Momente, ſondern ſie umfaffen bie 
ganze Webernahme feined Leidens. Eobald dieſer Moment durchgekämpft 
war, war er rublg und behauptete feine Faſſung in ten ſchwerſten Situa⸗ 
tionen, wie fie fi zeigt an der Hohelt und Würde gegenüber allem Un» 
reiht, an der Milde, welche noch die Grabe der Verſchuldung umterfcheidet, 
an ber Ergebung, welche Alles als Gottes Fügung anerkennt, an der 
Liebe, welche im ſchwerſten eigenen Leiden für das fremde empfänglich 
bleibt, ja es zum Gegenſtande ihrer befonderen Erwägung macht. Aus 
dem Einen Schritte folgte alles Andere. Diefer Kampf alfo iſt das 
Zeilen, daß er dad volle Bewußtſeyn feines Schrittes bat, das iſt die 
Art der großen Seele, es iſt die Art des befonnenen männliden Han⸗ 
beine. Aber indem fih fo Altes in dieſem Momente Foncentrirte, über 
wältigte ihn die Stimmung faft, und erfüllte feine Seele mit einem 
Schauer, den er mur durch Gebet überwand. Denn bei allem großen 
Leiden iſt ver Augenblick des unmittelbar bevorſtehenden Eintritts immer 
ber beängftigendfte fire die menfchliche Seele, mitten im Leiden ſelbſt iſt 
fie wieber erhoben. Diefe Angft hat er empfunden, ohne doch an Gott 
zu zweifeln, ober die Richtung feines Bewußtſeyns auf ihn Hin zu ver 
lieren. Es iſt aber nicht nur der Tod, dem er entgegengebt, und deflen 
Schrecken er durchkämpft; fondern es tft die Macht der Sünde, welde er 
erfahren fol, indem fie fi gegen ihn Eoncentrirt; vor feiner Seele ſteht 
bie tief empfundene Ungerechtigkeit ſeines Todes, und der Fluch der Schuld 
besfelben über feinem Volke; ja mitten im Leiden empfindet er (Matth. 
26, 41. Luk. 23, 34.) die Macht des Sünbenübeld in der Menſchheit 
mehr als fein Leiden. Der Tod ferbft aber, dem er entgegengebt, tft für 
tn als den Sünblofen etwas Unnatürliches; daher die Dual, daß er 
diefe Spitze des Suündenübels zu tragen hatte. 
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5 Was nun in raſcher Entwicklung von ihm innerli vorbereitet 
und entſchieden, von den Feinden überellt in ber Haft, bie den Erfolg fi 
ſichern und dad Feft meiden will, geſchieht, zu beſchreiben, iſt Sache ber 
Biographie; daß Jeſus wirklich geftorben, dafür zeugt die ganze Geſchichte. 
Sein ganzes Leben und feine Lehre entbehrten der letzten Wahrheit ohne 
biefen Tod. Wie er felbft ihn aufgefaßt ald Offenbarung feiner Perfon 
und feines Werks, In vollendeter Gelbflaufopferung und vollendetem Ein- 
gehen in die Menfchhelt, durch das volle Mitgefühl der Sünde In ber 
Selbſterfahrung des hoͤchſten Suͤndenübels, zeigt feine Lehre. 


2. Anferftehung und Erhebung Zefn. 


$. 19. 


Am dritten Tage nad feinem erfolgten Tode, am frühen Mors 
gen nad dem Sabbath, fanden feine Jüngerinnen und Jünger fein 
früher verfchlofienes Grab offen, ohne den Leichnam, und eine Engels 
erfheinung fagte, er fey auferftanden, worauf er an demfelben Tage 
zu verfchievenen Zeitpunften, vom frühen Morgen bis fpäten Abend 
theild Einzelnen, theils Mehreren zufammen, namentlich Abends den 
verfammelten Jüngern fich lebendig zeigte: Ericheinungen, welde er 
darnab in Galilia und zulegt wieder in Judäa fortfegte, einen 
Zeitraum von 40 Tagen hindurch, und weldhe, wie fle von den 
Evangeliften fowohl als dem Apoftel Paulus bezeugt find, theils 
an fi, theild in Verbindung mit der großen Veränderung, die wir 
in Folge berjelben in der Stimmung und Etellung feiner Jünger 
vorgehen fehen, jeden Zweifel an der Wirklichkeit feiner Auferftehung 
niederfchlagen. Welche Befchaffenheit in dieſer Zeit fein Körper 
hatte, iſt ſchwer zu entſcheiden. Aber der neuteftamentlihe Begriff 
der Auferfiehung Jeſu bringt es mit fih, daß dieſe eine ſolche Ers 
neuerung ſeines leiblichen Lebens war, welche jeben folgenden Tod 
ausfhloß, melde zum Theil eben dadurch ihre große religiöfe Bes 
deutung erhält, und welche in der Aufnahme Jeſu in die unfichtbare 
Melt ihren Zielpunft hat. Die Erzählung des feierlichen Abſchiedes 
Jeſu von der Erde kann, ungeachtet diefelbe nur von Lukas aus, 
führlich dargeftelt und außerdem nur am Schluſſe des Marcusevans 
geliums erwähnt ift, nicht als unbiftorifch verworfen werben; wie 
denn das Stilfchweigen des Matthäus und Johannes in demfelben 
Momente feine Erflärung findet, in welchem die Bedeutung der 
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Himmelfahrt liegt, daß fie nämlich die nothwendige Folge und bie 
Bollendung der Auferſtehung Jeſu iſt. 


1. Die Berichte über die Erſcheinungen des Auferſtandenen in den 
einzelnen Evangelien ſtehen mit einander nicht im Widerſpruch; denn fie 
find nur Fragmente und Einzelerzählungen, ausgewählt offenbar mit Ab⸗ 
figt und Plan, wie bei Matthäus die erfte grundthatſächliche und bie 
ſachlich bedeutendſte letzte galiläiſche Erſcheinung allein kommen; demn 
daran ſchien es ihm genug zu ſeyn. Auch der Wechſel des Schauplatzes 
macht keine Schwierigkeit. Jeſus konnte wohl feine Jünger nah Galilaa 
gehen heißen, und dieſe doch noch die letzten Feſttage vollends in Jeruſa⸗ 
lem zubringen; fie konnten ſich in Galiläa aufhalten und doch gegen 
Bfingften wieder nach Jeruſalem zurückkehren, und ebenfo konnte er ihnen 
nun dort befehlen, zu harren auf bie Ausgießung des Geiſtes. Ueberdieß 
haben eben jene erſte Erſcheinung alle vier Evangeliſten gemeinſam. Kann 
man num weder einen Scheintod und daraus durch göttliche Fügung er⸗ 
folgtes glückliches Erwachen, noch den abentheuerlichen Plan, ſich kreuzi⸗ 
gen zu laſſen, um dann den Schein einer Auferſtehung ſich geben zu 
können, annehmen; iſt ferner die Annahme eines Betrugs der Jünger 
eine unwürdige, „pie einer Selbſttäuſchung derſelben eine unmoͤgliche, fo 
bleibt nur noch die Möglichkeit einer mythiſchen Erklärung, wenn man 
ber geſchichtlichen durchaus ausweichen will. Allein wie fol der Mythus 
entflanden feyn? Nach den Evangelien Hatten die Jünger vor der That⸗ 
fache felbft feinen Glauben, der fie Solches hoffen ließ, vielmehr waren 
fie in einer nievergefhlagenen Stimmung in Folge ded Todes Jeſu, und 
dieß iſt es auch, was fih geichichtlih erwarten läßt. Woher nun ber 
große Umſchwung in ihrer Stimmung’ gefommen fey, das tft ohne eine 
außerorbentliche Thatfache nicht zu begreifen. Und auf feinen Fall ge- 
nügt biezu eine Viſion, welche ſich ferbft wieder nur durch eine gewaltige 
äußere Erregung erklären ließe. Wenn der Apoftel Paulus fein eigenes 
Erlebniß einer Erfeheinung des Auferftandenen zu den anderen bie Aufs 
erftehung beweiſenden Erſcheinungen zählt, fo beweist dieß nicht, daß er 
alle für vifionär, fondern nur daß er auch die feinige für objektiv anflcht; 
den Charakter objektiver Erſcheinungen fegt feine Darftelung nah Inhalt 
und Zweck voraus, 500 Menfchen Haben nicht zugleih eine fubjektive Er⸗ 
ſcheinung. WIN man alfo nicht die eigene Wunderfheu zum oberften 
Gefeg der Forſchung machen, fo muß man eben eine folche außerordentliche 
Thatſache voraudfegen, wie fie die evangeliſche Geſchichte in der Aufer- 
ſtehung barbietet. 

2. Die Darftellung ber Erſcheinungen des Auferftandenen ergibt, 
daß biefelben weder als viflonär anzufeben find, noch als „Erſcheinungen 
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eines zur bleibenden Kortfegung bes irdiſchen Lebens Wiedergekehrten. 
Die Seele Iefu Hatte den Leib wirklich verlafien nah der neuteflament« 
lichen Lehre, 1 Petr. 3, 18. 19, und die Auferfichung flelt das Leben 
wieder ber chen durch Wiederherſtellung ded Bandes zwiſchen Seele und 
Leib; aber dabei bleibt immer noch die Frage, ob dieſe Wiederherſtellung 
als zu einem wirklichen leiblichen Leben erfolgt fey, ober ob nit viel» 
mehr in derſelben ſchon die Verklärung zu einem neuen unſterblichen 
Leben gefcheben fey. Zwar hat man fi nun für die erftere Auffaffung 
auf die Erſcheinungen, Joh. 20, 20. 27. Luk. 24, 39—43. Apoftelg. 10, 41 
(Joh. 21) berufen. Allein diefe Züge bemeifen blos für eine reale leibliche 
Erſcheinung, im Gegenfag der unförperlichen ober fcheinkörperlichen, aber . 
fie fchließen eine verklärte Leiblichkeit nicht aus. Die letztere dagegen 
ſcheint dur andere Züge beftätigt und gefordert, wie die Beſchreibung 
feined Kommend ımd Gehen, Joh. 20, 26. 21, 1 (garspovodaı), die 
Bezeichnung feines Gehens ald Verſchwinden, Luk. 24, 31. Damit würde 
dann au fein ausdrückliches Bemühen, die Jünger von ber Nealität ſei⸗ 
ned Leibes zu überzeugen, ftimmen, fo wie der Ausdruck onueor für 
feine Nuferftehung, Joh. 20, 30. Läßt fi auch aus allem dem etwas 
Geſchichtliches nicht beſtimmt ausmachen, fo ſcheint doch nad den Evange- 
Iiften die Auferflehung in jedem Falle eine Lebenderneusgung geweſen zu 
fein, welche jeden folgenden Tod ausſchloß. Beſtimmter geftaltet ſich die 
Anſchauung in der apoſtoliſchen Lehre, nad welcher die Auferſtehung Jeſu 
durchaus unſerer Auferſtehung parallel geht, welche letztere doch eine Ver⸗ 
kläͤrung tft, 1 Kor. 15. Röm. 8. Kol. 1. 2 Kor. 4. Offenb. 1. Eben deß⸗ 
megen fchließt fih nun auch bei ihnen die Erhöhung an die Auferftchung, 
ja mittelbar fon an den Kreuzestod ſelbſt an, 1 Petr. 1, 21. Ephef. 1, 
20. 2, 6. Röm. 8, 34. Apoftelg. 2, 32. 33. 5, 31. (Röm. 1, 4. 14,9. Phil. 
2,9). Sind dabei doch beide fo unterfchleden, daß man nit fagen Tann, 
Jeſus erfelne nur vom Himmel aus wieder auf Erben, fo bietet ſich aus 
allen diefen Elementen zufammen die Anſicht dar, daß es fih von ber 
Auferftehung an um eine ftufenwetfe Verklärung handelt, deren Vollendung 
erft mit der Himmelfahrt eintritt. Daß wir und bievon Feine genaue 
Anſchauung bilden können, liegt in der Natur der Sache. 

3. Daß die Auferfiehung zum Werke Iefu als ein mefentlicher Theil 
gehörte, beweiſen ſchon die Vorausfagungen derſelben. Schon in ber 
Rede vom Wiederaufbau ded Tempels, Joh. 2, lag gewiß die Hinweifung 
barauf, wenn au bei dem Tempel, welchen fie durch Ihre Halsſtarrigkeit 
zerftören Können, an den wirflichen mit gedacht werben kann; aber was 
er an die Stelle fegt, ift eben ber durch feine Auferftehung gegebene neue 
Tempel. Ebenfo gehört die Rede vom Zeichen des Jona hieher. ber 
außer dieſen verblümten Hinmwelfungen haben wir auch die deutlichen Ver⸗ 
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kundigungen in Verbindung mit der Anzeige feines Leidens, Matth. 16, 
mb 17, und Parall.; dann bie Rede vor ber Gefangennehmung, Matth, 
26, 32, und ein anbermal die Erwähnung gelegentlich einer Zeitbeſtim⸗ 
mung, Matt. 17,9, Berner Job. 10, 17. 18., womit denn die Rede von 
ber belebenden Kraft feines Fleiſches und Blutes übereinfiimmt (Job. 6). 
And) in den Abſchledöreden, Joh. 14—16, iſt doch nicht blos vom gels 
fligen Wiederkommen, fondern neben biefem auch, wie Joh. 16, 22, ganz 
offenbar von einem äußerlihen die Rede. Man Tann nicht fagen, der 
Unglaube der Jünger ſei bei diefer Vorausfagung umbegreiflich; die Sache 
bileb ihnen äußexlich. Eben fo wenig: fein Sterben verliere dadurch 
feinen ethiſchen Charakter; deßwegen bleibt e& doch ein wirklicher Tod, 
fo gewiß ald das Sterben: ber Ehriften, die an feine ımb ihre Aufer⸗ 
ſtehung glauben. Diefes fein voraudgefagtes Wiedererſcheinen benuͤtzt er 
num, nicht um ſich mit der Menge noch einmal in Verbindung zu feßen, 
was den rubigen Bang feines Werkes geftört hätte, fondern nur zur er⸗ 
neuerten Verbindung mit den Glaubigen, um ihnen neue, letzte Aufträge 
und Verheißungen zu geben, insbeſondere ihnen fein Leiden zu erklären, 
und fie nun mit Einemmale vollends auf den höhern Standpunkt zu 
verfegen. Und dieß iſt nun auch die nähere Bebeutung der Ihatfache 
ſelbſt, daß fie nämlich ſowohl feinen Tod In das rechte Licht feßen, und 
ihn nad demfelben rechtfertigen follte, als auch fein Leben als dad. über 
den Tod erhabene, das er auch in feiner Kraft fo mittheilen Tann. 

4. Die Blaubwürbigkeit der Himmelfahrt tft durch die der Aufer- 
ftehung bedingt. In vorhandenen Meffiasnorftelungen liegt Teine Anknü- 
pfung für die Bildung eined Mythus derſelben. Die Juden dachten fi 
einen Meſſias, ber auf der Erde bleiben werde. Der chriftlichen Idee 
entfpricht fie, und dad Leben des Auferflandenen ſchließt ſie harmoniſch 
ab; aber dieß find die Gründe für eine Thatſache, nicht für einen Mythus, 
fobald man die Auferftehung ala Thatfache anfiebt. Ueberdies mußte ja 
dann ein foldhes Ereigniß die Jünger veranlafien, nun glaubig — ficher 
auf den Geiſt zu warten und kein weiteres Kommen Jeſu mehr zu hof—⸗ 
fen. Für den Bericht desſelben iſt der hiſtoriſch gewiſſenhafte Lukas voll 
gültiger Zeuge. Findet ſich die äußere Thatſache in der apoſtoliſchen 
Literatur nicht, ſo findet ſich um ſo mehr die dogmatiſch wichtige Folge 
der fo geſchehenen Erhähung, das Sitzen zur Rechten Gottes durch das 
ganze Neue Teflament, und zwar in Ausbrüden, welde, wie Apoftelg. 2, 
32. Epbef. 4, 8-10. 1 im. 3, 16, dad Ereigniß felbft mit andeuten. 
Haben die Evangeliften Matthäus und Johannes das letztere, das fi 
bo aus der Auferftehung von ſelbſt ergab und kein neued apologetijches 
Moment mehr bot, nicht ausprüdiich erwähnt, fo haben doch auch fie um 
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zeugt iſt, wie Joh. 6, 62, und Joh. 20, 17, und in ben Abfchlebsreben, 
aber auch Matth. 28, 16—20. Eben biefes Höhere Faktum, das Eingehen 
in die unfiätbare Welt ohne Tod, ift bie Vollendung der mit der Aufer- 
ſtehung angefangenen Verklärung. Der äußere ſymboliſche Hergang, bie 
Erhebung und Verhüllung in ver Wolke, hat nur die Bedeutung, ben 
Süngern ihre Situation in biefem Augenblide geſchichtlich abzuſchließen 
und fie eben barauf hinzuweiſen, daß fle von nun an ihren Meifter als 
einer unfihtbaren Welt angehörtg betrachten follten. Mit der Auferflehung 
tft der Tod überwunden, mit ber Himmelfabrt daB noch nicht vollendete 
Element der Leiblichkeit. Hat Jeſus den Tod nad bibliſchen Begriffen 
überwunden, fo konnte er nur mit einer foldden verwandelnden Verklärung 
endigen. Und eben deßwegen ift feine Himmelfahrt nicht nur Grund und 
Vorbild himmliſchen Lebens für und (Kol. 3, vgl. 1 Joh. 3. Apoflelg. 3, 
26); fonbern bie Thatſache, durch melde ber Glaube an bie künftige 
Verwandlung unferes äußeren Lebens bebingt iſt, tie dieſes In der apo- 
ſtoliſchen Lehre vorliegt. 


Zweite Abtheilung. 
Die Schre Iefu. 
Neberficht. 
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Die Lehre Jeſu ſtellt fih dar als die Lehre von dem erfchier 
nenen Heil und zwar näher: 

1) von der Berflärung des Vaters im Sohne, 

2) von der Erlöfung der Menſchen durch den Sohn, 

3) von dem Reiche Gottes, dadurch beides, die Verklaͤrung 
und die Erlöfung verwirklicht wird. 


Eine Einheit if in der Lehre des Herrn unverkennbar bei aller Man⸗ 
nigfaltigkeit des Inhalts und der Borm, und wie fi das nachweiſen 
läßt, fo iſt auch eine organiſche Darftellung moͤglich, in ver man bie 
verſchiedenen Lehrelemente eben auf den Grundbegriff zurüdführt, welcher 
die innere Einheit der Lehre felbft bildet, und von wo aus ſich dann au 
bie Gliederung ergibt. Man Hat fih nicht Immer dieſe Aufgabe geftellt; 
als man anfing, bie Lehre des Herrn vom geſchichtlichen und exegetiſchen 
Standpunft aus in ber bibliſchen Theologie beſonders barzuftellen, fo 
erlaubte man fih eben unter bie gangbaren dogmatiſchen Mubrifen wie 
überhaupt die biblifche Kehre, fo auch diefe zu bringen. 

Er ſelbſt hat es uns nicht ſchwer gemacht, die Einheit feiner Lehre 
zu erkennen, er gibt ihr ſchon einen ganz bezeichnenden Namen in ber 
Weiſe, daß der Charakter und damit bezeichnet iſt; er nennt fie bad 
evayyalıor, die Botſchaft des erfhlenenen Helle. So bezeichnet er da, 
was er Ichrt, im abfoluten Sinn Mark. 1, 14. 13, 10. Matth. 26, 13, 
es iſt das, mas er verfünbigt und mas in feinem Namen durch feine 
Apoftel verfündigt wird, (Mark. 16, 15.) Matth. 26, 13. Zugleich ſieht 
man, daß dieſe Heilsbotſchaft Botſchaft von dem erfehlenenen Heile iſt, 
Mark. 1, 15. Die Zeit iſt erfüllt, das Reich Gottes herbeigekommen, 
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daher das Evangeltum Evangelium des Reichs Gottes iſt, Matth. 24, 14. 
und auch fonft von den Evangeliften ſelbſt ſo genannt Mare. 1, 14. und oft 
bei Matthäus. Es find eben naher als die Gegenſtände der Lehre des Gern 
von ihm genannt die Geheimniſſe des Reichs Gottes ald Lehren, melde 
fonft den Menfchen verborgen waren, und num durch göttliche Offenbarung 
und Verkündigung. ihnen bekannt werden, Matth. 13, 11. Luc. 8, 10. 
Demnach tft alfo Hier ald Begenfland ver Lehre des Germ nicht nur über» 
haupt das erfhienene Heil, fondern insbeſondere das Mei Gottes als 
das von Gott durch den erfähtenenen Meffiad zu ftiftende und geftiftete 
und fofort zu vollendende Reich bezeichnet Luk. 4, 43., mo der Herr als 
Aufgabe feined Lehramtes bezeichnet, daß er auch den übrigen Städten 
dad Reich Gottes verkündige; dazu fey er gefandt. Eben damit flinumt 
dann au, daß der Kerr als feine Aufgabe, ald das ihm aufgetragene 
Wert es bezeichnet, den Namen des Vaters Fund zu thun, den Vater zu 
offenbaren und zu verflären, Job. 17, 4. 6. (vgl. 1, 17. 18.) und damit 
kommt überein, was er bei Matıh. 11, 27 ff. fagt: Alles iſt mir ıc. — 
offenbaren, woraus erhellt, daß daB mefentliche Verhältniß des Vaters und 
Sohnes es mit fih bringt, daß die Erkenntniß des Vaters nur durch die 
Offenbarung von Selten des Sohnes möglich tft, und es eben deßwegen 
in feinem Auftrag, in der ihm vom Dater gewordenen Beftimmung liegt, 
biefen zu offenbaren und zu verflären. Das iſt eine Seite bed Evange- 
liums vom Neiche Gottes, daß dadurch die Natur, der Name des Vaters 
geoffenbart, befannt gemacht, und ber Vater verherrlicht wird durch ben 
Sohn, zunächſt unter den Menſchen. Die andere Seite aber ift in anderen 
Ausſprüchen angedeutet, nämlich dad Verhältniß zu den Menſchen. Als 
feine Aufgabe bezeichnet der Herr: zu retten und zu befellgen, wenn wir 
e8 furz ausdrücken wollen: zu erlöfen das Berlorene, bie in dad Ver⸗ 
berben der Sünde verfallene Menſchheit, Matth. 18, 11. 20, 28. Luk. 
19, 10. Das if das awdıwas der Menſchen durch den Sohn Gottes 
Joh. 3, 17. (16) oder mit Einem Worte das Heil, die cornoue, die für 
bie Menſchheit aus der jüdiſchen Nation hervorgehen foll Joh. 4, 22., 
fofern in ihr der owezg Tov xoouov erftcht Joh. 4, 42. Im dieſem 
owdrras der Menſchen liegt die Foy, das Leben, deſſen bie buch bie 
Sünde in das Verderben Gerathenen durch Chriftus theilhaftig werben 
follen. So tft die Lehre des Herrn von ihm felbft harakterifirt, Ihrem 
Inhalt und Endzwe nad. Sie ift die Kehre vom erſchienenen Heil Got⸗ 
tes, und zwar von der Verklärung ded Waters im Sohne, von der Er- 
löfung der Menfchen dur den Sohn, und von dem Reich Gottes, das 
buch beide, die Verklärung und GErlöfung, die unzertrennlich find, ver 
wirkliht wird, Wir haben die einfachften Beziehungen des Inhalts feiner 
Lehre und der Abzweckung feines Werks, von welchem ja feine Lehre 
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weſentlich ein integrivender Veſtandtheil ift, während fein Werk zugleich 
Sauptgegenftand feiner Lehre if, in ihr aufgegriffen, aber mit einer ges 
wiſſen Nothwendigkeit doch gerade biefe erfaßt; wir find auf bie Lehre als 
Evangelium durch feine eigenen Ausſprüche geführt, und von da aus auf 
die beiden Selten bingeleitet worden, auf fein Verhältnig zum Bater und 
zu den Menſchen, woburd, mie es beftimmt wird, ſich eben das ganze 
Berhältnig zwiſchen Gott und den Menfchen eigenthümlich gefaltet. So 
zeigt ſich einmal unverkennbar eine Einheit in ver Lehre des Herrn ſelbſt, 
in feiner eigenen ausbrüdlihen Auffaſſung. Er weiß diefe Lehre ganz 
gut und beſtimmt ald Evangellum, und zwar ald Botſchaft vom Reich 
Gottes, als dem in die Wirktichkelt getretenen, und er weiß, daß es ſich 
dabei Banbelt um die Verklärung feines Vaters und um bie Erlöfung ver 
Menfchen, beides dur ihn. Iſt num für's erfle in dem Charakter feiner 
Lehre ald Evangelium die Einheit verfelben verbürgt, fo iſt In den ges 
gebenen Domenten zugleich die Gliederung verfelben angegeben. Mit 
Bedacht aber haben wir diefe Gliederung fo geordnet, daß wir das Reich 
Gottes an den Schluß ftellen, als das Nefultat des Ganzen ber beiden 
Alte, der Verklärung des Vaterd und der Erlöfung der Welt. Der Bes 
griff des Reiches Gottes ift offenbar der fomplicirtere, prägnantere, und 
fließt in ſich den Begriff Gottes und ven des Menfchen, er ſetzt weſent⸗ 
lich dad Verhältniß Gottes zu den Menſchen und umgekehrt in beſtimmter 
Weiſe voraus, er ſetzt alfo die eigenthümliche hriftliche Beftimmtheit des 
Gottes⸗ und Menfhhelt- Begriffs, die eigenthümliche chriſtliche Beſtimmt⸗ 
heit des wechielfeitigen Verhältniffes zwifchen beiden voraus. So erft Tann 
man dem Begriff des Reichs Gottes Genüge Ielften. Man könnte ihn 
auch an die Spige ftellen, aber dann hätten wir Eeinen Stufengang, wir 
würden vorausgreifen müfjen, wenn bemfelben ganz genügt werben follte. 
Sn einer Beziehung wäre e8 erwünſcht, bie Lehre vom Reiche Gottes 
voranftellen zu können, weil wir dann mit den Lehren beginnen Tünnten, 
welche auch von ihm der Zeit na vorangeſtellt worden find, eben mit 
der vom Meiche Gottes, die zunächſt in feiner vorbereitenden Haltung 
heroorirat. Aber man ſieht wohl, daß bad von Gelten des Herrn eine 
ovyseraßeoıs war; es war feine Lehrweisheit, die aus Rüuͤckſicht auf das 
fubjektive Bedürfniß feiner Umgebungen eben dieſen Weg einſchlug, daß 
aber auch eben in dieſen Lehrreden, melde er beſonders in ben erften Zei⸗ 
ten ſeines Lehramtes vortrug und auf dem Schauplatz, deſſen Lehren die 
Synoptiker zunähft und berichten, in Gallläa, die Lehre vom Reid) Got⸗ 
tes ſelbſt gar nicht erſchöpft wird, fonbern fi beſonders mur befchräntt 
auf die Gerechtigkeit und auf die Gerechtigkeit im Reiche Gottes, während 
die andern Momente zunächft erſt den fpätern Neben über den Entwicklungs⸗ 
gang im Reiche Gottes vorbehalten blieben. 
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Darum glauben wir dem Innern Weien ver Lehre Jeſu am nädften 
zu fommen, wenn wir von jenen brei Unterbegriffen ben des Meiches 
Gottes an den Schluß ſtellen, ald den Begriff, in welchem alle übrigen 
zufammenlaufen. Man fieht aber ſchon hieraus, wie biefe drei Begriffe 
im organiſchen Zufammenhang mit einander ftehen, jeber führt zum andern, 
es Tann Feiner ohne den andern fi vollſtändig entwideln. Die DBer- 
klaͤrung des Vaters im Sohne und im Geiſte führt von felbft weiter auf 
bie Erlöfung, denn fobalb fie ihre Beziehung haben fol auf den Menfchen, 
fo kann dieſe nur dur die Erlöfung gefchehen, fie ergänzt fih alſo durch 
diefe, und beide zufammen geben nun das Reich Gottes, nämlich zunächſt 
in der Menſchheit. 

Zugleich fieht man, daß das Feine fi iſolirenden abſtrakten Begriffe 
find; nicht einmal den Begriff Gottes und bes Menfchen haben wir fo 
jeven für fid; wir haben, was Gott betrifft, Nichts, überhaupt nicht den 
allgemeinen Gotteöbegriff, wir haben Gott fogleih als Water in der 
ganzen eigenthümlichen chriſtlichen Beſtimmtheit, und haben den Vater in 
feiner Verklärung im Sohne, wir haben bier ſogleich einen lebendigen 
Akt, Gott ift in ber lebendigen Thätigkeit- feiner Offenbarung und Ver 
herrlichung begriffen, in deren Kreis auch der Menſch Hineingezogen wird, 
ungeachtet feiner Sünde, fo daß er dann eben damit erlöst wird. Und 
wir haben den Menſchen nicht für fih, ſondern ſogleich in feinem Ver⸗ 
hältniffe zu Bott, und haben ihn eben daher glei in ber Qualität, in 
welcher er auf dem zeliglöfen Gebiet muß gedächt werben; in feinem fitt- 
lich⸗religiöſen Verhältniſſe, und eben daher in feiner fittlich-religtöfen 
Dualität, aber nit nur ald den Sünder, fonbern als den, ber zugleich 
Gegenſtand der göttlichen Erlöfungsthätigkeit iſt; wir haben ben Menichen 
‚eben daher glei in einem wefentlichen Verhältniffe, wie zu Gott, fo zu 
bem Sohne Gotted und Mittler zwifchen Gott und ben Menſchen; wir 
‚haben eben daher au überhaupt nit einen abftraften Begriff von Welt, 
wir haben bie Welt in ihrem Verhaͤltniß zu Gott, vom ſittlich religiöfen 
Standpunft aus betrachtet, und nah ihrer Beſtimmung Mei Gottes zu 
feyn; wir haben fie nit nur in Ihrem BVerhältnig zu Gott überhaupt, 
fondern weſentlich im Verhältniß zum eingehorenen Sohn Gottes, der als 
Mittler zwiſchen Bott und der Welt vom Apoftel Paulus ver. Erſtge⸗ 
borne aller Creatur genannt wird. 

So haben wir eine ganz andere, organiſchere Geftaltung und Dar⸗ 
ſtellung der Lehre Jeſu, als wenn wir in der Weiſe, wie Andere, die 
gewoͤhnlichen oder etwas minder gewöhnlichen Rubriken ber Dogmatik 
zur Norm nehmen wollten. Wir Eönnen hoffen, weil wir hier die Grund⸗ 
begriffe ausgehoben haben, welche ver Lehre Jeſu ſowohl in den funoptis 
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fen, als im johameiſchen Evangelium angehoͤren, auch eher zu einer 
Bra zu gelangen, welche dem Sinn und Charakter ver Lehre Jefu 
t. 


I. Die Berflärung des Baters im Sohne. 


1. Der Bater. 


8. 21. 


Ungeadtet in der Lchre des Herrn feine vollftändige Ent 
widlung ber Lehre von Gottes Weſen und Eigenfchaften vorliegt, 
fo enthält doch fchon fein Zeugniß von Bott dem Vater in befries 
digender Tiefe und Klarheit den chriftlichen Begriff von Gott als dem 
wahren und lebendigen, der, in fich Geiſt, die fchlechthin unbebingte, 
freie und gute Urſache der Welt ift, in eigenthümlichem Ber 
hältniſſe aber zum Sohne und zu den Kindern Gottes ficht ale 
Bater. 


1. Die Lehre vom Vater, mit der wir zu beginnen haben, Tommt 
in den Lehrreben bed Gern nar fo vor, Daß wir fie in wefentlihe Bes 
ziehung feßen müſſen zu ber Lehre vom Sohne, ober von ben Kindern 
Gottes, und iſt daher ſchon dadurch einem abftrakten Begriffe von Bott 
entgegengefeht. Es gibt zwar auch Lehrreden des Seren, in welden bie 
Beziehung zum Sohne nit unmittelbar hervortritt, wie bei den brei 
erfien Gvangeliften, in der Bergrede und anderen ähnlichen Elementen, 
und bei Iohanned in der Unterrebung mit ber Samariterin 4, 21. 24, 
aber ſelbſt Hier zeigt fich jene Beziehung wenigſtens mittelbar: in ber 
Bergrede wegen ihrer Beziehung auf dad Gottesreih, als befien Stifter 
und Herrn ja Iefus fi ſelbſt darftellt, vgl. Matth. 5, 17 ff. und 7, 21 ff.; 
in jener Unterredung aber wegen ver Beziehung auf dad Hell, bad durch 
den Meiflas kommen follte, wie denn Jeſus vie Zeit der wahrbaftigen 
Anbetung Gottes im Geiſte ald vorhanden bezeichnet (vgl. V. 10. 14. 26), 
weil das Heil ſchon in ihm erfchlenen war. Wie weientlich aber in feiner 
Lehre jene Beziehung ift, beweiſen andere Reben; wir find daher völlig im 
Rechte, wenn wir Die Lehre von Gott ald die Lehre vom Vater faflen; fo 
hat er es gefaßt (vgl. die höchſt michtige Rede Matth. 11, 2527). Das 
war felne Art, bie Sache zu denken und anzuſchauen. 
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Daß in den Vorträgen des Herrn keine vollſtändige Entwicklung ber 
Lehre von Gottes Weſen und Eigenfhaften vorliegt, bedarf keines weite⸗ 
ren Beweiſes. Es findet dieſes feine Erklärung in dem Umſtand, daß 
fein Unterricht kein foftematifcher war, fondern je nah Bedürfniß bald 
diefe bald jene Materie zur Sprache bringt, andererſeits überall den alt- 
teftamentlichen Religionsglauben voraudfegt, obwohl biefen eben durch feine 
Entbülung und Belehrung auf eine höhere Stufe erheben. Im biblt- 
ſchen Neltgionsglauben liegt der Glaube an dem lebendigen, intelligenten 
und heiligen Gott, ven Schöpfer und Herrn der Welt, von welchem biefe 
unbebingt abhängig iſt, dieß im Gegenfag gegen den Polytheismus nicht 
nur, fonbern auch gegen Dualismus (vgl. in letzterer Beziehung Jeſaj. 45, 
5—7); — der Glaube an ein ſittliches Verhältniß des Menfchen zu Bott, 
und beſonders an einen göttlichen Heilsplan, der, die ganze Menfchheit 
umfaffend, zuerft an dem Volke Ifrael verwirklicht wird, vgl. Genef. 12, 
3. 28,14. Jeſaj. 42, 1. 4. 6. 49,6. 60,3. Mich. 4, 2. Ohne dieſen 
Inhalt des altteflamentlihen Glaubens hier weiter erörtern zu können, 
wollen wir auf einige wichtige Punkte aufmerffam machen, in mel- 
hen unſere Zeit in Darftelung und .Beurtheilung bes altteflamentli- 
hen Meligiondglaubens etwas zu weit zu gehen pflegt. Dabin gehört, 
daß man in Beziehung auf die fogenannten fittliden Eigenſchaften Gottes 
im altteftamentlidden Gotteöbegriff dad Merkmal be eifrigen und gerech⸗ 
ten Gottes immer noch allzu einfeitig hervorhebt, während im Alten Bund 
ſelbſt das Merkmal der Gnade doch fo weientlih und zwar ald hervor⸗ 
tagend über den Eifer und die Gerechtigkeit Gottes geltend gemadt wird ; 
vgl. als Hauptſtellen Exod. 34, 6.7. Pf. 86, 5. 15. 108, 8-18. 145, 
7—10. Joel 2, 13. Jona 4, 2. 10. 11. Die Iehtere Stelle zeigt, wie 
jener Begriff nicht blos angewendet wird auf das Verhältniß Gottes zu 
dem tiraelitifchen Molke, fondern auch zu ben Heiden, ja gewilfermaßen zu 
den Ihieren. Aber der Gedanke Liegt freilich auch dem Alten Teflament 
zu Grunde, daß ein freundliches Verhältniß zwiſchen Gott und Menſchen 
nur gebacht werben Tann ba, mo ber Menſch fi dem göttliden Willen 
fügt, und der Sünder fih ihm bußfertig unterwirft. Werner gehört hier⸗ 
ber, daß man dad altteftamentlihde Verhältnig des Menſchen zu Bott fo 
darftellt, als wäre im altteflamentlihen Glauben Gott dem Menfchen 
äußerlih gegenüberftehend, In unendlicher Kerne von ihm. Hierin liegt 
eine große Vebertreibung. Obgleich ven Ehriftentbum auch in dieſer Be⸗ 
ziehung wefentlih feine Eigenthümlichkett zufommt, und zwar vorzugs- 
weiſe kraft feiner Lehre von der Menfchwerbung Gottes in Chriſto, und, 
was damit zufammenhängt, von der Einwohnung Gottes in den Glaubi⸗ 
gen, fo Hat ja doch au das Alte Teftament nicht nur weſentlich bie Lehre 
. von Gotted Allgegenwart, welche Träftig und lebendig genug gefaßt wird, 
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fo daß bie Welt durchaus getragen erſcheint von ber Gegenwart Gottes, 
ſondern auch gegenüber von ber geiſtigen Perſönlichkeit des Menſchen und 
ſeinem inneren Leben erkennt ja das Alte Teſtament den Geiſt Gottes an, 
der im Menſchen wirkt, und zwar ausdrücklich unter dem Alten Bunde 
fon, der in ber altteſtamentlichen Zeit felbft in’ einer fortgehenben leben⸗ 
digen Offenbarung durch Weiſſagung und Wunder war, der in ben Ge⸗ 
noffen des Alten Bundes waltete, alle ihre Kunftfertigkeit, ihren kriege⸗ 
riſchen Muth und Tapferkeit, alle ihre Cinſicht und Weisheit, ihre fittlich- 
religiõſe Erkenntniß und Leben bewirkend und förbernd. Aber freilih hat 
das Alte Teſtament au anerkannt, daß der Geiſt Gotted auf volllom- 
mene Weiſe erft auf dem Meſſias ruhen follte, der Geiſt Bottes in feiner 
fiebenfachen Dffenbarungsthätigkeit, Jeſaj. 11, 2, und ausgegoſſen werben 
werbe in ber meſſianiſchen Zeit und zwar über alles Fleiſch, über die 
ganze Menfihheit, |. Joel 3, 1. 2. und fpäter, Jeſ. 44, 3. Esch. 36, 26. 
27. vgl. 11, 19. 39, 29. vgl. auch Jeſaj. 54, 13. Jerem. 31, 33. (Joh. 
6, 45). Hiernach if im Alten Teflament wohl erfannt, daß Gott bem 
Menſchen nicht 6108 und nicht abſolut äußerlich iſt, aber es hielt allerdings 
auch ſtrenge feſt an dem Unterſchied Gottes von der Welt als des Schö⸗ 
pfers vom Geſchoͤpf, und als des Heiligen von den Eündern, und war 
fi wohl bewußt, daß die Offenbarung und die Selbfimittheilung Gottes 
an bie Menſchen noch nicht vollendet ſey, fondern noch eine andere Ge⸗ 
flaltung ber Gemeinſchaft Botted mit den Menſchen bevorftche; es hat 
richtig erfannt, daß in dem Glauben an einen Gott, ver fih den Men⸗ 
fen nit umbezeugt läßt, au liege der Glaube an ein ſich allmälig erft 
entwidelndes, ebendaher erfi in der Zukunft, näher in. der meſſianiſchen 
Zeit, zu vollendended und zwar fittliches Verhältniß zwiſchen Bott und 
den Menfchen. Aber eben dieſe Bemerkungen laſſen erkennen, wie viel 
geſagt iſt mit dem Sage, der Herr habe den altteftamentlichen Religions⸗ 
glauben vorausgeſetzt, und beuten an, melde tiefe Grundlage zum Aufe 
bau einer lebendigen Gotteslehre fon da war, und wie gewiffermaßen 
nur Ein wefentlider Schritt erforberlih war, um mit Einemmale biefen 
altteftamentliden Glauben zum neuteſtamentlichen Gotteöglauben zu ver⸗ 
Nären und auf hierin Moſen und bie Propheten zu erfüllen. Died ge- 
ſchah in der Lehre des Herrn fcheinbar fo ganz einfah und doch in ber 
reichſten, fruchtbarften, unendliche Keime der Entfaltung in fi tragenden 
Weiſe. Indem er in ver Lehre von Gott darauf hinwirkte, den Glauben 
an einen lebendigen, . perfönlichen und darum tn einem ſittlichen Verhaͤlt⸗ 
niffe zur -Welt und zu ben Dienfchen ſtehenden Gott zu beleben, hat er 
vorzugsweiſe zwei Punkte hervorgehoben, in welchen und von welden aus 
er den altteftamentlichen Gottesbegriff vollendete: Bott ik Geiſt und: 
Bott id Vater. In dieſer Weile finden wir dieſe beiden Beftimmungen 
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nicht im Alten Bunde, mit ihnen iſt die altteſtamentliche Gottes⸗Idee tm 
Munde des Herrn felbft auf ihre neuteftamentlihe Potenz erhoben; beide 
fieben in einem inneren Zufammenbang, und von ihnen geht Alles aus, 
was in dem Zeugniſſe Iefu über die göttlichen Eigenfhaften enthalten if. 

2. Wir beginnen mit der Beflimmung: GOott ift Geiſt, well die 
andere, daß Gott Vater ift, als die veichere, jene gewiflermaßen zur Bor- 
ausfehung hat. Diefen Begriff finden wir ausgeſprochen in einer joban- 
neifchen Rede des HErrn, und zwar gegenüber von der Samartterin, nicht 
gegenüber von altteftamentliden Glaubensgenoſſen, gleich ald ob ber alt- 
teftamentlihe Blaubige dieſes Begriffs als einer neuen Lehrbeftimmung 
weniger bepürfte, al8 ob fie diefe Anſchauung eigentlich bereits in ſich 
trügen; das geiftige Weſen Gottes ift eben fon auf altteſtamentlichem 
Boden mehr und mehr geoffenbart worden; und es beburfte jebt nur no 
gleichfam bes Hervorbrechens dieſes beftimmten Begriffe. Die am meiſten 
hieher gehörkgen Beſtimmungen des altteftamentlihen Gottesbegriffs find 
folgende: a) einmal der Begriff Gottes als mumn, ber da tft, ber er iſt 
und feyn wird, wie der erſcheinende Bott Mofe diefen Namen erklärt: 
2 Moſ. 3, 13—16. vgl. Jeſaj. 44, 6. Apok. 1, 4., alfo der ſchlecht⸗ 
hin Seyende, ſich felbft Gleiche, gleich Bleibende (offenbar enthält 
biefer Name die Wurzel des Seyns); b) für's Zweite bie Beftimmung 
Gottes als des lebendigen Gottes, Deuter. 5, 23. Jeſaj. 37, 4. 17. 
Jerem. 23, 36. was auch in das Neue Teftament hinüberkommt, Matth. 
16, 16. und im Munde des Herrn felbft Joh. 6, 57. (6 Lor name) . 
der lebendige Gott im Gegenſatze gegen die tobten, unwirklichen und 
unwirkſamen Götzen, der lebendige Bott als der wahre, und ber ſich 
als ſolcher wirkſam bewährt, ſich manifeſtirt an feinen Verehrern und zu 
ihren Bunften; dieß find die Elemente zu dem Begriffe c) Gottes als 
Geiſt, wie ihn Iefus kurz ausſpricht Joh. 4, 24. Sobald die Samarl- 
terin im Seren einen Propheten erkannte, legte fie Ihm auch ihre Haupt 
religionäfrage vor, DB. 20: an welchem Orte man anzubeten habe, zu 
Serufalem oder auf dem famarttanifhen Berge. Der Herr fagt: es werde 
bie Zeit fommen, wo man weder am einen noch am andern Drt ald dem 
ausſchließlichen Anbetungsort Gott verebren werde; zwar wiſſen die Sa, 
marltaner nit, was fie anbeten; es fehle ihnen an ver richtigen Er⸗ 
kenntniß des Gegenftandes ihrer religiöfen Verehrung, während die Juden 
die Erkenntniß des GBegenftandes haben, weil: das Heil von ben Juben 
fomme, V. 22., alſo das jübifche Volk der von Bott zubereitete Boden 
fen, von welchem das göttliche Heil ausgehen werde; aber gleichwohl bleibe 
es nicht bei dem, was durch Gottes Fügung und Anorbnung innerhalb bes 
jüdiſchen Volkes georbnet fey, es Tomme bie Stunde, und fey ſchon jeht, 
wo bie wahrbaftigen Anbeter den Water im Geiſt und in der Wahrheit 


Bott ald Geil. g. 21. 109 


anbeien werben: denn ber Vater fuche ſolche Anbeter und wiſſe fie ſich auch 
zu bereiten, nämli durch die Mealifirung ver vum V. 22., bie ihren 
Ausgangspunkt im füdiſchen Volk habe. Denn (und das iſt nun der 
Grund dafür) V. 24: Gott iſt Geiſt, und die ihn anbeten müffen ihn 
im Geiſt und in der Wahrheit anbeten (das Prädikat nrevun fleht des 
Nachdrucks wegen voran, nicht hebraiſirend). Ilvevum iſt fonft zumädhft 
Gegenſatz gegen dad Körperliche (Ruf. 24, 39.), welcher Gegenfab auch 
fn unferer Stelle eingeſchloſſen tft, als Gegenfag gegen das räumliche 
Bedingtſeyn. Wäre Gott in irgend einer Beziehung räumlich, an eine 
raͤumliche Schranke gebunden, fo würbe auch feine Verehrung an diefe 
Schranke gebunden ſeyn. Diefe räumliche Beſchränktheit und Beſtimmt⸗ 
heit wird aber vom Herrn verneint V. 21., und darum auch diejenige 
Anbetung Gotteß, welche der Vater weſentlich bezweckt, als erhaben über 
biefe räumliche Bedingtheit geltend gemacht. Aber es liegt hierin zugleich 
der Gegenfag gegen jede ſinnliche Bedingtheit, und das 
Prädikat ſchließt pofitiv in fih Im tieferen Sinn ven Begriff des voll⸗ 
kommenen Lebens, ber volllommenen Lebendigfett; wie ber. 
Herr ausdrücklich den Vater als den lebendigen Vater bezeugte ,; der in 
ſich das vollkommene Leben hat, und Vrquell des Lebens au na außen. 
if; eine vollfommene Lebendigkeit, wodurch namentlih das intelli⸗ 
gente und heilige Xeben bezeichnet if, Eraft ver praktiſchen Fol⸗ 
gerung: im Geiſt und in ver Wahrheit anbeten. Somit iſt Oott als 
Geiſt der über jebe räumliche nit nur, fondern überhaupt ſinnliche Bes 
dingtheit und Beſchränktheit Erhabene , in fih dad vollfommenfte Leben 
als das Intelligente und Heilige, dem man auch nur nahe kommen Tann 
im Geifte und In der Wahrheit; eben daher kann der Menſch feinem 
Geiſte nach, innerlih und wahrhaftig, und in Kraft des göttlichen Gei⸗ 
ſtes und ver in biefem mitgetheilten göttlichen Wahrheit Bott nahe kommen 
und ihn verehrten, anbeten. Auf diefem Begriff Gottes als Geift beruht 
es auch, was ber Herr bei Johannes aushebt, daß derſelbe das Leben 
in fi ſelbſt urfprünglich Habe, Joh. 5, 26. und darum der Quell 
alles Lebens tft, vgl. 26. und 21. und daß er unabläffig thätig iſt, 5, 17. 
Bott Hält feine Ruhe, als wäre in ihm eine Ruhe ohne Thätigkeit und 
umgelchst. Beides tft in ihm beifammen, und er iſt eben daher beſtaͤn⸗ 
big wirkſam und thätig, ohne dadurch ruhebedürftig zu werben. Er iſt 
der Eine wahrbaftige Bott, Joh. 17, 3., welchen zu erkennen ewiges 
Leben ft, alfo: er tft fo fehr das Leben, daß die Menſchen ihn nicht 
wahrhaft erkennen können, ohne felbit des göttlichen Lebens theifhaftig zu 
werben. Daher ver {or und lwozows. Durch dieſen Begriff Gottes als 
des Geiſtes wird alles Uebrige, was Jeſus von Bott gelehrt Hat, um 
einen Iebenbigen Glauben zu pflanzen, und was auch ſchon auf dem alt=. 
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teſtamentlichen Standpunkt ſeine Wahrheit Hat, in ein eigenes Licht ge⸗ 
ſtellt, indem ausgeſprochenermaßen der ſchon im Alten Teſtament intendirte 
Begriff jetzt kulminirt in dem Begriff des Geiſtes ſchlechthin; denn eben 
dieſer Gott, der Geiſt iſt, iſt auch die Urſache der Welt; und zwar weil 
er das in ſich vollfommene, und vollkommen felbfibewußte umd Heilige 
thättge Leben iſt, iſt er auch die vollfommene und eben daher bie unbe 
dingt freie und gute Urſache ver Welt. Die Abhängigkeit der 
Welt von Oott erhellt nicht blos aus der Anrede an ihn, Matth. 11, 25. 
Zut. 10, 21. (Herr des Himmels und der Erbe), fondern fie tft als eine 
durchgängige, auf ber Erfchaffung ver Welt (nuraßoA. xoou. Joh. 17, 24.) 
berubende, und fi auf Alle, auch auf die kleinſten Gegenftände der Welt 
erſtreckende bezeichnet in den Meben, tn welchen er umbebingtes Vertrauen 
auf Gott forvert, Matt. 6, 25-—34., namentlich von den Apofteln in 
ihrem Beruf Luk. 12, 47. (Matth. 10, 28—31.), ſowie wo er zum 
Gebete ermuntert, Matih. 7, 7—11. 6, 10-13. Lu. 11,18. BZugleich 
aber erhellt ferner, daß Bott, von dem bie Welt ſchlechthin abhängig If, 
- nach der Lehre Jeſu Überall als der ſchlechthin Gute bezeichnet wird, 
da die Abhängigkeit der Welt von ihm als ber zureichende Grund des 
unbebingten Vertrauens auf ihn geltend gemacht wird; ausdrücklich aber 
lehrt er au: Gott tft voll kommen, namentlich in bem Sinne, daß 
er das Urbild aller fittlichen Vollkommenheit und beſonders aller Liebe iſt 
(Matth. 5, 48.). Ja, Gott iſt der allein Gute, (Niemand iſt gut, als 
er allein, Matth. 19, 17. Luk. 18,19.) und tt daher auch ber vertrauens⸗ 
würdige Geber guter Gaben Matth.7, I—11. Im dieſem abſoluten 
Sinne iſt er allein gut, gut in ſich und gut in der Mittheilung nach 
außen; denn das iſt ja ſchon im Begriff des Geiſtes, daß er zwar ein 
ſich in ſich ſelbſt zuſammenfaſſendes und in fi ſeyen⸗ 
des Leben iſt, wie wir es bezeichnet haben, als ein intelligentes und 
als ein hellig⸗thaͤtiges; aber ebenſo gewiß, daß er nicht ein ſich auf ſich 
ſelbſt beſchrͤnkendes, fondern ein ſich mittheilenbes Leben und 
Wefen if. Das gehört wohl mit zu dem Begriff bed Geiſtes und zu 
dem Begriff des Lebens, als des fehlechfhintgen, mie Gott e6 iſt. 

3. Aber eben daher bleibt der Herr nicht bei dem Begriffe bes Gei⸗ 
ſtes leben; er beobachtet vielmehr die Lehrmelfe, daß er ven Begriff des 
Geiſtes nur da geltend mat, wo er aus bemfelben eine wichtige Folge⸗ 
rung ziehen wollte; fonft aber tft ver Hauptbegriff, zu welchem er den 
Gottesbegriff auögebilbet hat, ein anderer, nämlid ber des Vaters. 
Daher find fon eigentlich die Ausfprüche, in welchen mir Gott ale Geiſt, 
der das vollkommene Leben iſt, in feiner Beziehung zur Welt erkennen, 
ſolche, wo der Herr ihn nicht blos Gott und Geift nennt, fondern als 
Bater aufführt, wie da, wo er von feiner Vollkommenheit vebet, Matth. 
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5, 48. und wo er Ihn als den vertrauenswürbigen Geber aller guten Ga» 
ben berechnet, Matth. 7, 8-11; aber wir werden fpäter fehen, wie über⸗ 
haupt diefe beiden Begriffe: Gott tft Geiſt, und: Bott iſt Water, in 
einem inneren Zufammenhang mit einander fliehen. (Es iſt nit zu 
rechtfertigen, daß ſich Chriſtus der Benennung Heos mehr gegenüber von 
ben Iuben, der von zarno aber mehr gegenüber von feinen Süngern bebient 
hätte. Die Bergrebe, in welcher er marno vorzugsweiſe gebraudt, find 
wir nicht berechtigt, als für die Jünger beſtimmt anzunehmen.) 

Auch mit diefer zweiten Hauptbeftimmung des Begriffes Gottes ale 
des Vaters bat Chriſtus den altteflamentlichen Gottesbegriff vollendet, 
denn auch biefer Begriff iſt nicht total neu, ſondern er hat fi babel an 
das Alte Teſtament angeſchloſſen. Der lebendige Bott, ver fi den Seinen 
offenbart , tft der Bott Abrahams, Iſaaks und Jakobs, Erob. 3, 6. 
Matth. 22, 32. (Gebr. 11, 17 Fi), der Bott Israels, der Hellige Is⸗ 
raels; er bewährt fi als den ſchlechthin ſeyenden und lebendigen, vor 
allem in biefem eigenthümlichen Bunbesverhältntg zu ten von ihm zum 
Segen und eben damit zum Ausgangspunkt eines Heilsplanes für bie 
ganze Menfchhett berufenen Erzvätern des Volkes Israel, und zu biefem 
Volke ſelbſt. Wie nun Jeſus aber ven ſchlechthin ſeyenden und leben⸗ 
digen beſtimmter, kurz als Geiſt faßt, fo den Gott Abrahams ac. als 
Vater: mein Vater und euer Mater, Joh. 20, 17. Er beruft fig nicht 
mehr auf dad Offenbarungs⸗ und Hells-Verhältnig Gottes zu den Erz⸗ 
vätern und dem Volke, fonvern er geht ſchlechthin auf das zunächft, mas 
Gott in ihm ımb für ihn iſt, und was er darin für Alle ſeyn will. So 
ſpiſt ſich auch Hier die altteftamentliche Lehre zu dem Begriffe Jeſu zu. 
Man Hat den Vaterbegriff, wie er ſchon im Alten Teftament vorkommt, 
in neuerer Zeit oft faͤlſchlich bezogen auf Gott, fofern er Schöpfer und 
wohlchãtiger Erhalter ber Menſchen iſt, und wollte befonderd Mal. 2, 10. 
zum Beweis anführen. Der Begriff Gottes als des Vaters aller Men- 
fen follte Hier gefunden werben; allein in biefer Stelle find nad dem 
Zufammenbang die Subjekte, als deren gemelnfamer Vater Gott bezeichnet 
wird, nur die Genoſſen des töraelitifchen Volkes, wie aus dem Ende 
viefes Verſes erhellt, deßhalb find wir nicht berechtigt, bier in der Be⸗ 
zeichnung Vater 5108 den allgemeinen Begriff des Schöpfers zu ſuchen, 
obgleich Hinzugefügt iſt: hat uns nicht Ein Gott geſchaffen? fonbern der 
Begriff wird mobifiztrt durch das befondere Verhaͤltniß der Iöraeliten zu 
Jehovah. Die wirb beftätigt durch die übrigen Stellen, wo Gott ald 
Vater bezeichnet wird, In Beziehung auf das theokratiſche Volt, fofern 
es von Gott erwählt, konſtituirt und als ſolches erzogen wurbe: Deuter. 
32, 6. (überhaupt vgl. das ganze Buch Über die väterliche Leitung Got⸗ 
tes) Jeſaj. 63, 16. 64,8. (vgl. 9-—-11.), Ierem. 31, 9. (vgl. 3, 19.), wo 
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das Volk Jehova's Sohn heißt: Erod. 4, 22. Jerem. 31, 20. Sof. 11, 1. 
Deuter. 1, 31. 8, 5. Uebrigens wird der Vatername Jehova's nicht blos 
auf das Volk als Ganzes bezogen, fondern auch auf die einzelnen Glie⸗ 
der dieſes Volkes: Mal. 2, 10. Jeſaj. 63, 16. Sie heißen feine Söhne 
und Töchter: Deuter. 32, 19. Jeſaj. 1, 2. 4. 63,8. Deuter. 14,1. Je⸗ 
denfalls aber erhellt, daß Bott im Alten Teflamente nit Vater genannt 
wird, fofern er Schöpfer und Erbalter des blos natürlichen Lebens tft, 
welcher phyfiſche Begriff auf dem Gebiete der heidniſchen Religion herrſcht 
(Zeve nano ardowmr ve Bey re), fondern fofern er in einem beſon⸗ 
deren Verhaltniß mit einem Theile der Menſchen flebt, in einem befon- 
deren Bund mit ihnen, in einer höheren geiftigen Gemeinſchaft, Turz: es 
iſt der Begriff einer geifligen Verwandtſchaft, eines fittlicden Verhättnifies, 
Man kann daher auch nicht fagen, daß der Begriff Gottes beſchraäͤnkt auf- 
gefaßt wird, indem er nur Bater der Joraeliten genannt wird, fonbern 
dieſer Begriff wird in höherem Sinne gefaßt; ohnehin iſt aber ja fein 
Bolt nur der Ausgangspunkt für dieſes Verhältniß, von welchem aus 
basfelbe ſich verbreiten follte über alle Gefchlechter der Erbe. (Much bie 
Juden zur Zeit Jeſu verſtehen unter der Bezeichnung Vater das eigen- 
thümliche Verhaͤltniß Gottes zum töraelitifhen Volke, wie fie fagen Joh. 
8, 41: fie jegen ädhte Gotteskinder; vgl Hof. 2, 2—5. Eye. 16, 15 ff.). 

Jeſus felbft beftimmte nun den Baternamen, indem er ihm bie 
doppelte Beziehung gab, theils auf feine Perſon, theils auf 
andere Menſchen, dort im eminenteften einzigen, bier im weiteren, 
abgeleiteten Sinne. Beidemal aber ift es nicht blos ber Urheber des natür- 
lichen Leben, was ber Begriff bezeichnet, fondern Urheber und Urbild, 
wie Erhalter, Pfleger und Vollender eines Geiſteslebens, aber freilich fo, 
daß, Indem biefes vorangeftellt wird, jenes nicht ausgeſchloſſen iſt. Im 
erfterer Beziehung kommt vielfah 6 nano mop vor, wies. B. Matth. 
11, 27. 306. 2, 16. 5, 17., in ber zweiten- Beziehung 6 nano cov in ber 
Anrede Matth. 6, 4. 6. 8., ebenfo zazo Yuor Matth. 6, 8. 15. 10, 20. 
29. 23, 9. Luk. 6, 36. 12, 30. 32. Der Bater der Gerechten: Matth. 
13, 43. Den Gläubigen tft das „Unfer Bater“ In den Munb gelegt, 
Mattb. 6, 9. In biefer zweiten Beziehung wird fehr Häufig der Beiſatz 
ev ro ovgavoss oder 0 ovparsog hinzugefügt, Matth.. 5, 16. 45. 48. 
6, 1.9. 14.26. 32. 7, 11. Mark. 11, 25. ober db ougarov Lut. 11, 18. 
Dog auch in der erfleren Beziehung ſetzt er bier dieſen Zuſatz, um jebe 
Verwechslung zu befeitigen, Matth. 7,21. 10, 32. 12, 50. 16, 17. 18, IO. 
Diefer Beiſatz ſtammt aus der im Alten Teſtament herrſchenden Anſchauung, 
dag Bott erhaben über jeden menſchlichen und irdiſchen Zufland im Him⸗ 
mel wohne, Pf. 115, 3. Daher auch die Nabbinen Gott, wenn fie ihn 
als Bater bezeichnen, den bimmlifcden nennen, ohne Zweifel auch, um 
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ihn von irdiſchen Vätern zu unterfheiden, vgl. Mattb. 7, 11. Was mım 
den eigentlihen Sinn des Vaternamens betrifft, fo ift vor Allem ſchon 
an feiner Beziehung auf bie Menfchen überhaupt zu erkennen, daß er 
nit blos "ald Schöpfer ihres natürlihen Lebens fo genannt 
wird ; einmal ift ſchon das auffallend, daß wenn Bott auf bibliſchem Ges 
biete Vater genannt wird, dieß nicht gefchleht gegenüber von der Natur 
und von vernunftlofen Einzelmefen, fondern minbeftend gegenüber von ben 
Menſchen, ober von übermenſchlichen guten @eiftern, nie alfo gegenüber 
von der niederen Schöpfung; ed müßte demnach mindeſtens Gott als Ur⸗ 
heber eines ihm gleichartigen Lebens gefaßt werben. Weiterhin darf man 
aber auch nicht überfehen, daß, wie wir ſchon aus dem Alten Teflamente 
nachgewieſen haben, diefer Baterbegriff nicht auf alle Menfchen ausgebehnt 
wird. Zwar wird ſchon in der Schoöpfungsgeſchichte des Alten Teſtaments 
zwifchen dem Menſchen und aller Übrigen filhtbaren Kreatur der mefent- 
liche Unterſchied gemacht, daß der Menfh als die Spige ber fihtbaren 
Kreatur und kraft eine eigentbüümlichen göttlichen Natbfchluffes gefchaf- 
fen wird, und zwar ausdrücklich als ein Bild, das „und gleich ſey“; 
alfo wäre jedenfalls Gott Schöpfer der Menfchen, als eined gottebenbilb- 
lichen Lebens und Infoferne Vater: Da nun aber doch ber Batername im 
Alten Teſtamente Gott nicht in feinem allgemeinen Verhältnig zu allen 
Menſchen beigelegt wird, fo kommt fon dort und bie Erwägung entge- 
gen, daß deßwegen, weil der Menſch in Sünde von Bott abgefallen und 
ihm fittlih unaͤhnlich, ja entgegengefeßt geworben iſt, Gott den Vater 
namen nur bat gegenüber von benen, zu melden er in ein eigenthüms 
liches Verhältniß des Bundes tritt. Iſt nun ſchon damit der Vatername 
prägnant zur Bezeichnung der Urheberfhaft und der liebenden 
Pflege eines geifligen, mit Bott verwandten, -fittliden Les 
bens, fo kommt und das Neue Teflament in dverfelben Welfe entgegen. 
Der Baters und der Kindes⸗Name werden im Sinne der geiftigen 
und fittlihen Verwandtſchaft gebraucht; fo Matth. 5, 45. Die 
Menfchen werben Kinder ihres himmliſchen Vaters, wenn fie ihm in geis 
fliger und fittlicher Hinficht Ähnlich, von demfelben geiſtigen Leben inner- 
lich durchdrungen werben, namentlih von berfelben Liebe, wie fie in ihm 
if, und wenn fie fi dadurch von den Sünbern unterſcheiden, in denen 
bas fündliche Leben herrſcht; ebenfo Ioh. 8, 39 ff. Die Juden find nicht " 
Kinder Abrahams, obwohl deſſen leibliched anepua (37.), aber fie thun 
nicht, wie er (40.), fie find Ihrem Thun nach vielmehr Kinder des Teufels 
(44.); alfo ſchon zur Kindſchaft Abrahams gehört das geiftige Verwandt⸗ 
ſchafts⸗Verhältniß, (vgl. auch die vios zov normpov Matth. 13, 38. und 
die Anwendung ded Namens viog Aßocau auf Zakchäus, Luk. 19, 9). 
Aehnlich ſpricht der Herr au in der gewaltigen antiphartjäligen Schluß⸗ 
Schmid, bibl. Theol. d. N. T. — 2. Aufl. 
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rede Matth. 23, 31. 32. (vgl. Luk. 11, 47.) von ber geiftigen Kindſchaft, 
gegenüber von ven Vorfahren, welche die Propheten verfolgt haben. Aber 
wie fie nah Obigem (Joh. 8.) nicht Kinder Abrahams find, zufolge ihres 
Thuns, fo beweiſen ſie ‚auch, daß ſie nicht Kinder Gottes ſind, Joh. 8, 
42. 47. vgl. das eiraı an rov Öuaßokov (44.) mit eirou ex tov Oeov (47.) 
vgl. auch das Gleichniß vom guten Saamen und Unkraut auf dem Nder. 
Hierin Tiegt deutlich, daß das tm Dater- und Kindeönamen bezeichnete 
geiftige Verwandtſchafts⸗Verhaͤltniß ein ſolches iſt, welches bie Baufalität 
dieſes beſtimmten geiſtigen Lebens von der einen Seite in fi fließt. 
Bott tft Vater, und der Menſch Kind nicht durch das Geben und Empfangen 
bed natürlichen Lebens, fey es auch ein mit Dernunft- Anlage begabtes, 
fondern fofern Gott fi$ zu dem Menſchen auf den Grund dieſes Lebens 
in ein Verhältniß geiftiger Gemeinſchaft ſetzt, und dasſelbe als ein ihm 
geiſtig und fittlich vermandtes pflegt und zur Vollendung bringt. (Daber 
wirb das rechte Kindſchafts⸗Verhältniß in dieſem, dem Neiche Gottes nicht 
mehr verwandten, natürlichen Leben, erft durch ein neues geiftiges arwdter, 
en zov Osov yarındımar Joh. Kay. 3. und ein neues Einwohnen Gottes 
Joh. 14, 23. wirklich.) 

Sp iſt nun Gott als Vater die thätige Liebe; er iſt ber liebende 
Urheber des Inneren, ihm geiftig und fittlih verwandten Lebens, und wie 
Urheber, fo Erhalter, Pfleger, Vollender deſſelben. Dieß tritt hervor in 
Ausfprüden des Herrn, wie Matth. 7, 9—11. Luf. 11, 11—13. Hier if 
der Begriff. der väterlichen Liebe, mie fie fich fchon Innerhalb der fünbigen 
Menſchheit bezeugt, gefteigert durch die Anwendung auf den im vollkom⸗ 
menen Sinne guten Gott. Berner Matth. 18, 14. Luf. 15, 2 ff. (vergl. 
Matth. 19, 26), (Matth. 18, 23), wo ebenfo der Begriff der, göttlichen 
Vaterliebe als Steigerung ber menſchlichen Hirtentreue entwidelt {fl (vgl. 
BE. 23), vgl. über die Liebe Gottes Joh. 3, 16. 17, 2. 

In diefem geiſtigen und fittlihen Waterverhältniffe Iegen die zwei 
wefentlihden Momente des Ariftliden Gottesbegriffs; feine 
ſchlechthinige Erbabenhbett über Welt und Menſchen, denen 
gegenüber er der Allmächtige und Heilige iſt, und auf ber anderen Seite 
die innigſte Lebensgemeinfhaft, melde aus urfprünglicher Weſens⸗ 
Verwandtſchaft und freier ſich mitthellender Liebe Gottes hervorgeht, — 
Beides zufammen gehört zum chriſtlichen Gottesbegriff, und die Einheit 
biefer beiden Elemente iſt von Chriftus ferbft durch den ganz einfachen 
Baterbegriff gefekt. 

Iſt der Vater Lebendurheber und Stifter einer geiſtig⸗ſittlichen Ge⸗ 
meinſchaft zwiſchen ihm felbft und dem von ihm geſetzten Leben, und zwar 
in Liebe, fo findet dieſes Verhältniß nicht blos flatt zwifchen Gott und 
ben Menfchen, daß er in dieſem Sinne ihr Vater tft, und nicht blos von 
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übermenſchlichen Wefen, wie allerbings der Herr Luk. 20, 36 den Namen 
vio rov Heov au anwendet auf die Engel, auf übermenſchliche gute 
Geifter, in der Weiſe, daß er durch Vergleichung diefer Weſen einen Bes 
griff geben will von bem höheren übertrbifchen Zuſtande, welchem die 
Menſchen nah dem Tode entgegengeführt werben follen, ſondern jenes 
Verhältniß Fommt zu feiner Vollendung gegenüber vom 
Sohne ſchlechtweg, gegenüber von welchem Gott aber auch ber Vater 
im höchſten Sinne des Wortes tft, vgl. Matth. 11, 27.2) Es tft, 
wie der Herr fagt, „mein Gott und Euer Bott,” fo „mein Vater und 
Euer Pater,“ Joh. 20, 17, (mie die Gotteskindſchaft der Menſchen von ber 
Sohnſchaft Jeſu ausgeht, das zeigt fih, Ich. 17, 26. 14, 6-13). 

Er redet daher von Bott hauptſächlich als von feinem Vater, und 
zwar finden wir bieß auf beiden Lehrgebteten, bei den Synoptikern, wie 
bei Johannes. Man ſieht died aus den mannigfaltigften Neben, daher 
bier außer dem ſchon Gefagten Feine meiteren Belegftellen anzuführen ſind. 
Aber es finden ſich auch ſolche Ausſprüche, in denen der Begriff Gottes 
als des Vaters gegenüber vom Sohne etwas näher hervorleuchtet, am 
meiften bei Johannes, Kap. 5 (vgl. Kap. 14-17), wo Chriftus aus Ver⸗ 
anlafjung der Beſchuldigung, ala Hätte er durch fein Wunder den Sabbath 
entweiht, anf fein Verhältniß zum Vater näher eingeht; er wirke, fagt er, 
weit und wie ber Vater fortwirke, und zwar fpricht er ſich Darüber fo aus, 
daß die Juden erfannten, er made Gott im eigentlichen Sinne zu feinem 
Vater, ober er made fih ihm gleih (V. 18), wie fie es ausdrücken, 
wodurch der Herr auf eime nähere Auseinanderſetzung des zwiſchen ihm 
und dem Mater flattfindenden Verhältniſſes einzugehen veranlaßt wird. 
Died Verhältniß Tann nur durch Betrachtung. auch des Begriffs vom 
Sohne vollftändig ermittelt werben; hieher gehört: daß der Water das 
Leben in fich felber bat (26) ſchlechthin, in abfoluter Urſprünglichkeit. 
Der Sohn Hat nun zwar auch dad Keben in ſich felber, aber als mitges 
theilt vom Bater, ver Bater hat dem Sohne gegeben, zuhaben pas 
Leben in fi ſelbſt; alſo auch bier iſt ed der Water, der das Leben 
mittheilt, und zwar gegemüber dem Sohne in fo prägnantem Sinne, daß 
er es dem Sohne giebt, es in feiner Welfe in fich felber zu haben, daß 
er num auch ſelbſt lebendig machen Tann, welche er will (21), wie er denn 


*) Wir hätten auch von bier ausgehen fünnen, weil dad Verhältnig Bottes 
zu den Menfchen vermittelt if} durch fein Verhältnig zum Sohne im abfolnten 
Sinne des Wortes. Aber es ift die Weile des Herrn felbfl, auffleigend zu vers 
fahren, indem er vor Allem Gott kennen lehrte als ben Vater derer, bie berufen 
find im das Reich Gottes, und fo haben auch wir dieſe auffleigende Lehrorbnung 


befolgt. 
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Überhaupt Alles, was ber Vater thut, Kraft diefer Lebendfülle und ber 
damit verbundenen Einfiht thım Tann (19-21). Eben darum beficht 
ein Verbältniß der Liebe zwifhen dem Sohne und dem Vater, 
und umgefehrt, der Vater licht den Sohn, V. 19. 10, 17. 17, 24. 26. Diefe 
Bemeinfhaft, vom Vater geftiftet, tft eine Gemeinſchaft fowohl des 
Erkennens als des Thuns, wie dieß Beides in V. 19 und 20 ausge» 
ſprochen if — Önawg nos — narıa demo avım. Die Gemein» 
ſchaft des Erkennens ift befonberd nachdrücklich ausgeſprochen Matth. 11, 
25—77. Luk. 10, 21. 22. Die Gemeinſchaft der Erkenntniß beruht auf 
der Lebend- und Weſens⸗Gemeinſchaft (vgl. Joh. 14, 7). Diele Stelle 
zeichnet fi auch dadurch aus, daß bier fehlehtweg vom Sohn und vom 
Bater die Rede iſt; ebenfo ift diefe ausgezeichnete Stellung au in ber 
Taufformel ſichtbar, Matth. 28, 19; der Vater fehlechtweg und ber Sohn 
ſchlechtweg. Im Uebrigen vergl. 30h. 17, 1. 21. 24. 25. Mattb. 10, 32. 33. 
16, 17. 27. 25, 34. 20, 23. — Stellen, wo Chriſtus von Gott als feinem 
Vater im ausgezeichneten Sinne redet; denn Vater iſt Gott zunächſt im 
einzigen Sinne des Wortes gegenüber vom Sohne, und eben dadurch 
das Vaterverhältniß vermittelt zu den Kindern Gottes in ber 
Menſchheit und In der höheren Welt. So: die Liebe, die Gott 
von Ewigkeit ber zum Sohne hat, geht über auf die, welche an Ihn glau⸗ 
ben, Joh. 17, 26 (vgl. auch 16, 27), und fo im Zufammenhange ber gan 
zen Lehre. Gott ift im eminenten Sinne Vater des Sohnes, dem er das 
Leben in ihm ſelbſt zu Haben, lebendig zu maden, welche er will, Voll⸗ 
macht über alles Fleiſch, das Leben zu geben benen, die ihm der Vater 
gegeben, verliehen hat, Joh. 17, 2, aber eben daher auch Water derer, bie 
an den Sohn glauben, die Kinder Gottes dadurch find, und fo iſt Gott 
Lebensurheber in dem vollen, reichen Sinne, daß es eben ein göttliches 
Reben ifl, was er mittheilt, und zwar eine geiftliche Gemeinfchaft mit ih 
in der Liebe; und eben bier ift der Punkt, wo wir ſehen, baß die beis 
den Hauptbegriffe, melde der Herr ausgebildet hat, in welchem feine 
Lehre von Bott Eulminirt, innerlich mit einander zufammenhäns 
gen: Gott als Vater und Gott ald Geiſt. Als mwverun lehrte er Gott 
kennen, mithin ald das vollfommene, abfolute Leben, das ebenfo ſich in 
fi felbft zufammennimmt, in vollem Selbſtbewußtſeyn und voller Selbft- 
thätigfeit, als fich felbft mittheilt; dieſe Mittheilung feiner ſelbſt, und das 
durchdringende Wirken ift mit in dem Begriffe des Geiftes enthalten; 
daher auch fchon Ich. 4, 24 die Folgerung von der Anbetung binzuge- 
fügt wird. Ebenſo aber tft Bott ald Bater ber Intelligente, geiftige 
Lebensurheber. Der Mittelbegriff zu beiden tft, daß Gott die Liebe ift, 
dieſer Höchfte Begriff der Perſönlichkei. Der Vaterbegriff fließt 
ben Begriff der Liebe in ſich, und der Begriff nes Geiftes tft 
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ihre Borausfegung. Und es iſt merkwürdig," daß ber Apoflel, wel⸗ 
er allein den Ausſpruch gethan Hat: Gott iſt die Liebe, 1 Joh. 4, 8, 
(welcher Ausſpruch dem Sinne nah ber Lehre Jeſu überall zu Grunde 
liegt), verfelbe tft, der uns im Evangelium auch den Ausſpruch Jeſu allein 
aufbewahrt hat: ærevux Ö Oeoc. Kraft dieſer Liebe theilt Gott Leben 
mit, und ftiftet eine geiftige Lebens⸗ und Liebes⸗Gemeinſchaft zwiſchen fich 
und zwiſchen vernünftigen Gefchöpfen als feinen Kindern. Die Folgerum- 
gen, welche Chriſtus aus dem Geiftesbegriff von Bott, Job. 4, für feine 
Anbetung zieht, werben daher anderswo ebenſo aus dem Vaterbegriffe ge⸗ 
zogen, Matth. 6, 38, wo von der Lauterfeit der Froömmigkeit im Almo⸗ 
fengeben und Beten die Mede iſt, mit Hinweiſung auf die Allwiſſenheit 
Gottes ald ded Vaters. Dieß fließt au den Dffenbarungsbegriff von 
Gott im Gegenſatze gegen den heidniſchen Wahnglauben ein (V. 7), vgl. 

Mattb. 15, 7.8. Mark: 7,6. | 

3. Bon diefem Begriffe Gottes, als welcher Geiſt und. Vater fl, 
geben num bie mehr fpeziellen Lehren Jeſu von Gott und den göttlichen 
Eigenfchaften aus. Diefer Gottesbegriff iſt das Subflrat für bie 
Prädikate, die er nun in den mannigfaltigften Ausfprüden und Erörte⸗ 
sungen ihm beilegt. Er iſt der 

Bine, wahre Bott, 6 uorog aAndırog, Joh. 17, 3. vgl. 5, 44. 
7, 8. Dar. 12, 29., deſſen Erkenntniß ewiges Leben tft, ver fo fehr 
ſelbſt das ſchlechthinige ewige Leben iſt, daß man ihn nicht erfennen Tann, 
ohne ſelbſt auch dieſes Leben zu gewinnen. Seine Erkenntniß tft eben 
Aneignung feines göttlichen Lebens, und läßt fih nicht ohne viefe gewinnen ; 
denn er, der urfprünglih das Leben In ſich bat, theilt es als Urquell 
beffelben mit, Joh. 5, 21. 26. 3, 15. 16. 6, 32..33. 

Er iſt als Bei allwiſſend, theils in Beziehung auf ben Sohn, 
den er allein kennt, Matth. 11, 27., theils in Beziehung auf die Welt, 
Matth. 6, 8. 32. vgl. 10, 30., was auch durch die göttliche Weiſſagung 
beſtätigt wird, welche Jeſus in ſeiner Lehre vorausſetzt und annimmt. 

Er iſt allmächtig, ſo daß ihm Alles möglich iſt, Matth. 19, 26. 
Luk. 18, 27. Marc. 14, 36., beſonders das Lebendigmachen der Todten 
zum geiftlichen und phyſiſchen Leben, Joh. 5, 21., daher größer als Alles, 
Joh. 10, 29., fo daß Alles von ihm abhängt und georbnet wird, Matth. 
10, 29. 30., namentlih ihm volle Gewalt über die Menfchen in biefem 
und jenem Leben zuſteht, Luk. 12, 4. 5., wie er denn au in fleter Thaͤ⸗ 
tigfeit begriffen tft, fo daß ein Unterſchied der Ruhe und ber Thätigkeit 
bei ihm nicht ftattfindet, Joh. 5, 17. 

Gott iſt ebenfo allgegenwärtig, Matth. 6, A. 6. 18., als ewig, 
Joh. 17, 5. 24., er tft in der Beitlichfelt ver Welt nicht befangen, ſon⸗ 
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bern urfprünglich über fle erhaben, ja ald Schöpfer fie ſetzend. Diefer 
lebendige entſchränkte Bott iſt 

heilig, 30h. 17, 11., im Gegenfaß gegen bie Welt und ihre Sünde, 
indem er von biefer nicht befangen wird, vielmehr gegen fie bewahrt und 
von ihr befreit, alfo heilig nicht bloß im negativen, fondern au Im po⸗ 
fltiven Sinne, Helligkeit mitthellend, daher allein 

gut, Matth. 19, 17. Luk. 18, 19. und lauter gute Gaben gebend, 
Matth. 7, 9-11. Er if 

wahrhaft (aAndns) Ioh..8, 26. vgl. V. 14-18. 5, 32., und 
vieleicht auch Ich. 7, 28. (aAnYerog), ſich felbft offenbarend, wie er if, 
darum auch von der Wahrheit Zeugnig gebend; er iſt voll 

Liebe gegen die Welt, Joh. 3, 16., daher gegen alle bebürjtigen 
Geſchöpfe gütig, fchon gegen die nernunftlofe Schöpfung, Matth. 6, 26. 
(28 - 30.), aber vorzugsweiſe gegen den viel höher ſtehenden Menſchen fo 
fehr, daß es ihnen zur Beruhigung über ihre Bebürfniffe genügt, zu willen, 
daß Gott, ihr Vater, dieſelben Tennt, und zwar nicht blos in Hinſicht 
auf die Teiblichen Bedürfniſſe, wovon bier, ſowie Matth. 5, 45. bie Rede 
if, und wovon er allen Menſchen ohne Unterſchied des fittlihen Verhal⸗ 
tend das, was zur Friſtung des natürlichen Lebens gehört, zufommen 
läßt, als eine Grundlage, auf welcher dann ein höheres Leben aufgebaut 
werben Eonnte, fondern überhaupt in Hinficht auf Alles, was Gegenfland 
bed Suchens ſeyn kann, fofern es gute Gabe iſt, vorzüglich in Hinficht 
auf bie geiftliden Bedürfniſſe und die höchſte Gabe, den heiligen Geift 
ſelbſt, Luk. 11, 13. und das Reich Gottes, Luk. 12, 31. 32., von deſſen 
Befig die äußeren Güter für die Genoſſen desſelben ald eine Zugabe ab- 
hängig find, Matth. 6, 33. 

Er vollzieht auf Erden feinen heiligen und gnädigen Willen, Matth. 
6, 10. (vgl. 9.) und befriedigt die menfchlihen Bedürfniſſe zum Helle der - 
Menſchen ebendaher im Zufammenhange mit dem Reiche Gottes, Matth. 
6, 8. 26. 30. 32. Sofern nun die Bepürftigen Leidende und Elende find, . 
ift diefer gütige Gott der barmherzige; fofern fie Sünder find, iſt er 
ber gnädige, d. 5. bereit, die Sünden derer, welche in feinen Gnaden⸗ 
rathſchluß eingehen, zu tilgen, Matth. 18, 23—27. 32. 33. (der — 
orlaygnodraı), Zuf. 18, 13. Matth. 18, 12—14. Luf. 15, 11—32. 
vgl. V. 4-10, wonach Gott in väterliher Liebe den Sündern entgegen- 
fommt, mit Vergebung und Wohlthun, Erreitung und Bewahrung vom 
Argen, Matih. 6, 12—14., den Sünder von Tod und Sünde zu Leben 
und Gerechtigkeit führend, Luk. 18, 14., als der große Gott, dem in 
feiner Macht und Erbarmung Alles möglih tft, Marc. 10, 27. Luk. 
18, 27., fo daß ber dem Sünder ald foldem unmöglihe Eingang in 
bad Reich Gottes doch durch Gottes Kraft und Gnade möglih und wirt 
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lich wird, Matth. 19, 23. 26. vgl. Marc. 10, 23. Andererſeits iſt er 
geduldig md langmüthig, d. h. au ben noch nicht in ber Umkehr 
begriffenen Sünder ſchonend, um ihm Raum zur Umkehr zu geben, lang⸗ 
möüthig genug, um jedem nach feinem Bepürfniffe die für ihn hinreichend 
lange Friſt zu ertheilen, vgl. die Parabel vom Feigenbaum, Luf. 13, 6—9. 

Injofern aber nun ber heilige, wahrhaftige und gütige Bott alle 
vernünftigen Gefhöpfe je mit Beziehung auf ihr freie zurechenbares 
Verhalten anficht und behandelt, iſt er ver 

gerechte, dns, Joh. 17, 25., was nicht gleichbedeutend ift mit 
dyos V. 11., indem dad letztere Bräbifat nach dem Zufammenhange Gott 
in Gegenfag gegen die Sünde ftellt, fofern er es ift, ver, von der Sünde 
frei umd felbft unberührt von ihr, fie von fih abſtoßend, auch vor ihr 
bewahrt und von ihr befreit, während in ber erfleren Stelle dinauog fi 
auf die Unterſcheidung des xoopog und des Erlöfers mit feinen Glaubt» 
gen bezieht, und chen daher ein verfchledenes Verhalten gegen biefe beiden 
Theile ftatuirt, womit es eben die Bezeichnung ber göttlihen Eigenfchaft 
wird, durch welche er die Subjekte je nah ihrem zurechenbaren Verhalten 
anfieht und behandelt, — eine Eigenſchaft, welche die übrigen göttlichen 
Eigenſchaften nicht aufhebt; zu dieſem Gebiete der göttlichen Gerechtigkeit 
gehört es dann, wenn vom göttlichen Gerichte die Rede iſt, Joh. 5, 22. 
27. 29., wenn fpeziel Gott dargeftellt wird, einerſeits als eifrig, zürnend, 
firafend in Beziehung auf die Derächter feiner Güte und Schonung und 
überhaupt feines Heiligen Willens, Matth. 18, 34. 35. 22, 11—13. 
23, 12. 25, 26—29. 41-46. vgl. Luk. 14, 21. 12, 46., anbererfeitd 
aber als vergeltend und vergütend dad Gute, Matth. 5, 11. 12. 6, 4. 
6. 18. 25, 21. 29. 34., wobei aber der Zuſatz nicht zu überfehen ift, daß 
er bei feiner Vergeltung des Guten ganz frei handle, Matth. 20, 13—15. 
Diefer lebendige und uneingefchränkte, heilige, liebende und gerechte Gott 
ift ed nun, in welchem die Weisheit wohnt, Luk. il, 49. Matth. 11,19. 
Er erprobt fi in allen jenen Eigenfchaften als der vollkommene, Matth. 
5, 45., der nad allen Seiten bin in fih und in feinem Wirken nad 
außen volltommene, aber in dieſer Vollkommenheit fi immer wieber bes 
während als der Gott, der Geift und Bater iſt. 

Diefe Lehre vom Vater iſt die Grundlage, auf welcher fih allein 
alles Andere aufbaut; fie ift die Wurzel, aus welcher ber ganze Stamm 
und Baum der Lehre des Herrn erwächst, zunächſt in ben Schranken ber 
Lehre von ber Verklärung bed Vaters im Sohne und weiterhin in ihrem 
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2. Der Sohn. 
8. 22.. 


Die Lehre Jeſu vom Vater wird weſentlich ergänzt durch feine 
Lehre vom Sohne: denn der Vater iſt dieß eben fofern der Sohn 
ift, in welchem des Vaters mitgetheilteö Leben vollfommen 
ausgeprägt, und zu feiner weiteren Mittheilung an die Welt be 
reit if. Als diefen Sohn bezeichnet Jeſus fich felbit durch die beiden 
fi ergänzenden Bezeihnungen Menfhenfohn und Gottesfohn, 
und indem er fih felbft bezeugt ald den von Ewigkeit feyenven, 
der fo eins iſt mit dem Bater, daß Alles, was des Baters 
if, fein ift, in ihm der Vater gefhaut wird und er das Leben 
gibt, wen er will. 


1. Haben wir fon im vorigen Paragraphen zwar als wefentliche 
Grundvoraußfegung ber ganzen Lehre des Herrn die altteflamentliche ge⸗ 
offenbarte Religionslehre erkannt, dabei aber eine Fortbildung und einen 
Abſchluß der altteftamentlichen Kehre in den Lehrreden des Seren gefunden, 
fo iſt zmar Beides au bei dem Gegenſtand dieſes Paragraphen ver Fall, 
aber es iſt des Neuen bier auffallend mehr, obgleich, was hier mehr if, 
fhon dort feine Wurzel bat; denn ſchon dort haben wir Gott den Vater 
nicht ſchlechthin als den Water der Menfhen erkannt, fondern ald ben 
Vater gegenüber vom Sohne fchlechthin, und was das Verbältniß zu den 
‚Kindern Gotted betrifft, dieſe felbft als eigenthümlich potenziirt im Ders 
glei mit dem, was bie Genofien des theofratifhen Volks im Alten Te⸗ 
flamente waren, erkannt. Aber eben biefes Verhältniß des Vaters zum 
Sohne ſchlechthin tritt jeßt erft ganz In den Vorbergrund. Hier iſt nun 
die Lehre des Herrn unmittelbared Selbftzeugniß, Enthüllung feines eige- 
nen Bewuſſtſeyns von. fih feibft und Bezeugung dieſes Bewußtſeyns, das 
ber denn auch von diefer Lehre aus die ganze Eigenthümlichkeit der Lehre 
Jeſu und weiterhin der neuteftamentlien Religionslehre überhaupt vor« 
nehmlich berfließt. Im welchem einzigen Sinne Gott der Vater ſchlecht⸗ 
bin ift, das wird jet bier erft offenbar. 

Daß ſchon im Alten Teftamente, fofern Gott als der Bater bezeichnet 
wurde, auch von einem Sohne und Söhnen Ootte8 die Rede war, tft im 
vorigen Paragraphen gefehen worden. Zunächft war es das theofratifche 
Volt, was ale Sohn Gottes betrachtet wurde, Israel als der erftgeborne 
Sohn, Erod. 4, 22. Jerem. 31, 9-—20., weiter die Genoffen dieſes Volkes 
als Söhne und Töchter, oder Kinder dieſes Gotted und im eminenten 
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Sinne als Sohn der irdiſche Mepräfentant des Volkes, Hauptorgan des 
Bundes und zugleih Stellvertreter Gottes im Wolfe, der theofratifche 
König; und nun biefer in feiner Culminirung gedacht, der künftige Ge- 
falbte ſchlechthin. (In anderem Zufammenbang und Sinn fommen bei 
Hiob Söhne Gottes vor, wo fie gewöhnlich als Engel aufgefaßt werben.) 

Als den Sohn fehlehtweg bezeichnet ſich Jeſus, mo der Zufammen- 
Hang die Beziehung auf den Vater gibt, Matth. 11, 27. Joh. 5, 19. 
In ihrem tieferen Sinne entwidelte ex aber die Lehre von feiner Eohn- 
(haft erſt allmälig, die Volksgenoſſen vorbereitend, dann die Empfäng- 
lien in die Tiefe einführend, wohl auch einmal zu Serufalem (bet Joh.) 
vor dem gemifchten Volke feine Würde darlegend, was aber nicht in bie 
erſte Zeit feines Lehramtes fällt. Diefem Plane gehören auch an bie bei 
den Benennungen Menſchenſohn und Gottesſohn, welde er auf beiden 
Gebieten, dem ſynoptiſchen und dem johannetichen, von fi gebraucht, 
und welche ſich wechſelſeitig unzertrennlich fordern und ergänzen. 

2. Der Name Menfchenfohn, vios rov ardownnov, findet fi 
am häufigften bet ben Synoptifern, und zwar faft ausſchließlich im Munde 
Jeſu ſelbſt. Des Menfhen Sohn Hat Feine Heimath, beißt es Matth. 
8, 20. Luk. 9, 58., er ißt und trinkt, Matth. 11, 19. Lu. 7, 34., er 
fann Sünden vergeben, Matth. 9, 6. Marc. 2, 10. Luk. 5, 24, er tft 
Serr des Sabbath, Matth. 12, 8. Marc. 2, 28. Lu. 6, 5., er iſt der 
Sämann bed Gleichniffes, Matth. 13, 37. 41., er iſt gekommen fellg zu 
machen, Matt. 18, 11. Luk. 19, 10., zu dienen, Matth. 20, 28. Marc. 
10, 45., die Jünger follen jagen, für wen fie ihn halten, Mattb. 16, 13., 
die Sünde gegen ihn iſt nicht ohne Vergebung, Matth. 12, 32. Luk. 
12, 10., das Zeichen des Jonas gefhleht an ihm, Matth. 12, 40. Luk. 
11, 30., er muß leiden, verworfen, verrathen, mißhandelt, am Kreuze 
getödtet werden: Luf. 24, 7; Marc. 8, 31. Luk. 9. 22. (Matth. 16, 21.); 
Matth. 17, 12. Marc. 9, 12; Matt. 17, 22 |. Mark. 9, 31. Luk. 9, 44; 
Matth. 20, 18 f., Mark. 10, 33 f. Auf. 18, 31 ff.; Matth. 26, 2; Matth. 
26, 24. Mark. 14, 21. Luk. 22, 22; Matth. 26, 45. Mark. 14, 41; Luk. 
22, 48., aber er wird auferftehen: Matth. 17, 9. Mark. 9,9; Matth. 
17, 23. Mark. 9, 31; Matth. 20, 19. Mark. 10, 34. Luk. 18, 33; und ed 
ftebt ihm eine große Znkunft bei dem Vater und eine Wiederkunft in 
Herrlichkeit zur Aufrichtung feines Neiches umd zum Gericht bevor: Matt. 
10,23; Matth.16,27 f.; Mark. 8,38. Luk. 9, 26; Matth. 19, 28; Matth. 
24, 27. Luk. 17, 22. 24; Matth. 24, 30 f. Mark. 13, 26. Luk. 21, 27 f.; 
Matth. 24, 37. 39. uf. 17, 26. 30; Matth. 24, 44. uf. 12, 40. 21. 36; 
Mattb. 25, 31; Matth. 26, 64. Luk. 22, 69., es werben Menfchen um 
felnetwillen ‚verfolgt, Luk. 6, 22. (vgl. Matth. 5, 10.), er wirb ſich derer 
ſchaͤmen, die fih feiner fhämen, Marc. 8, 38. Luk. 9, 26., aber au 
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zu ben Seinen befennen, Euf. 12, 8. (vgl. Matth. 10, 32.), diefe werben 
feiner begehren, Luk. 17, 22. 24. 25,, es frägt ſich, ob er Glauben fin- 
den wird, Luk. 18, 8. 

Auch im Evangelium Johannis iſt der Ausdruck weſentlich, wenn 
gleich nicht jo haufig und mannigfaltig gebraucht, wie in ven ſynoptiſchen 
Evangelien, vgl. Joh. 1, 52. 3, 13. 14. 5, 27. (dieß iſt die einzige 
Stelle, wo viog ohne Artikel ſteht, was Tebiglich davon herfommt, daß 
bier im Zufammenbange der Gottesfohn Subjekt ift und nun hervorge⸗ 
hoben wird, daß er auch Menſch ift als Richter, alfo der Nachdruck auf 
der generifchen Bezeichnung „Menſch“ Liegt, vgl. Hebr. 2, 17. 18. Act. 
17, 31. arögı) 6, 27. 53. 62. 8, 28. 12, 23. 34. 13, 31. 

Wir fehen hieraus, wie mannigfaltig der Gebrauch diefed Ausdrucks 
tft, aber au daß es eine fehr abfichtlih gewählte Wendung feyn muß. 
Und charakteriſtiſch iſt jedenfalls, daß er außerhalb des Evangeliengebie⸗ 
tes faft gar nicht vorfommt. Geradezu finden wir ihn nur Einmal Apg. 
7, 56. im Munde des fterbenden Stephanud. Er hatte ihn in der Zeit 
feines irdiſchen Lebens gefannt, und nun im Augenblide feiner Steinigung 
ſchaut er ihn in der Bifion, und feine Geftalt fo ſchauend, gebraudt er 
den Ausdruck, deſſen ber Herr fih feiner Zeit fo oft bedient hatte. — 
Auf andere Welfe finden wir den Ausprud Apocal. 1, 13. mit offenbarer 
Beziehung auf Dan. 7, 13. und Apocal. 14, 14. — Mitbhin eigentlich als 
Bezeichnung der Perſon Jeſu nur in feinem eigenen Munde und im Munde 
des flerbenden Stephanus, und außerdem im Munde des Volkes, welches 
ihn frägt, wer denn dieſer von ihm genannte Dienfchenfohn fey, Joh. 12, 34. 

Wir fragen nun nah der Bedeutung dieſes Auspruds: 

a) ſprachlich, abgeſehen von aller geſchichtlichen Beziehung heißt es 
Nichts als Menſch, wie vios or ardonuner, Marc. 3, 28. Menfchen- 
finder; im Alten Teftamente finden wir den Ausdruck haufig bei Ezechlel, 
vgl. Ezech. 40,A. 44,5. im Munde des den Propheten führenden Engels, 
zur Unterfheidung von ihm felbft, dem über die Menſchen erhabenen Geiſte 
und zur Erwedung des Gefühles der Abhängigkeit von: Gott und feinem 
Boten. Warum aber nennt ſich nun Jeſus eben —— 

aa) Der Nationalismus hat gefagt: oͤ viog =. &. heiße: der Menſch 
bier, nach Art ver Morgenländer, welche den Ausdruck: Ich, zu vermei- 
den ſuchen, welde auch gerne fih im Gefpräche in Beziehung ſetzen zu 
dem, mit welchem file reden. („Dein Knecht“, „beine Magd“ ıc.) Da- 
gegen fpricht vornehmlich zuerft das Auffallende, daß bei fo zahlreichen 
Gebrauch in diefem Sinne nie das pron. ovzog hinzugefügt iſt, und dann, 
dag der Sinn zu leer, umd ber fo häufige Gebrauch dadurch gerabezu unbe⸗ 
greiflih würde. Stellen, wie Matth. 16, 13. wären biebet ohne Sinn; 
es ſcheint aber im Gegentheile in allen Stellen eine Beziehung auf bie 
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Eigenthümlichkeit feiner Perſon im Ausdrucke zu liegen. Daher mußte 
die ideale Erklärung weiter geben und erkennen: 

bb) Chriſtus nannte fih den Menfhen-Sohn, um das Gigentküm« 
liche feiner Perfönlichkelt anzubeuten, um fich in einer wichtigen Beziehung 
zu bezeichnen, und zwar auf eine Urt, welche durch zartes und leiſes An⸗ 
beuten ganz geeignet war, in allmäliger Expofition ſich zu einem immer 
prägnanteren und reichhaltigeren Begriffe zu geflalten. Ganz ähnlich ver- 
halt es fih mit dem Begriffe der Baasleıx zov Hsov, ven er fihon vor⸗ 
fand, und deſſen er fich bebienen Fonnte, ohne zu große Aufjehen 
damit zu erregen, in einer Welfe, daß es ihm möglich wurbe, in all» 
mältger Erpofition des Begriffs, den er bezeichnen wollte, venfelben dem 
Volke näher zu bringen, und dadurch die Molkövorftellungen vom meſ⸗ 
fiantfchen Reiche zu vereveln und zu vergefftigen, che er offen gegenüber 
vom großen Haufen mit ber Erklärung bervortrat, daß er der König dieſes 
Reiches, der Meſſias fey. Aber eben darum frägt e8 fih nun, ob wir 
denn in der That bei der rein fprachlichen Auslegung bleiben dürfen; war 
nicht vielmehr der Ausdruck ſchon 

b) ein geſchichtlich gegebener ald Bezeichnung des Meſſias? Diele 
Aeltere und Neuere nehmen an, daß der Ausbrud nah der Viſion des 
Propheten Daniel (7, 13.) ſchon ein befannter zur Bezeichnung des Meſ⸗ 
fiad geweſen fey: Jeſus wolle fi alſo dadurch als ben von Daniel be» 
zeichneten Meſſias fund geben. Man beruft fi dabei auf das große An⸗ 
fehen, in welchem der Prophet Dantel in Beziehung auf die meſſianiſche 
Prophetie zur Zeit Jeſu geftanden, oder basauf, daß die fpäteren Juden 
den Meſſias mit Beziehung auf jene Stelle ven Wolfenfohn nennen. 
Schleiermacher hat diefe Ableitung für einen fonderbaren Einfall erflärt, 
und allerdings, daß Jeſus ſich mit jener Benennung ausdrücklich habe als 
ten Menfchenfohn des Propheten Daniel bezeichnen wollen, ift nicht anzu⸗ 
nehmen; dagegen ſprechen einige bebeutende Gründe. Es tft nicht nachzu⸗ 
weifen, daß der Ausdruck zur Zeit Iefu eine irgend gangbare, gebräuch⸗ 
lihe Bezeichnung des Meffiad geweien, wie wir auch aus Joh. 12, 34. 
abnehmen bürfen, vgl. Matth. 16, 13. Es ift ferner gar nicht im Cha⸗ 
rafter Iefu, die bei ihm wiederkehrenden Hauptausbrüde ala ſchlechthin 
von Außen genommen zu geben, und nicht vielmehr fo, baß er, wenn 
er fie au von Außen aufnahm, ihnen doch in origineller Weiſe eine 
eigenthümliche Bedeutung gab und geben wollte. Endlich find die Stellen, 
in welchen er fi dieſes Ausdrucks bedient, ſolchen Inhaltes, daß fie und 
jedenfalls nöthigen, über die nadte Anfpielung auf die gegebene Daniel'ſche 
Prophetie binauszugeben, und den Inhalt diefer Ausſprüche zu dem Worts 
finne der Bezeichnung in weſentliche Beziehung zu feßen. Aber fo ent⸗ 
ſchieden wir dieſe Momente geltend machen, fo gewiß würden wir zu welt 
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gehen, wenn wir mit Schletermacher läugnen wollten, daß der Ausdruck 
6 viog .rov ardpwonov In jener Daniel'ſchen Stelle feine geſchichtliche Ver⸗ 
anlaffung babe. Dffenbar nämlih nimmt der Herr in den eigenen Aus- 
fprüchen über feine Perſon beftimmte Rückſicht auf jene Stelle, Matth. 
24, 30. vgl. Mark. 13, 26. Luk. 21, 27. 36., fofort Matth. 26, 64. vgl. 
Mare. 14, 62, Luk. 22, 69.; in diefen Stellen fagt er, wie Dan. 7, 13. 
gefagt ift, daß des Menſchen Sohn fommen werde in oder auf den Wolken 
des Himmels, worin alfo dieſes zweierlei über den Fünftigen König bes 
Gottesreiches Tiegt, dag er wie eined Menſchen Sohn iſt, und daß er in 
den Wolken des Himmels kommt. Hier will er offenbar, daß feine Zu- 
hörer der Daniel'ſchen Stelle gedenken, und ihn ebenfo anfehen, wie er 
dort bezeichnet if. Wenn er num bier fo beftimmte Beziehung auf diefe 
Stelle nimmt, fo iſt e8 gewiß das Wahrfcheinlichfte, daß Ihm chen die⸗ 
felbe Stelle Anlaß gab, den Namen 6 vios zov andgnzov für fich zu 
mäblen; (e8 wird dieß um fo wahrſcheinlicher, wenn wir binzimehmen, 
daß auch das Buch Henoch den Namen Menſchenſohn bat); und eben 
Fraft jener Stelle gewährte ihm ja der Ausbrud den großen Vortheil, 
daß feine Volksgenoſſen bei genauerem Nachdenken darin eine Bezeichnung 
feiner Perfon als des Meſſias finden, unt fo allmälig in den tieferen oder 
höheren Sinn des Mefliad- Begriffes eingeführt werden Tonnten,, ohne daß 
er fih geradezu für den Meſſias ausgab, und die Mafle des Volkes 
dadurch aufgeregt worden wäre. So war alfo die Daniel'ſche Stelle die 
Veranlaffung zu diefem Ausdrucke, nicht aber felbft der Gegenftand ; umd 
wir müffen 

c) um den Sinn beöfelben zu erfhöpfen, mit der geſchichtlichen 
Erklärung die ſprachlich-ideale verbinden, indem wir zu dem ge= 
ſchichtlichen Sinne die im Ausdrucke an ſich Tiegende Bedeutung hinzuneh⸗ 
men. Der Sohn des Menfchen iſt der Menſch, und zwar vermöge des 
Artikels als beflinmter Menſch gedacht; und daß nun eben der allgemeine 
Begriffsausdruck zur Bezeichnung des beftimmten Menfchen gebraucht wird, 
meist darauf hin, daß damit die generiihe Eigenichaft des Menſchen dies 
fem beftimmten Menſchen vorzugswelfe fol zugefchrieben werben, was auch 
der Ausdrud „Sohn des Menfchen“ treffender bezeichnet, als ber Aus⸗ 
druck „Menſch“ ſelbſt. Jeſus nennt fi alfo hiedurch mit Nachdruck einen 
„Menſchen“. Grotius meinte, es geſchehe dieß, um ſich als den niedrigen 
Menſchen zu bezeichnen. Andere dagegen, namentlich Herder, nahmen an, 
es geſchehe, um ſich als den idealen Menſchen darzuſtellen. Das wenig⸗ 
ſtens iſt gewiß, daß im Begriffe des Menſchen eben dieſe beiden Seiten 
vereint liegen, die Niedrigkeit und Schwachheit im Verhaͤltniß zu einem 
Höheren, und die Würde und Erhabenheit in Vergleichung mit einem 
Niedrigeren. Beides ſehen wir auf altteſtamentlichem Boden ſchoͤn ver⸗ 
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eint, Pf. 8, 5, der fo merkwürdig von ber Natur und Stellung des Men⸗ 
ſchen rebet, daß dieſe Darftellung auf neuteftamentlihem Boden den Typus 
bildet für die meſſianiſche Perfönlickeit, val. Hebr. 2, 6-8, und es tft 
auffallend, daß man zur Erklärung des Namens Menfhenfohn gewöhnlich 
diefe Stelle gar nicht, fondern nur die Dantelfche In Betracht zieht. 

Mit Net fagt Schletermaher In Vezichung auf den Gebrauch des 
“ viog zov ardo. im Munde des Herm: Chriſtus Hätte fi diefen Namen 
nicht beilegen können, wenn er fi nicht derſelben menfchlihen Natur 
vollfommen theilhaftig. gewußt hätte, allein es wäre bedeutungslos ge» 
wefen, fi) biefen Namen beſonders anzueignen, wenn er nicht einen Grund 
dazu gehabt hätte, welchen Andere nicht anführen konnten, mithin auch 
die Bedeutung deöfelben eine prägnante gewefen wäre, bie auf einen 
Unterſchied zwiſchen ihm und anderen Menfchen hinweiſen follte. 

Was ift das für ein Unterfhlen? Man fagt: daß er im vorzüg- 
lichſten Sinne Menfh war. Und das fl ganz richtig. Uber ſchon bies 
fer Unterſchied deutet no auf einen andern, darauf, daß Jeſus nicht blos 
Menfh, daß er mehr als Menſch war eben durch die Verbindung des 
menſchlichen Weſens mit einem übermenſchlichen, das In ihm Menſch Im 
vorzügliähften Sinne des Wortes geworden. Darum iſt immer Beides In 
dem Ausbrude Menfchenfohn gelegen: daß er nämlich, ungeachtet 
er eben Menfhenfohn war, zugleich etwas viel Höheres als 
Menſch geweien, und daß er, ob er gleich etwas viel Höheres war, 
doch eben Menih war, Menſch in aller menfhlichen Niebrigkeit, obgleich 
der in fih vollfommenfte Menſch. In dem Ausdruck Menſchenſohn liegt 
Hinweiſung auf einen Gegenſatz, und das erläutert fih und, wenn wir 
und eben daran erinnern, daß er fih eben fo oft auch Gottes Sohn ge- 
nannt hat. j 

Diefer fo prägnant aufzufaflende Begriff des Menfhenfohnes, 
wie er ſich uns durch die bisherige Erörterung aufgedrungen hat, muß 
fi$ und bewähren, wenn wir auf die einzelnen Stellen eingeben, 
in welchen wir diefe Benennung in feinem Munde finden. 

a) Die fynoptifchen Stellen. 

Am entſchiedenſten tritt bier der gezeigte Gegenſatz hervor in Matth. 
16, 13—16 (vgl. Marc. 8, Luk. 9); wer fagen die Leute, daß des Men- 
fben Sohn fei? war bie Frage des Herrn an feine Jünger, um fie zum 
faxen Bewußtſeyn und Belenntniß ihrer Anſchauung von Jeſu Chrifto 
im Gegenfage gegen alle andere Meinıng von ihm zu führen, und als 
fie die verfchledenen Volksanſichten erwähnt Hatten, tritt er mit ber Frage 
auf: ihr aber, wer fagt denn ihr, daß ich fel? und darauf die Antwort: 
du biſt Chriſtus, der Eohn des Tebendigen Gottes, was die Summa alles 
defien war, was fie vernommen und erlebt hatten im Umgange mit Jefu. 
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Und fo iſt denn Hier der viog zov ardo. und der viog rov Oeov als eine 
und diefelbe Perſönlichkeit bervorgehoben, ähnlich V. 27, wo des 
„Menſchen Sohn“ kommen wird in der Herrlichkeit „ſeines Vaters, 
mithin der Menfchenfohn und Gottesfohn als Eines erfheint. Denn biefe 
Bufammenftelung zeigt ja, daß „bed Menſchen Sohn“ Gott zu feinem Vater 
bat, und zwar in der Welfe, daß er die Herrlichkeit Gottes zu eigen bat, 
und in derfelben kommen und fih offenbaren wird. Diefer allgemeine 
Begriff beftätigt fih im Ganzen au fehr entſchieden durch die übrigen 
Stellen. 

aa) Des Menſchen Sohn iſt der unter ven Menfchen als Menſch 
aufgetretene, in feiner Lebensweiſe den übrigen Menſchen gleichende, 
Mattb. 11, 19. Luk. 7, 34, ja der noch tiefer herabſteigende, das ihm 
vorher geweiſſagte ſchwere Loos des Lebens erfüllende, der auf Erden ohne 
Eigentbum und Ort der Ruhe iſt, Matth. 8, 20. Luk. 9, 58, auf dem 
Wege fehweren Leidens in den Tod geht, in der Sünder Hände übergeben, 
durch einen Judaskuß verrathen, von den Menſchen mißhandelt, gekreuzigt, 
getödtet wird, vgl. Matth. 20, 18 und die übrigen Seite 121 aufgeführ⸗ 
ten Stellen. 

bb) Er vollzieht Hier auf Erden fein Werk, vergibt zwar Sünden, 
aber eben in der Menſchheit, in der irdiſchen Nieprigfeit, Matth. 9, 6 
und Bar. Hier ein Herr auch Über den Sabbath, Matth. 12, 8 und Par., 
aber eben in irdiſch⸗niedriger Erſcheinung; ein Sämann, der gekommen iſt, 
bier in der Menfchheit guten Samen audzuftreuen, Matth. 13, 37, zu retten 
und felig zu machen dad Verlorene, Matth. 18, 11. Luk. 19, 10, fih nicht 
fhämend, des Berlorenen fih anzuehmen, dienend den Menfchen felbft 
mit Aufopferung feines Lebens, Matth. 20, 28, Marc. 10, 45, und, well 


in diefer Niedrigfeit erfchetnend, auch nur bei Wenigen Glauben findend, 


Luk. 18, 8, Auf. 6, 22. Luk. 9, 26. Marc. 8, 38, ja fo leiht den Wider⸗ 
fpruch gegen fi erweckend, daß er ſogar au der Gegenftand der Läfte- 
rung werden Tann, ohne daß ein Menſch ſich dadurch unverzeihlich verfün- 
digen mürbe, Mattb. 12, 32. Luf. 12, 10. 

cc) Er tft e8 eben daher au, der troß diefer Unſcheinbarkeit 
als Menſchenſohn nicht nur vom Tode am dritten Tage auferficht 
Matth. 17, 9 2. (vgl. S. 121), fondern auch feinen Tag haben wird, an 
welchem er in Herrlichkeit wiederkommt in fein Reich und zum Gerichte 
(vgl. die Stellen S. 121), wo er die Menſchen vor den Engeln Gottes, 


ja vor dem Vater anerfennt ober verläugnet Marf. 8, 38, Luk. 9, 265° 


Luk. 12,8 f. (Matth. 10, 32), vgl. Luk. 6, 22. 17, 22, eine Zeit, wo er 
auf dem Throne feiner Herrlichkeit herrſcht, Matth. 19, 28. 

Und mit diefem Lehrelement des. Herrn bei den Synoptikern ſtimmt 
Die gefhichtliche Darftellung überein, welche diefe Evangeliften vom 
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meffianifhen Leben Jeſu geben. Sie ftellten ihn bar als den Menſchen⸗ 
fohn, ald den von menfhlicher Mutter geborenen (Matthäus und Lufas) 
(vom Weibe geboren Galat. 4) und dad Maaß menschlichen Looſes thei⸗ 
lend und erfüllend, aber darum doch ald den, der zuglel ala Sohn Bot- 
tes bezeugt tft durch Stimmen Gottes, wie bei feiner Taufe und Nerflä- 
rung, durch feine Thaten, wie durch fein Selbflzeugniß und durch feine 
Auferftehbung und Erhöhung; womit eben diefe Darftellungen des meſſia⸗ 
nischen Lebens Jeſu beiwiefen werden. Es iſt zunächſt ein Menſch mb 
ein menſchliches Leben, aber in welchem die Herrlichkeit ded Sohnes Got⸗ 
te8 and dem Dunkel menſchlicher Niedrigkeit durchbricht, und das tft eben 
ber Verlauf feines irdiſchen Lebens, daß diefes menfchengeborene Leben fich 
ale das Leben des Gottesfohnes zu erkennen gibt. 

b) Die johanneifhen Stellen deuten ebenfo auf das Ineinander 
der beiden Gegenfäge In der Einheit der Perfon Jeſu. Wir Eönnen und 
daher wohl aneignen, was Neander im Leben Iefu fagt, doch ohne und 
damit zu begnügen: „er nenne fich fo als den der Menſchheit Angehören- 
den, der in der menſchlichen Natur für diefelbe fo Großes gewirkt Bat, 
durch den diefelbe verherriiht wird, welcher in dem vorzüglichften, dem 
der Idee entfprehenden Sinne Menſch ift, ver das Urbild der Menfchheit 
verwirklicht," mofür er fih außer Matth. 12, 8 auf die johanneiſchen 
Stellen Joh. 1, 52. 3, 13. 5, 27. 6, 53, beruft. Uns tft das Wefentliche 
das Inelnanderfein des Menfchenfohned und Gottesſohnes in der Perfon 
Jefu. Wir geben aus von Joh. 3, 13: Niemand tft aufgefliegen in den 
Himmel (zunächſt in Bezug auf Erkenntnig V. 11), ald der vom Him⸗ 
mel berabgefommen, der Menfchenfohn, der im Himmel ift, als der ur 
fprünglich Uebermenfchliche, der Menfch geworden ift, der aber" nun auf 
in diefem irdiſchen Leben ein himmliſches Seyn hat, darum mit den Engeln 
in Gemeinſchaft flieht und ihres Dienfled theithaftig tft 4, 52, der ald 
biefer vom Himmel auf Erben gefommene auch eine himmliſche Erkenntniß 
befigt, und von ben himmliſchen Wahrheiten auf Erben Zeugniß gibt, 
3.3, 11,12, ja als das gottesfräftige den vom Schlangenbiß verwun⸗ 
deten Menfchen heilende Zeichen erhöht wird, V. 14, aber dem auch alles 
Gericht vom Vater übergeben ift, 5, 27. Er ift es, der den Menſchen 
eine dad ewige Leben reichende und bewahrende Speiſe zu geben vermag, 
ald der vom Vater verfiegelte, 6, 27, als das vom Himmel gefommene 
Lebensbrod, V. 32-38, der ſelbſt fein Fleiſch und Blut den Menfchen 
zum bleibenden Genuß darreicht, V. 53; aber auch nach dem Ende wie 
der in den Himmel erhöht werben wirb, 6, 62, freilich durch Kreuz und 
Leiden hindurch, 8, 28. 12, 32. 34, aber eben dadurch auf das Herrlichſte 
verklärt werden muß. Und hiemit ſtimmt auch wieder die geſchichtliche 


Darſtellung überein, wie wir ſie vom Leben Jeſu bei Johannes finden. 
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Sohannes flelit den, von dem er ald dem Mefflas Zeugniß ablegen will, 
im Prologe feines Evangeliums dar als das Wort, dad im Anfang bei 
Gott, ja Gott felbft war, und Fleiſch wurde. So erfheint er bet dieſem 
Evangeliften von vorneherein ald Sohn Gottes, das Böttlide wird vor- 
angeſtellt; das Zeugniß des Täufers, womit ber geichiähtliche Bericht vom 
Leben Iefu beginnt, Tautet ſogleich, daß er der Sohn Gottes iſt kraft ber 
Erfcheinung bei der Taufe Iefu, 1, 34 (33). Und dieſer Sohn Gottes 
ift nun derſelbe, der Menſch tft, und man fieht durchweg im johannelfchen 
Evangelium auch in ber Benennung Menfchenfohn das Imeinander jener 
beiden Gegenfäge; nur aber mit dem Unterfchien, daß, während in ver 
ſynoptiſchen Darftelung der Gefchichte der Menfchenfohn voranfteht, ver 
dann in feinem meſſianiſchen Leben auch als Gotted Sohn bewährt und 
bezeugt ift, dagegen im johanneifchen Evangelium der Gotteöfohn voran⸗ 
ftebt, der aber in menfhlicher Welfe erfchienen tft und fein ganzes Leben 
hindurch, obdgleih die Strahlen des Eingeborenen vom Bater in feiner 
Herrlichkeit durchbrechen, darin beharrt iſt. Beide Darftellungen kommen 
aber in fo ferne überein, als fie das mefflantfche Leben als das Leben 
beffen geben, in welchem das Ineinander des Menfhbenfohnes und 
Gottesſohnes iſt. 

Im Alten Teſtament finden wir auch beide Seiten in 
der meſſianiſchen Prophetie angedeutet, ſofern ber Meſſias theils als 
Knecht Gottes, theils als Sohn Gottes bezeichnet wird, beides zunächſt 
im theokratiſchen Sinne. Der Knecht Gottes iſt überhaupt der 
Gottesverehrer, der Gott dient; daher dann die auserwählte auch zum 
Mittel der wahren Religion für Andere als Organ Gottes dienende, für 
dieſen Zweck kämpfende und leidende und in dieſem Kämpfen und Leiden 
bewährte, ja verſöhnende und zur Herrlichkeit hindurchdringende meſſia⸗ 
niſche Perfönlichkeit: Im Verhältniß zu anderen Völkern iſt Israel ver 
Knecht. Im Verhältniß zu Israel ſelbſt aber ift e8 ein perfönliches, theo⸗ 
Tratifches Organ, wie Moſe, ein Prophet oder theokratiſcher König, etwa 
auch der gerechte und treue Meberreft des Volkes, aber immer fo, daß das 
alles nur die untergeordnete Stufe und unuolllommene Korn des Knech⸗ 
te8 ift, ebendaher der Einzelne. auch immer nur partiell und im unterge- 
orbneten Sinne jene Aufgabe bat, während die Kulminirung ded Begriffs 
für die Zukunft geweilfagt wird von einem Auserwählten und Gefalbten, 
daher denn nun diefe Benennung vom Alten Teftamente herüber auch in 
das Neue Teftament Fam, in der Anwendung auf Iefum von Nazareth: 
na Hsov, Matth. 12,18, mein Knecht, Diener — 39 wie Ifrael 
raus Bsov heißt, Luk. 1, 54, und Chriſtus fo genannt wird in Apoſtelg. 
4, 27. 30. 3, 13. 26, und man fieht, wie diefe Benennung Knecht eben 
vom menſchlichen Weſen in der mefflanifchen Perfon ausgeht, ähnlich dem 
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vioe zov ardgnnov, wenn fie glei in den Begriff des Gottesſohnes 
zugleich hinüberleitet, fo ſchon mit der vollfommenen Geiftesfalbung des 
vollendeten Gottesorgans, Joh. 1, 32 (3, 34. 6, 27); auf dieſe Weiſe wird 
dann aus dem maus ober dovlos ber avoros. Aber dad Alte Teftament 
bat auch Bezeichnungen für die charakteriſtiſche Stellung des Meffias zur 
Menfchheit, die mir noch befonbers Ind Auge faffen müflen. Sicher ges 
hört die Bezeichnung des Geweiſſagten ald eines Sproffes und 
einer ruht der Erde. ef. 4,2: Zu der Zeit wird des Herrn 
Zweig lieblich fein, und die Frucht der Erbe bei den Ausermählten Sfraels. 
Es iſt in Mitten der geiftlihen Gemeinde Einer, ver des Herrn Zweig 
ift, und auch der Erde Frucht, des Herrn Zweig = ein Zweig, der dem 
Herrn angehört, von ihm Ind Leben gerufen und {fm geweiht, aber auf 
der andern Seite Frucht ber Erde, aus der Erde, aus der Menfchheit, 
und auf der Erbe emporwachſend; das iſt nun aber ber Meffias, fofern 
er ein Sproß der Menſchheit if, aber freifih auch als Menfch ein Zweig 
des Herrn; und biefer Begriff iſt in einer Sueceffion vor Welffagungen 
feftgehalten und ausgebildet worben, namentlich unter der Benennung rınx 
Serem. 23,5. 33, 15, wo nun diefer Zweig und Frucht der Erbe ſchon 
näher beſtimmt wird. Es iſt ein Gewächs, ein Sproß innerhalb der davi⸗ 
diſchen Familie, ein gerechter, fittlich gebelhender und von Gott gejegnes 
ter Sproß, Sad. 3, 8. 6, 12: mein Knecht rınz; dieſes Gewächs tft jegt 
„mein Knecht”, das auserwählte und geweihte Organ bed Bundes Gottes 
und der Ausdruck tft jegt zum Perfon-Namen geworben. In dem Bes 
griffe „Sproß des Herrn“ Ilegt der Gedanke des vom Kleinen anfangen 
den, durch ein geſundes und gefegnetes Wachsthum zu unbeftlimmbarer 
Größe und Fruchtbarkeit fortfchreitenden (6, 12). Er ſelbſt wächſt, und 
unter ihm wächſt es. Der Rathſchluß des Geren entwickelt ſich wie bei 
Jeſaj. 11, 1 auch der As aus dem abgehauenen Stanıme Iſai's. So 
alfo tritt in der Welffagung vom Sproß bie mefflanifche Perfönlichkeit 
hervor, fofern fie der Menfchhelt angehört, aber freilich umter eigenthüm⸗ 
lihem Einfluß des Herrn, unter eigenthümlicher Beftimmung für ihn, und 
in allmälihem vom Kleinften bis zum Größten fortſchreitenden Wachs⸗ 
thum. Liegen hierin die Elemente des Begriffd vom Menſchenſohn, fo 
tritt und in Dan. 7 der Menfhenfohn felbft entgegen, und zwar 
auch bier in zwei Beziehungen: wie eines Menfchen Sohn fah ber Seher 
Einen kommen in den Wolken des Himmels; alfo eine überirdiſche Per 
ſönlichkeit, denn ſie kommt vom Himmel, und es Heißt mur: wie eines 
Menfchen Sohn. Auf der andern Seite iſt er Menſchenſohn aber auch 
im Unterſchied von ben feinem Reich vorangehenden Weltreihen, bie bei 
Dantel in mannigfaltig zufammengefehten Thlergeflalten bargeftellt find. 
Hier aber iſt der Träger ber Herrſchaft und zwar ber allgemeinen und 
Schmid, bidl. Theol.v.R.T. — 2. Aufl. 
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ewigen Herrſchaft über die Menſchen der Menſchenſohn, menſclich in bei- 
dem Sinne, menſchliche Niedrigkeit an fih tragend, die menfhlide Per⸗ 
ſönlichkeit an fi tragend im Unterſchied von dem ewigen Gott, von tem 
er die Herrſchaft empfängt, auf der andern Eeite aber auch dad Menfd- 
liche an ſich tragend als das über alles Niedrige Erhabene. In ten Welt- 
reichen iſt die Naturmacht und eben daher dad fleiſchliche Leben tepräfen« 
tirt, in dieſem Ießteren Meiche, dem Reiche des Himmels, Gottes, kraft 
feines Trägers das edlere Menſchliche. So fehen wir, wie ſchon in ter 
altteftamentliden Welffagung diejenige Seite der meffiantfhen Perfönlic- 
feit, welche ver Herr In dem Ausbrude 0 vios rov ardgmnov hervorhob, 
mannigfach angedeutet ift, und zwar fo, daß im rıny die menſchliche Seite 
voranfteht, im Menfhenfohne Daniels mehr die übermenfchlice. 

3. Die zweite aber feltenere Hauptbenennung iſt Gottes Sohn: 
ö viog zov Heov oder viog Osov, oder (noch häufiger) auh Sohn 
ſchlechtweg, immer aber mit Beziehung auf Gott den Bater, alfo = Got⸗ 
te8 Sohn, Matth. 11, 27. vgl. Luk. 10, 22. Mare. 13, 32. Matth. 28, 19. 
Sob. 5, 19—23. 26. 6, 40. vgl. 44. 8, 36. vgl. 38, was ja auch ſchon darin 
liegt, daß er Gott öfter zarno nennt ald Deo. Außer den Ausſprü⸗ 
then, wo der Herr fih den Sohn ſchlechtweg nennt, aber mit Beziehung 
auf Bott den Vater, fommt die Bezeihnung „Sohn Gottes" ausdrücklich 
vor Joh. 3, 16. 17. 18, wo er 6 viog Ö uoroyerng genannt wird, welche 
Stellen zwar auch von vielen foldden Auslegern, die dad Evangelium als 
Acht und glaubwürdig betrachten, nicht ald Worte Iefu, fondern als Zu⸗ 
fäe des Evangeliften Johannes angefehen werden (etwa mit Vergleihung 
ber Stelle 1 Joh. 4, 9), aber ohne daß ſich dieß erweiſen ließe. Vielmehr 
bei genauerer Betrachtung zeigt fi der ganze Abſchnitt Joh. 3, 16—21, 
als die ganz paſſende Fortſetzung und Beſchließung des mit Nicodemus 
begonnenen Geſprächs; nur daß der Mann, mit dem der Herr rebete, ihn 
von V. 11 an nicht mehr, wie im erften Theil der Unterredung, unter- 
brach, fondern durch den ganzen Gang der Unterredung und bie Zurecht⸗ 
weiſung, namentlih V. 10, ſowie durch die tieffinnigen Aufſchlüſſe, bie 
er erhielt, 8. 11—15, fo gefeflelt war, daß er nun einen bereitwilligen 
Schüler an ihm Hatte, ver ihn als Meiſter von Gott gefommen erkannte, 
(B. 2) vgl. weiter Joh. 5, 23. 9, 35. vgl. 37. 10, 36. 11, 4. vgl. 27. — 
Auch dieſe Benennung vios Hsov nun wird nur vollfländig erklärt, 
wenn bie hiſtoriſche Auffaffung mit der idealen verbunden 
wird. Wie man unter und lange bie erfle nur gelten laffen wollte, in 
ber Periode des Rationalismus, um den Begriff fo niedrig als möglich 
zu beſtimmen, fo wollte man auch zumwellen bie zweite nur allein anerken⸗ 
nen, wie Olshauſen. Offenbar aber nimmt das Neue Teflament Rück⸗ 
fißt auf die altteftamentlihe Grundlage diefſes Begriffs 
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Gottes Sohn. Das Alte Teftament hat einen theokratiſchen Begriff bie» 
ſes Ausdrucks. Iſrael iſt der erfigeborene Sohn Gottes, auch der aus⸗ 
erwählte unter den Völkern der Erde, eben der, von dem es bei Hoſea 
heißt: aus Egypten habe ich meinen Sohn gerufen, Sof. 11, 1. &o 
find die einzelnen Genoſſen dieſes Volkes Kinder des Bundes Gottes. 
Und wie nun der Name des Knechts Jehova's auf Ifrael überhaupt, und 
fromme Ifraeliten geht, dann im eigenthümlichen Sinne auf einzelne vor- 
zügliche Gottesorgane Übertragen wird, fo find im eminenten Sinne auf 
bie ausgezeichneten Nepräfentanten des Volkes Gottes Söhne Gottes, im 
Hintergrund aber fteht auch Hier immer der, In welchem biefer Begriff kul⸗ 
miniren wire, der Gefalbte und theofratifche König, der Meſfias. So 
finden wir den Sohn Gottes im Alten Teftamente im theokratiſchen Sinne 
in der Grundlage der Davidiſchen meffiantfchen Verheißungen und Hoffe 
nungen, 2 Sam. 7, 12—16. bef. B8. 14. vgl. Pf. 89, 28 (27), und mit 
bem ganzen Zufammenhang Vs. 20-38, auch Pf. 2,7, ein Pialm, In 
welchem die theokratiſche Königs⸗Idee weiter ausgebildet iſt, und welcher fett 
alten Zeiten meffiantfh aufgefaßt wurde, namentlih Ba. 7, den Paulus, 
Apoftelg. 13, 33, für die Auferwedtung Chriſti anführt, vgl. au Nöm. 1, 4. 
In diefem Begriffe Sohn Gottes Tag die eigenthümliche Aehnlichkeit mit 
Bott und Gemeinfhaft mit ibm, eben daher eine eigenthümliche Stellung 
wie zu Gott fo zu Gottes Volk, für welches er der Repräſentant Got⸗ 
te8 war, den höchſten theokratiſchen König, Gott, ſelbſt vertretend, und 
auf der anderen Seite auch ein Mepräfentant des Gottesvolkes, deſſen 
Eigenſchaft als Gottes⸗Sohn eben im theokratiſchen König kulminirte. 
Im Uebrigen aber erhielt dieſer Begriff ſeine weitere Ausbildung in den 
Propheten durch die allmälig ſich bier ausbildenden mannigfaltigen Prä⸗ 
dikate für den Meſſias. So tft erſichtlich, wie die angeführte Stelle eine 
Baſis bilden konnte zu einer viel höheren Ausbilbung des Begriffes Got⸗ 
te8 Sohn. 

War dieſer Begriff fo ſchon Im Alten Teftamente aufgeftelt, fo iſt 
es fehr wahrſcheinlich, daß Jeſus, indem er diefe Benennung ermwählte, 
auch in der That auf jenen Begriff Rückſicht nahm, und dieß wird 
um fo wahrfeheinlicher, wenn wir glaubli machen können, baß biefelbe 
Benennung auch ſchon bei ven Zeitgenoſſen des Herrn gebräuchlich gewe⸗ 
ſen, abgeſehen von ſeiner Ausbildung des Begriffs. Wirklich finden wir 
fie allerdings In den Umgebungen Jeſu, nur frägt ſich In jedem einzelnen 
Falle wieder, in wie weit ver Gebrauch ımter feinem eigenen Einfluß 
geflanden. Doc finden wir, mas bie Jünger betrifft, den Ausdruck ſchon 
Joh. 1, 50. bei Nathanael, der doch kaum in Berührung mit Jefuß ges 
fommen war (vgl. 42. und 46,). Hier ft er fehr deutlich zumächft im 
theokratiſchen Sinne geſprochen, nur daß bereits eine Steigerung bed 
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Begriffs anbeutet: mehr als andere Könige von Israel. Matth. 16, 16. 
finden wir den Ausbrud im Munde des Petrus, und ebenfo oh. 11, 27. 
der Martha, beives allerdings zu einer Zeit und bei Perjonen, melche 
Schon einen Einfluß Jeſu voraudfegen. Aber die Verbindung der Worte: 
Du biſt Chriſtus, der Sohn Gottes, legt es nahe, daß es die Bezeichnung 
des Meſſias als ſolchen iſt, und in ſofern liegt auch eine Hinweiſung darin, 
daß der Gebrauch ſich hier anſchließt an den altteſtamentlichen theokrati⸗ 
ſchen Begriff, der die Baſis desſelben bildet; doch müſſen wir auch ſagen, 
es iſt im Munde dieſer beiden Perſonen ſchon das Wiedergeben eines Ein⸗ 
drucks, welchen ſie von der Perſon Jeſu hatten, und der ſie über den 
blos theokratiſchen Begriff hinausgeführt Hatte. Beweiſender iſt die Stelle 
noch, in welcher der Hoheprieſter bei dem Verhör, das er mit Jeſu über 
ſeine Meſſianität anſtellte, von demſelben Gebrauch machte, Matth. 26, 
63. vgl. Luk. 22, 67— 71. Mark. 14, 61. Hier iſt anzunehmen, daß ber 
Hoheprieſter ven hergebrachten folennen Begriff vom Meſſias ausdrücken 
wollte, und fo finden wir den nämlichen Ausdruck im Munde des roben 
Volkes, Matih. 27,40. Außerdem findet er fi) im Munde der Dämonen, 
Matth. 8, 29. und des Satans ald Verſuchers, Matth. 4,3. Nun fagt 
man wohl (3. B. Olshauſen), daß in allen biefen Ausſprüchen vios rov 
Bsov ſchon die nähere Beflimmung des Meſſtasbegriffs enthalte, und zwar 
fo daß in ihm das Wefen des Naterd gegeben fey; bie ihn fo nannten, 
haben in ihm entweber ven bad Weſen bes Vaters gebenden Meſſias erkannt, 
ober dad getabelt, daß er fih In diefem Sinne dafür erflärt habe; feine 
Sünger geben ihm diefen Namen erft, nachdem ihnen im Umgange mit 
ihm durch die Offenbarung des Vaters das Weſen des Sohnes aufge- 
gangen ſey, während fie ihn als Meſſias fogleich erkannt haben; bie Aus⸗ 
Sprüche des SHohenpriefters nehmen Bezug auf Jeſu eigene Aeußerungen, 
und die Worte ded Dämon feyen in dem Sinne refertrt, daß eben bie 
dämontfche Kraft Jeſum in feinem wahren Wefen erkannt habe. Wenn 
wir ben letzteren elgenthümlichen Ball bei Seite laſſen, fo haben wir fürs 
Erfte zu beachten, daß In den Worten des verfuhenden Satans Matth. 4. 
jedenfalls beftimmte Rückſicht auf die Himmelöftimme liegt, durch melche 
Jeſus in feiner Taufe ald der Sohn Gottes, an welchem der Bater Wohls- 
gefallen babe, ausgezeichnet worden war, 3, 17., fo daß von da an ber 
Kerr ald der vom Himmel bezeugte Sohn Gottes auf Erben wandelte. 
Und was nun die Ausfprüche der Jünger Jeſu betrifft, fo können wenig⸗ 
ſtens nicht alle aus näherer Erkenntniß feiner Perfon abgeleitet werben. 
Denn Nathanael nennt ihn ſchon bei der erflen Berührung fo. Daß ber 
Hoheprieſter aber bei Matth: vi. z. 8. nicht als Erklärung des 6 Xoısos 
ſage, tft unerweislich, wie vielmehr au Luk. 22, 70. die Synebriften 
ed als identiſch damit geben (vgl. 66). Die Einwenbung aber, daß unter 
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Annahme ber Geläufigkeit des Begriffs im nationalen Sinne ſich Matth. 
16, 16. eine Tautologie ergeben würde, führt nur auf die Bemerkung 
bin, daß ber vios =. 8. allerdings ein auch in feiner theofratifchen Grund» 
bebeutung tieferer, oder ber Vertiefung fählger, und daher zur näheren 
Beſtimmung des Meffiasbegriffs geeigneter war. Ehen das ift auf der 
anderen Seite unverkennbar, daß Jeſus fih nicht auf ven theofratifchen 
Begriff beſchränkt, vielmehr fi als dem vi. 7. ©. ſolche Prädikate beilegt, 
ein ſolches Verhältnig zum Vater zuſchreibt, daß ber Begriff des Gottes⸗ 
ſohnes, obgleih feine Grundlage hiſtoriſch die theofratifche iſt, doch in 
ber That viel höher geworden; in ber Lehre Jeſu hat ſich auch biefer Bes 
griff vollendet. Zwar findet fih in feinem Munde nicht daß, was man 
ben phyſiſchen Begriff zu nennen pflegt, Luk. 1, 35. (vgl. 3, 38.), wohl 
aber ein Sinn, der gewöhnlich als der metaphyſiſche bezeichnet wird. 
Strauß bat bemerkt: Während bei den Synoptikern ber Hohepriefter 
ben Begriff des Sohnes Gottes als fo zum Meffiasbegriff gehörig bes 
trachtet, daß er beide Ausbrüde zufammenftelt, Matth. 26, 63., fo faſſen 
die Juden bei Johannes den erſten Begriff als fo weit über den letzteren 
hinausgehend auf, daß fie zwar bie Ausſprüche Iefu, er fey der Meſſias, 
10, 25., geduldig anhören, fobald er fich aber als Sohn Gottes darzuftels 
len anfängt, Steine aufheben. Jeſus aber in feiner Vertheidigung fcheine 
ebenfalls, die theokratiſche ignorirend, blos von der metaphyſiſchen Bedeu⸗ 
tung Notiz zu nehmen. Allein in Wahrheit verhält es ſich in letzterer 
Beziehung anders. Eine Differenz beftcht nur infofern, als. im Johanneiſchen 
Evangelium, wo e8 der Herr nach den von dieſem Evangeliften ausgewählten ' 
Geſchichten und Neben auch ſchon vor feinem legten Paſſahbeſuche mit Jeru⸗ 
ſalems Bewohnern zu thun hatte, namentlich mit Schriftgelehrten, Geſetzes⸗ 
Ichrern, Synebriften und Parteihäuptern, er ſich wenig auf ganz populäre 
Darftellungen beſchraͤnkt, und ſich zeitig auf den Hauptpunkt einließ, um 
welchen e8 ihm zu thun war, eben daher auch in anderer Welfe Widerſpruch 
fand, als auf dem ſynoptiſchen Gebiete, wo er es mit dem Volke von Galtläa, 
Peräa und fonft zu thun Hatte; dieß erklärt und nım theils die Differenz 
feiner eigenen Ausſprüche, theils auch die eigenthümliche Polemik, die er 
ba zu erfahren hatte, und dann auch erwiberte. Gibt e8 unter ben eben 
angebeuteten Umſtänden auf dem Johanneiſchen Gebiete mehr Ausfprüche, 
weiche ſich auf feine Perfon und fein Werk beziehen, und geht er babel 
auch gegenüber von ſolchen für ihn weniger empfänglichen Subjekten auf 
ein Zeugniß von dem Höheren, was in feiner Natur lag, ein, fo iſt 
natürlih, daß dieß der Gegenftand des Widerſpruchs wird, und es iſt nicht 
der Ausdruck Sohn Gottes, fondern bie ganze Summe ber höheren Prä- 
dikate, welche er ſich beilegt, ald dem, der in einer ganz einzigen Ver⸗ 
bindung mit dem Vater ſteht, was ben Widerſpruch reizt; fo eben in der 
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Stelle Joh. 10, 34-36. Man hat ſich auf dieſe Stelle auch ſonft von 
rationaliſtiſcher Seite aus ſchon öfter berufen, um darzuthun, daß Jeſus 
ſich ſelbſt gegen einen höheren Begriff vom vi. «. 0. erflärt habe; es iſt 
bieß fo wenig gegründet, ald die Bemerkung von Strauß. Der Herr 
hatte den Juden, die ihn als Gotteöläfterer fleinigen wollten, weil er fi 
ſelbſt zu Gott machte, Vs. 33., zu antworten, und halt ihnen nun ent« 
gegen (Vs. 34.), daß ihnen das altteftamentliche Geſetz, welches die Strafe 
der Steinigung auf die Gottesläfterung ſetzt, Fein Recht ertheile, ihn als 
Gottesläfterer zu betrachten, da das Alte Teftament ſelbſt Menfchen, an 
welche das Wort Gottes gerichtet ſey (35.), fogar Götter nenne (BE. 
34. 35. vgl. Pf. 82, 6.); mithin es noch viel weniger den für einen 
Gottesläfterer halten Eönne, der fih vw. z. 8. nenne, ald der vom Vater 
gehetligt und in die Welt gefandt ſey, Vo. 36. Hier fagt alſo Strauß: 
er ignorixe die theofratifche Bedeutung des Ausdrucks viog z. 9. und be⸗ 
rufe ſich ausſchließlich auf den wmeigentlihen Gebrauch in jener Stelle, 
wo zu obrigkeitlichen Perfonen gefagt werde: ihr ſeyd Götter. Diefe 
Bemerkung trifft nicht zu. Allerdings nicht auf den Ausdruck wog zov 
Geou, wie er im Alten Zeftament auf theofratifhe Organe angewendet 
wird, beruft ſich Jeſus, wohl aber auf ven theofratifchen Gebrauch des 
Ausdrucks Gsoc felbft, und das ift für den Fall, in welchem er zu feiner 
Vertheidigung argumentirt, mehr. Die Juden gaben ihm Schuld, er 
made fi ſelbſt zu Gott, dagegen, nicht blos dagegen, daß er ſich Got⸗ 
te8 Sohn nenne, Hatte er fich zu vertheidigen, und bafür iſt diefe Wen- 
dung viel treffender, ald wenn er ſich blos auf den theofratifchen Gebrauch 
bed Ausdrucks viog zov Heov im Alten Ieftamente berufen hätte. Zu⸗ 
gleich beutet er eben damit an, daß er ja nicht einmal je das Präpifat 
Osos für fih in Anfpruch genommen hat; was er von fih ausfage, fey 
nur ber viog zov Beov, und bazu fey er berechtigt, als der, ben ber 
Vater geheiligt und in bie Welt gefandt babe. Und eben damit beruft 
er fich wieber eigentlih zunächſt auf einen theokratiſchen Sprachgebraud ; 
er geht auch Hier vom theokratiſchen Begriffe des Gottesfohnes auß: 
hyace (vgl. doppapce Joh. 6, 27.) deutet auf 6 dyos r. O., Joh. 
6, 69. Luk. 4, 34. (Ruf. 9, 20.), der Hellige Gottes, non Gott geweiht, 
gefaibt; ähniih 6 ayıog maus oov Apg. 4, 27. 30. prägnant 6 anog 
Apokal. 3, 7., wie auch 05 anocı ardgwuno, zov Haov, die heiligen Män⸗ 
ner Gottes die Propheten find, die vom Geiſte Gottes getragen und bes 
gelftert geſprochen haben, 2 Petri 1, 21. So fagt er alfo: er fey ber 
vom Vater Geweihte und in die Welt Gefandte, und nimmt fo gewiß nicht 
blos von dem metaphyſiſchen Begriffe Notiz, fondern hier haben wir eine 
auf den theofratiihen Sprachgebrauch von vios zov Heov ich flühende Er⸗ 
klaͤrung, die fo gehalten tft, daß fie Ins Unenbliche gefteigert werben kann, 
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indem er bad Verhaͤltniß des Geſalbtſeyns und in die Wert Geſandtſeyns 
näher beſtimmt; aber bie Grundlage tft nicht ber metaphufifche Begriff 
des ewigen Gezeugtieyns von Gott, fondern ber theokratiſche; ber Herr 
will bei feiner Argumentation nur zeigen, die Juden haben fein Recht, 
das Strafgeſetz über Gotteslaͤſterung auf Ihn anzuwenden. 

Auch die Bemerkung bei Strauß, daß bei Johannes nur von wohl⸗ 
gefinnten Perſonen der Ausdruck vi. 1. 9. Im meſſianiſchen Sinne ge⸗ 
braucht, aber von den Gegnern dieſe Bedeutung ignorirt werde, iſt nicht 
richtig; auch von dieſen kann man nicht ſagen, daß ſie blos die metaphy⸗ 
ſiſche Bedeutung im Auge haben, ſie treten nur dagegen auf, daß er ſich 
Gott gleich made, was fie nicht aus jenem Namen, ſondern aus den bes 
gleitenden Präpikaten fließen. 

Im Munde des Herrn geht alfo der Ausdruck allerdings von dem 
theofrattfhen Begriffe aus, aber auch weit über denfel- 
ben Hinaus, wenn er fi mit der Bezeichnung zugleich die feiner Perfon 
wefentlihen Präbifate zuſchreibt. So fihon in ben fonoptifchen Meben, 
ganz fihtlih wo er fih viog nennt, Matth. 11, 27., wo er ſich als dem 
Sohn ausfhlieflih adäquate Erfenntnif des Vaters und dem Vater aud« 
ſchließlich adäquate Erkenntniß des Sohnes fo zufchreibt, daß nur durch eine 
Offenbarung des Sohnes die Theilnahme Anderer an der richtigen Erkenntniß 
möglich fey, und wo er fagt: Alles fey ihm übergeben vom Vater, was 
no beftinmter Matt. 28, 18. Yefagt wird, wo auch in der Xaufformel 
bie Taufe auf. feinen wie auf des Vaters Namen eingefegt wird. In 
biefen beiden Stellen iſt ſchon ganz fihtlih, wie er einen viel höhe. 
ven als den theokratiſchen Begriff ausfpriät; es iſt vielmehr 
der theofratifche und der ideale ober, wie Andere wollen, davidiſche Begriff 
mit einander verbunden. Dieß ficht man auch Matth. 22, 45. Nachdem 
die Schriftgelehrten der verfehtebenen Parteien ibm allerlei Fragen vorge 
legt hatten in mehr oder minder feindfeliger Abſicht und er fie alle zurück⸗ 
geſchlagen, fo frägt er fie num ſeinerſeits: was dünkt Eu vom Meſſias? 
weſſen Sohn tft er? V. 42 ꝛc. Sogleich find fie bei der Hand mit ber 
Antwort: Davids. Er aber wendet ihnen ein: wie nennt ihn denn Da⸗ 
vid einen Herrn? Pf. 110, 1 x. Er Täugnet nicht ben Davids Sohn 
ſchlechthin, aber er Täugnet, daß damit die Frage, weſſen Sohn ver Meſ⸗ 
fias fey, erihöpfenb beantwortet ſey; er nennt fi nicht blos Menfchen- 
ſohn, fondern auch Bottesfohn, er ift alfo mr in dem Sinne auch Da⸗ 
vids Sohn, bag er zugleich Gottesſohn iſt. Damit lenkt eg eben das 
Nachdenken dieſer Schriftgelehrten weit über den theokratiſchen Begriff 
hinaus ; fie Eormten ihm nicht antworten; er iſt aber fomohl Davids Sohn 
als Davids Herr, aber eben das, will er ihnen andeuten, wäre bad rechte 
Problem für ihr Nachdenken in jenen Sagen. In biefem Sinne lenkte 
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er fie darauf hin, daß ihre hergebrachte Vorſtellung von ber Perſon bes 

Meſſias ungenügend ſey, wenn man ſie mit den Ausſprüchen der altteſta⸗ 
mentlichen Prophetie vergleiche. Hätten fie ſich auf dieſen Standpunkt 
geſtellt, ſo würden ſie al’ das Hohe, mas er von ſich ausſagt, nicht mehr 
anftößig finden; wenn fie einmal ahnten, daß fie In Jefu den Meſſias vor 
ſich haben, der zugleih Davids Herr fen, hätten fie fih ganz und gar 
anders gegen ihn verhalten müffen, und auch da, wo fie noch nicht Bar 
fahen, doch nicht verwerfen fönnen. Darum vegt der Herr jene Frage 
am Schluffe feiner Lehrtätigkeit an. (Dr. Paulus Hat gemeint, die Ab⸗ 
ſicht Jeſu ſey gewefen, gegen bie meſſianiſche Deutung jenes Pſalms auf⸗ 
zutreten). 

Merkwürdig iſt unter den ſynoptiſchen Ausfprüchen noch ein anderer, 
obgleich er ſich auf theokratifchem Boden bewegt, Matth. 21, 37—39. In 
der Parabel vom Weinberg. Der Weinberg iſt die Theokratie, die Pächter 
find die Häupter des theofratifchen Volkes. Der Herr ded Weinberge 
fandte von Zeit zu Zeit feine Knechte, Propheten, um bie Früchte bes 
Weinbergs für den Herrn In Empfang zu nehmen; die Pächter verwei⸗ 
gerten fie, fie wollten fie nur für ſich behalten, fie verwalteten den Wein⸗ 
berg in ihrem eigenen Nuben, Teiteten das Volk nur fo, daß fie ihren 
zeitlichen Vortheil davon Hätten, und eben dieſe geiftlichen Früchte, welche 
der Herr beabfiähtigte, zu nichte machten. Darauf fandte der Herr feinen 
Sohn zu ihnen und ſprach: fie werden fich vor Ihm fcheuen; die Wein⸗ 
gärtner aber, den Sohn fehend, fprachen bei fi ſelbſt: das iſt der Erbe, 
laſſet uns ihn töbten und das Erbe behalten, Werd 38., was fie auf 
tbaten zu ihrem Verderben und fo daß ber von ihnen verworfene Bau⸗ 
ſtein mwunberbarer Welfe zum Eckſtein des neuen Gebäubes des Neiches 
Gottes vom Herrn felbft gemacht morden ifl. Hier iſt er der Erbe, aber 
au über den blos theokratifchen Begriff des Erben iſt hinausgegangen, 
er iſt auf einen Gipfel gefteigert und in einer Fülle genommen, daß man 
ſieht: es iſt nicht mehr blos ein quantitativer, fondern auch ein qualita= 

tiver Unterſchied zwiſchen Knecht und Sohn. 

4. In welcher Art num aber die Lehre Jeſu von feiner Perfon über 
das Maß des theokratiſchen Begriffs vom Gottesfohne hinausgehe 
und welchen Begriff er damit aufftele, zeigt fih an ven Prädikaten 
und Erklärungen, bie er von fi in feinen Reden gibt; dahin ges 
hören allerdings vornehmlich die Lehrreden bet Sohannes, aber nicht allein. 
Wir Haben&hier zu beachten die Ausſprüche Jeſu über die Art feines 
Seyns und feiner Thätigkeit, wobei wir eingedent bleiben 
mäffen, daß, was er hier fagt, der Innerfle Ausdruck feines Selbſtbewußt⸗ 
fegns, ein ummittelbares Zeugniß von fi ſelbſt ifl. 

a) Ueber nie Art feines Seyns erflärt er zunächſt 
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aa) Joh. 5, 26., daß er die göttliche Lebensfülle in fich Habe, 
zwar mitgetbeilt vom Vater, aber doch ald ihm eigen, vgl. ebend. V. 42. 
6, 53: (1 Joh. 3, 15. 5, 10.) Matth. 13, 21., ein Ausdruck, der zwar 
das Mitgetheiltſeyn nicht ausſchließt, aber auch das Eigengewordenſeyn 
bezeichnet, und darum, well diefe göttliche Lebensfülle ihm eigen geworben 
if, ſchreibt er fih zu, daß er in Kraft derfelben nad außen wirfe, vgl. 
ob. 5, 21. belebend, mahres Leben gebend, ſowohl geiftig als Teihlich, den 
Menden vom Tode zum ewigen Leben erhebend durch geiftliche Belebung 
und Verklärung des Teiblichen Lebens in der künftigen Auferſtehung 
5, 28. 29. Dieß Leben iſt nicht etwas dem eigentlichen Leben bed Soh⸗ 
ned Aeußerliches, von jenem Senn Verſchiedenes, fondern eins mit ihm 
wie die lan des Baterd, 5, 26. (vgl. 1 Joh. 5, 20. Joh. 1, 3.) feine 
Lebenskraft ift, vermöge der er ſowohl iſt als wirkt. Nun bat zwar auch 
bie Welt ihr Leben von Gott, aber Jeſus Iegt fich diejenige Lebensfülle 
bei, welche dem Menſchen ewiges Leben mitzuthellen vermag und baber 
die Art ded göttlichen Lebens ſelbſt hat, wie es keinem Weltwefen zukommt. 

Eben darum weil diefes Ihm vom Water mitgetheilte Leben, in der 
Fülle mitgetheilt, daß er nım felbft der Welt dad Leben geben Tann, ein 
nit im Weltſchöpfungsakte begründetes, fondern auf eigenthümliche Weiſe 
ihm mitgetheiltes iſt; eben darum fehreibt er ſich nicht blos ein mweltliches 
und irdiſches Senn zu, fondern feinem irdiſchen Leben liegt ein hbimm- - 
liſches, göttliches Seyn zu Grunde. Darüber haben wir die unzweis 
deutigften Ausſprüche In feinen Neben, wie namentlich Joh. 3, 13. (6, 46.). 
Obgleich in das irdiſche Leben eingetreten und in demfelben begriffen, ift 
er vermöge feines Urfprungs von oben im Himmel, und bat ein Seyn 
bet Bott und in Gott, welches ald ein fortbauerndes dur @r Im Unter 
fhlede von naraßes deutlich bezeichnet If, vgl. 8, 58. Dieb fortmährenne 
höhere Seyn, welches feinem irdiſch bedingten Leben zu Grunde Tiegt, ber 
zeichnet der Herr -ald Eins feyn mit dem Vater, Ioh. 10, 30. vgl. 
31—33. (17, 22.), „ih und der Vater find Eins“, was bie Juben wie- 
der zu einem Verſuche ber Steinigung reizte, indem fie es als eine Blas⸗ 
phemie betrachten, weil er, ardownos ar, ſich felbft zu Gott made. Er 
ſtellt den Sag auf, um ben vorangegangenen zu ‚begründen, daß er den 
Schafen, welche feine Stimme hören ımd ihm folgen, das ewige Leben 
gebe, und zwar fo, daß fie auf ewig nicht verloren geben follen, fo daß 
Niemanirfie aus feiner Hand reißen könne, weil der Vater, der fie ihm 
gegeben, größer fey als er, er aber Eins fey mit dem Vater, «mithin bes 
Vaters allmaͤchtige Kraft auch die feinige fey. Man Lönnte zwar hiebei 
zunächſt an eine moraliſche Einheit mit dem Water denken, indem au 
diefe Hinreihe, Ihn zu überzeugen, daß feine Schafe ihm nicht entriffen 
werben können, weil chen ber allmächtige Gott für ihn fey; allein bieß 


138 Lehre Jeſu. 


(vorausgeſetzte) moralifche Einsſeyn mit dem Bater nimmt er fo prä 
gnant, daß er (mie wir fpäter fehen werben) ſich eben eine abfolute mora- 
lifche Einheit mit Ihm und darin fündlofen Willen zuſchreibt, und hiedurch 
wird dieſer Begriff der moralifhen Einheit 618 zu den einer weſentlichen 
gefteigert. Ueberdem wenn wir zufammenftellen, daß er fagt: ich gebe ihnen 
das Leben, fih dann auf die Allmacht des Vaters beruft, und von bier aus 
zum Beweiſe des erſteren Satzes erklärt: ich und der Vater find Eins, fo 
fcheint Elar, daß hier von einer Einheit der Kraft, ber göttlichen Lebens⸗ 
macht die Rede if. Auch in Joh. 17. bittet er nicht blos um eine fitt« 
liche Einheit der Glaubigen mit Ihm, fondern um eine Innerlichswefentliche, 
und felbft in jenem Falle wäre eben feine Wefend-Einheit mit dem Vater 
der Grund ber darauf gebauten fittlichen Glaubensgemeinſchaft. Wie er 
alfo Joh. 5. von einer wefentlichen Einheit des Lebens fpricht, fo Eönnen 
wir auch bier fein Einsfeyn mit dem Vater nur fo auffallen; welchen 
Eindruck auch die Juden in dem Zufammenbange befamen, da er DB. 37. 
38. von den Werken des Vaters fpricht, die er thue, damit fie ihn erfen- 
nen und glauben, daß er im Vater und ber Vater in ihm fey. So be- 
zeichnet er überhaupt fein höheres Seyn als eine wefentliche Lebenseinheit 
mit dem Dater, fo daß es ein wechielfeitiges Ineinanberjeyn, ein Seyn 
feiner im Vater und bed Vaters in ihm ft, 10, 38. 14, 10. 11. vgl. 
14, 20. 17, 21—23., wobei aber Bater und Sohn unterſcheidbar blieben; 


der Bater gebt nit im Sohn und der Sohn nicht im Vater auf, er ift 


noch im Water, es befteht alfo jeder für fi, aber fein Beitand iſt in 
ungertrennter Einheit mit dem andern; deßhalb fagt auch der Kerr, er fey 
niemals allein, fondern ſtets der Vater bei ihm, 8, 29. 16, 32. d. 5. des 
Vaters Kraft und Leben, die in ihm und durch ihn wirft und ſich offenbart. 

Daher behauptet er auch theils eine Gemeinſchaft des Beſitzes 
zwiichen feiner Perfon und dem Water, theils daß in ihm ber Va⸗ 
ter geſchaut werde. Beides ift Folgerung aus dem Bisherigen, aber auch 
vom Herrn ausgefprocdhen. Das Erftere, indem er fagt: daß Alles, was 
ber Vater hat, fein iſt, und Alles, was fein tft, des Vaters, Joh. 17, 10. 
vgl. 7. und 16, 15, der Satz, welcher feinem Grunbgebanten nad fchon 
enthalten ift in den Ausfprüchen des Herrn bei den Synoptikern, daß ihm 
Alles vom Vater übergeben fey, Matth. 11, 27. 28, 18. vgl. Joh. 13, 
3. 3, 35. Der Bater Tann ja doch fein Senn dem Sohne nur fo mit 
tbeilen, daß er felbft es dadurch nicht verliert, fondern behält,-und fo 


führt ſich dieß auf denſelben Gedanken zurüd, von welchem wir ausge⸗ 


gangen find, dag nämlich der Vater fein urſprüngliches göttliches Leben 
dem Sohne mitgetheilt und zwar es ibm, in fich felber zu haben, gegeben 
bat, Job. 5, 26. und daran ſchließt fid dann die andere Folgerung, daß 
in ihm, dem Sohne, der Vater gefhaut werde, Joh. 14, 7 -9. 
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Auf die übertaſchende Bitte des Philippus: Kerr zeige und ben Water, 
fagt der Herr: fo lange bin ih bei Euch, und ihr kennet mich nicht; wer 
mich gefehen Hat, Hat den Vater gefehen vgl. 8, 19. (55); wenn ihr mid 
fennetet, würdet ihr auch den Vater kennen. Iſt Jeſus Eins mit dem 
Bater, iſt nit nur Er im Vater, fondern auch der Vater in ihm, fo 
folgt nothmendig, daß In ihm auch der Vater gefehaut wird; er tft das 
Ebenbild des Vaters; aber man fieht aus biefer realen Kolgerung, welche 
er ſelbſt zieht, wie real und wefenhaft jene Prämiſſen von ihm ge= 
meint find. 

bb) Ferner fhreibt fi Jeſus theils einen Höheren Urfprung zu, 
thells eine bevorſtehende hohe Verklärung. Der höhere Urfprung 
wird mit verſchiedenen Formeln bezeichnet. 

Ohne zunächſt von feiner leiblichen Geburt zu reden, ſchreibt er fi 
denfelben zu Joh. 8, 23. &x sr dr aim, von bem, mad oben if, gleich 
bedeutend mit dem negativen Ausdruck: ich bin nicht von biefer Welt, und 
ald Gegenſatz zu dx zwr xaro, welches eben biefe Welt if. Es wird 
dadurch zwar nicht blos der höhere Urfprung bezeichnet, fondern auch bie 
diefem entſprechende Gefinnung, vgl. 17, 16., aber der Urfprung liegt 
jedenfalls mit darin, als Grund diefer göttlich gearteten Gefinnung, wie 
er auf diefen Urfprung hindeutet mit vᷣnayoo 8, 21. 22. Denn das Hin- 
geben deutet eben zurüd auf den Urfprung, von welchem er außgegangen 
it, vgl. 3, 31. Der von oben Kommende tft über Alles; wer von ber 
Erbe fommt, iſt von der Erde, und redet von der Erde. Diefe Auffafs 
fung von 8, 23. wird beftätigt durch andere Ausfprühe: ex zov Heov 
einAdor, 8, 42. napa zov nargog, 16, 28. vgl. 27. und 17, 8. ober 
ano zov Bsov, 16, 30. 13, 3. (3, 2.), womit der Herr zum Theil 
unmittelbar ben Ausbrud verbindet, der Vater habe ihn gefandt, anogeAdeır, 
Joh. 5, 38. 7, 29. 20, 21. 17,3 x. Matth. 10, 40. Luf. 10, 16. 
zeunee, Joh. 13, 20. 7, 28. 5, 23. 24 x. Dasfelbe fagt: sAnAuder 
87 To OrOuanı Tov naroog nov, 5, 43. (7, 29.) im Auftrag und in der 
Kraft des Vaters; dann 6 xaraßas ex =. ovo. 3, 13. 6,58. 33. und 
50. und diefe Ausbrüde find deſto bedeutfamer, da der Herr mit den⸗ 
felben zuweilen die Verſicherung verbindet, daß er, mie er vom Vater ge= 
ſandt fey, fo auch wieder zu ihm gebe, Joh. 13, 3. 16, 28. Man hat 
zwar befanntli vom rationaliſtiſchen Standpunkte aus dieſe Stellen, welche 
eine Sendung Iefu vom Vater ausbrüden, in einem niebrigeren 
Sinne aufgefaßt, fo daß darin nur der Begriff eines von der Vorfehung 
angewiefenen Berufes enthalten wäre, allein dieß kann nur dann möglich 
erfeheinen, wenn man bei den Stellen ganz auf der Oberfläche bleibt, 
und fie nicht in ihrem Zuſammenhang mit den übrigen hohen Prädikaten 
betrachtet, welche ber Herr fih beilegt, wiewohl auch fo ſchon tie Aus⸗ 
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prüde ſelbſt ſich in dieſe niedrige Auffaffung nicht fügen wollen. — Einen 
von Gott angeriefenen Beruf haben alle Menfchen, es ift jeder Menſch 
von Gott gefandt, jeder fo von ihm ausgegangen und dazu beftimmt, 
wieder zu Gott zu kommen. Hätte er alfo das fagen wollen, fo konnte 
er es nicht als eigenthümlichen Vorzug bezeichnen und darauf Anſprüche 
gründen, daß man an ihn glauben müſſe u. f. f. Es muß alſo dieß Aus⸗ 
gegangenfegn vom Vater und Gekommenfeyn in die Welt durchaus in 
jenem höheren Sinne genommen werben, und zwar fo, daß es zugleich 
zurüdweist auf ein vorausgegangenes, präeriftentes Leben des Gern, das 
er unabhängig von feinem irdiſchen Dafeyn hatte, mit dem er aber in 
dieſes irdiſch bedingte Dafeyn hereingetreten ift. Es flieht ferner im Zu⸗ 
fammenbang mit dem zweiten Momente, daß er ſich auch ein bevor 
ftebendes verflärted Seyn beim Vater zufchreibt, eine bevorſtehende 
Verklärung, die eben dem eigenthümlichen göttlichen Seyn und Wefen in ihm 
entfpricht, Joh. 17, 5. 24. Der Herr verlangt in feinem Gebete die Ver⸗ 
flarung beim Vater ald etwas in feiner präeriftenten Herrlichkeit, 2. 5. 
und in feinem Erlöferberuf, den ihm der Vater gegeben, (DB. 2.) ge⸗ 
gründeted (DB. 24.), dann 16, 28.: wiederum verlaffe ich pie Welt und 
gehe zum Vater; fodann bei den Synoptifern, Matth. 24, 30. 25, 31 ff. 
26, 64 3c.: lauter Hinwelfungen auf fein himmliſches Wiederfommen, was 
alfo einen erhöhten Zuſtand feiner Perſon vorausfebt; dann 28, 20. 
vgl. 18, 20.: die göttliche Gegenwärtigkeit des verklärten Chriftus unter 
den Seinigen: wo zwei oder drei verfammelt find in meinem Namen, ba 
bin ich mitten unter ihnen. Dieß erhält feine prägnante Bebeutung, wenn 
man vergleiht, worauf Schnedenburger*) aufmerkfam gemacht hat, was 
au die Nabbinen fagen: wenn Einer oder Einige dad Gefeh betrachten, 
dann fey die Schechinah nahe, die göttliche Gegenwart bei ihnen. So 
ſchreibt fih Der Herr alfo ein fetnem irdiſch bedingten Leben zu Grunde 
liegendes göttliches Seyn zu, und demgemäß vindicirt er ſich, dem auf 
Erden erfähtenenen, einen höheren Urfprung, nicht aus ber Erbe und ber 
irdiſchen Menſchheit, fondern vom Himmel ald vom Vater ausgegangen, 
und ein bevorfichendes göttlich verklärted Seyn. 

cc) Nachdem mir fo auf Jeſu Lehre von feinem vorweltliden 
Seyn geführt morden find, Haben wir nun die darauf bezüglichen Aus- 
fprüche näher zu betrachten. Joh. 17, 5. 24. fpriht er von ber Herrlich⸗ 
feit, die er vor der Welt hatte beim Water ald der Gegenfland der abfo- 
Iuten Liebe des Vaters von Ewigkeit, einem Seyn, das im Komplex ber 
Welt nicht mit begriffen tft, darum auch im Weltfhöpfungsaft Gottes 





°) Meber die Gottheit Chriſti nach den funoptifchen Evangelien, Stud. und 
Krit. 1829. IL. 
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nicht feine Begründung bat, ſondern eine andere Art göttlicher Lebens⸗ 
mittheilung vworausfeßt, alfo eben das Leben, welches ihm der Mater. 
gegeben, um es in ihm'felber zu haben, Joh. 5, 26. Dieß müllen wir 
annehmen, ſobald wir jene Präeriftenz ald ein realed vorweltliches Seyn 
faffen; dazu aber find wir beredtigt, ja genöthigt; e8 gehören hieher noch 
die anderen Ausfprühe des Herrn bei Joh. 6, 62. 8, 58. Nun wollte 
man zwar in allen diefen Stellen nur eine ideelle Präeriftenz, nämlich 
in ber göttlichen Vorberbeftimmung annehmen, allein dieß ift ſchon in ven 
Stellen 17, 5. 24. und 8, 58. nicht ohne Zwang möglich, geht aber gar 
nicht bei 6, 62. Wenn ſchon 17, 5. der Ausdruck: Verkläre mich mit 
ber Herrlichkeit, welche ich bet dir hatte, ehe die Welt war, am eheften 
an einen realen Befig göttlicher Herrlichkelt vor dem Seyn der Welt denken 
läßt, nicht an den idealen derfelben in der Vorherbeſtimmung, dem ewigen 
Rathſchluſſe Gottes, fo iſt V. 24. noch dringender: ih will, daß die, die 
du mir gegeben haft, ſelbſt auch bei mir feyen, daß fie meine Herrlichkeit 
fehen, die du mir gabft, weil du mich gellebt haft. Diefe Liebe des Va⸗ 
terö auf eine bloße Liche in der Vorherbeſtimmung, die fi erft in ber 
Zukunft verwirklichen follte, zu beziehen, liegt in ber That ſchon jehr 
ferne. In diefem Sinne iſt jeder Chrift Gegenftand der göttlichen ewigen 
Liebe, vgl. Epheſ. 1, 4. 2 Tim. 1,9. So au 8, 58., wo ber Herr, 
nachdem er gefagt hatte: Abraham, Euer Vater, freute fih, daß er meinen 
Tag fehen follte; und er fahe ihn und freute fih, und die Juden ihm 
einwenbeten: „50 Sabre bift du noch nicht alt und haft Abraham geſehen?“ 
feierlich erklärt: che Abraham war, bin ih, Ey arm, nicht 77, weil fein 
Seyn ihm nicht ein vergangenes, fondern ſtets gegenwärtiges ift (mie wir 
au ſchon Joh. 3, 13. Hatten: der vom Himmel berabgefommen tft, des 
Menſchenſohn, der im Hinimel tft, wiefern er ein himmlifches Seyn Hat). 
Diefe Antwort bat ihren guten Einn gegen die Einwenvung der Juben, 
bie es ald etwas Unfinniges harftellten, als hätte er Abraham oder Abra⸗ 
bam ihn gefehen, wenn er V. 58. von einer realen Eriftenz fpridt und 
fo fagt: mein Eeyn geht über Abraham Hinaus; aber einen fehr ge⸗ 
ſchwächten, wenn ed ‚nur heißen fol: che Abraham war, bin id zum 
Seyn beftimmt gewefen, hatte ih in der Borberbeftimmung Gottes eine 
Eriftenz, mit anderen Worten: der Rathſchluß, den Meffind zu fenben, 
iſt älter als Abraham. So haben es wenigftend bie Juden nicht ver- 
flanden, als fie den Herrn fteinigen wollten, als um einer Gottesläſterung 
willen, 59. Aber noch entjcheinender iſt 6, 62., wo ber Herr auf das 
Befremden der Juden über feine Aeußerung von der Nothwendigkeit, fein 
Fleiſch zu effen und fein Blut zu trinken, um das Leben in fih zu haben, 
fagt: das ärgert Euh? Wenn tür nun des Menſchen Sohn auffleigen 
fehet, dahin, mo er zuvor war? (d. h. werbet ihr bad, mas ih damit 
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fage, nicht auch anſtößig finden?) Hier beruft er fi alfo für das, was 
ex gefagt hatte, und dafür, daß es In Wahrheit nichts Befrembliches fey, 
auf feinen bevorftehenden Helmgang zum Water (vgl. 3, 13.) oder, wie 
er in den Mbfchleböreben fagt, darauf, daß er vom Vater ausgegangen 
und in die Welt gekommen fen, und fo daher die Welt verlaffen und 
zum Vater zurüdfchren werde. Wie aber dad araßarer etwas Reales 
ift, fo muß auch das Örov 77 zo moorapor öffenbar eine Nealttät fen. 

Die Einwendungen gegen dieſe Auslegung wollen Nichts befagen, 
und wenn diefelbe für 6, 62 und fofort für 8, 58 feſtſteht, fo find wir 
auch in Kap. 17 zu ihr berechtigt. Man hat hier gefagt, die Soße In 
V. 5 fen offenbar iventifch mit dem doßaler in V. 1, und diefer Bes 

griff beſtimmt durch den entfprechenden ber Verherrlichung des Vaters, 
wonach ed ſich blos von Verherrlichung durch Verbreitung ſeiner Lehre 
handeln könne. Allein gerade der Gedankenfortſchritt von V.1 zu V. 5 
zeigt, wie das Verherrlichtwerden des Sohnes ein anderes iſt, als das 
des Vaters; dieß iſt Verbreitung der wahren Erkenntniß vom Vater, jenes 
iſt Verherrlichung der Perſon des Sohnes bei Ihm (nepx vsavıp) vergl 
DB. 1 und 24, wo nım eben der Herr fi darauf beruft, daß er dieſe Herr⸗ 
lichkeit ſchon zuvor beim Vater befeffen babe; die Vollendung feines Wer⸗ 
kes auf Erben durch die Sendung des Paraflet wird abhängig gemacht 
von feiner Verherrlichung beim Vater 16, 5.7 ff. 14, aber fie ift erft bie 
Wirkung der lehteren. 

Oder man fagte, die dod« V. 5, fen dieſelbe mit der In V. 22 ge⸗ 
nannten. Allein in V. 22 handelt es fih wohl auch von einer realen 
Lebend-Mittheilung (17, 3. 6, 47. 11, 26), aber doch nur von einer 

ſolchen (vgl. X. 20. 23), welche ſich allmälig verwirklicht und noch nicht 

vollendet if. Daher Eonnte er wohl von einer vollendeten Mittheilung 
der doda reden, wenn er bie in feiner Gemeinſchaft ruhende lebendige 
Einheit der Glaubigen mitten in der Welt im Auge hatte, zugleih aber 
auch von dieſer LKebensmitthellung als einem zufünftigen Antheile an 
feiner Soda V. 24, in welche er völlig wieber eintreten werbe. Und dabei 
bleibt immer dad, mas er hat und tft, in ihm urſprünglich und weſent⸗ 
lich ſelbſtſtaͤndig, während es bei den Andern eben das Mitgethellte, von 
ibm Empfangene und Abhängige bleibt. 

Weiter hat Schleiermacher (GI. 8. II, S. 99) eine Einwendung aus 
der Vergleihung von Joh. 17, 5 und 5, 19. 20, erhoben: die Außfagen 
des Herrn feyen nicht fo beſchaffen, daß fle das MWefen bes menfchlichen 
Dafeins vernichten, als babe Jeſus In feinem zeitlichen Bewußtſein efne 
Erinnerung gebabt von einem abgefonderten Seyn des Göttlichen in ihm 
vor feiner Menſchwerdung. Die Bitte Jeſu wäre unerfüllt geblieben, in- 
dem noch nie Jemand davon ein Hared Bewußtſeyn erlangt habe, noch 
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erlangen werde. Allein die Stelle 5, 19. 20, welche eine Abhaͤngigkeit der 
Thätigkeit des Sohnes vom Vater behauptet, iſt der Annahme von einer 
vorweltlichen Perfönlichkelt durchaus nicht zuwider, da jene Abhängigkeit 
auch fo bleibt, und tft e8 um fo weniger, je mehr wir das dort genannte, 
Zeigen und Schen mefenhaft nehmen, wie es genommen werden muß. 
Die Bitte Jeſu 17,5, aber kann erfüllt fein, auch wenn wir fein klares 
Bewußtſeyn von jener vormeltlichen Klarheit erlangen Eönnen, wie denn 
ja au die Bitte 17, 24, fi auf die vollendeten Glaubigen bezieht. Es 
find aber die dogmatiſchen Schwierigkeiten, welche Schletermacher fi fo 
fehr gegen die Auslegung von einer realen Präeriftenz ſträuben laſſen, 
weil er nicht zwiſchen Erinnerung und Wiffen von feinem abgefonberten 
Seyn des Göttliden unterſcheidet, und deßwegen in der Erinmerung daran 
das zeitlihe Bewußtſeyn vernichtet ficht; wenn wir aber auch Feine ſolche 
Erinnerung bed Menfhgemwordenen annehmen Tönnen, fo können 
wir doch ein Wiffen von feinem vorweltlichen Seyn denken, bad 
ihm mitgetheilt Ift in feinem Wilfen vom Bater, wie er dieß ausſchließ⸗ 
lich hat (Matth. 11, 27). In dem Willen vom Vater iſt das Willen von 
bem ewigen Seyn des Sohnes beim Vater mitgegeben. So ſtimmt in 
feinem Seldflzeugniffe über die Art feined Seyns nah den Evangelien 
Alles wohl zuſammen. 

b) Dasfelbe zeigt fih auch in Ausſprüchen bes Seren über feine 
Thätigfelt, ganz eben fo wie in denen über die Art feined Seyns. 
Es fließt Alles aus dem Einen Grundgedanken, von welchem mir auöge- 
gangen find. Beide Momente flimmen zufammen: die Art feines Seyns 
beftinnmt bie feiner Thaͤtigkeit, und die Ießtere ſetzt die erſtere voraus, deß⸗ 
wegen Eönnen wir auch die zweite Klaffe nicht übergehen, obgleich bie 
meiſten hieher bezüglichen Ausiprüde eigentlich in die Lehre vom Werke 
Jeſu gehören, bier kommen fie aber in Betracht wegen ihrer Beziehung - 
auf die Perfon des Sohnes. 

aa) Der allgemeine Charakter dieſer feiner Thaͤtigkeit iſt darin 
ausgeſprochen, daß fie eine göttliche tft, theils ihrem Wefen, theils ihrer 
Wirkung nad, und zwar ohne dag das Menſchliche dadurch ausge⸗ 
ſchloſſen wäre. 

a) Das Erftere fehen wir, wenn der Herr fagt, daß, wie der Vater 
tbätig iſt, fo auch der Sohn thätig ſey, mas der Vater thut, au 
ber Sohn ähnlicher Weife thue, fo daß er Nichts von fich ferbft the, 
in der Lodtrennung von Gott, und fo namentlih Nichts thue blos 
menfchlicher Weife, fondern nur dad vom Vater Ihm Bezeigte und Gege⸗ 
bene, Job. 5, 17. 19. 20. Vgl. 21—30. 8, 28. Auch bier kommt wieder 
biefer Abfchnitt weſentlich in Betracht (Joh. 5), der uns ſchon bei der 
erften Klaffe fo fruchtbar geweſen if. Der Herr hat am Sabbath geheilt, 
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und darum wurbe er von den Juden verfolgt, 16. Er vertheibigt aber 
diefe Sabbathheilung, Indem er zurückweiſst auf das, was Gott thut. Die 
Sabbathfeler gründete fi ja überhaupt auf eine Rückbeziehung des Dien- 
„Shen auf das göttliche Vorbild im Echaffen und Ruhen. Auf der einen 
Seite nun zeigt dieſes göttliche Vorbild einen Unterſchied. Denn bie Er- 
ſchaffung der Welt, wie fie und in ber mofaifhen Urkunde dargeftellt tft, 
in ihrer nächften Bezlehung auf die Erbe, iſt eine Thätigkeit, welche ganz 
in gleicher Welfe nicht fortvauert, fo wie die Schrift fih ausbrüdt: Gott 
ruht, hört auf von diefem Schöpfungswerfe, und damit tritt alfo eine 
Periode anderer Wirfungsmelfe ein; und gemäß biefem Unterſchiede im 
göttlichen Norbilde des Schaffens und Ruhens ſollte auch der Menſch einen 
Unterfchled machen. Aber dieſer Unterſchied tft nur ein relativer; auch bie 
altteftamentlihe Sabbathfeier ſchließt ja nicht jede menfchliche Thätigkeit 
aus, fondern nur bie werktägliche, und noch viel weniger ſchließt die gött- 
lihe Ruhe jede Thätigkelt Gottes aus; beide Seiten der Sache gehören 
zufammen, und auf diefe zweite Seite beruft ſich der Herr, indem er fagt, 
8.17: mein Vater wirft bis jegt, und ich wirke aub. Damit waren 
die Juden wieder nicht zufrieden, weil der Herr Gott in eigenthuͤmlichem 
Sinne feinen Vater nannte und, wie fie fagten, fi Gott gleich flelle, und 
nun gebt der Herr näher ein auf fein Verhältniß zum Vater, zunächſt in 
Betreff der Thätigkeit, V. 19 ff. Es kann der Sohn für ſich Nichts thun, 
er fehe denn ben Water Etwas thun, denn was jener thut, das thut der 
Sohn auch in ähnlicher Welle. Der Vater in feiner Liebe zum Sohne 
zeigt ihm Alles, was er ſelbſt thut, und gibt ihm dasſelbe zu thum, 
V. 20.22, und nun Eommt er auf den Grund von biefem Allem, daß 
namlih der Vater dem Sohne gegeben habe, das Leben zu haben in ihm 
ſelber. Dieß tft die Dekonomie des ganzen Abſchnittes. Die gefammte 
Thätigkelt ded Sohnes tft alfo eine der Thätigkeit des Vaters ebenbild⸗ 
liche und vom Vater dem Sohne verlichene, aber in der Weiſe, baß ver 
Sohn nicht blos der Durchgangspunkt der väterlichen Wirkſamkeit iſt, fon- 
dern ber Sohn vor Allem die göttliche Lebensfülle in fi hat, und infos 
fern au von fih aus fih in Thätigkeit ſetzt; nur iſt es eine Ihätigkeit 
in Einheit mit dem Vater und Eraft der Lebensmittheilung von ihm an 
ben Sohn, und ber Lebendeinheit des Sohnes mit ihm. So fehen wir 
Beides: pie Thätigkeit des Sohnes ift die feinige. Was er redet, find 
feine Worte, aber es iſt doch des Vaters Lehre, nicht bie feinige. Die 
Werke, die er thut, thut er nicht von fi ſelbſt. Alſo der Vater redet 
und handelt in ihm, aber nicht fo, daß er das unfelbftfländige Medium 
wäre; er ift der freie Träger. 

BP) Was die Wirkung feiner Thätigkett anlangt, fo ſehen wir 
fie ald eine göttliche vom Herrn bezeichnet, fofern fie lebengebend und 
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fofern fie richtend iſt. Der Menſch, das Geſchöpf, vermag aucht Leben m 
geben und vermag nicht zu richten. Beides find göttliche Werke, das Herein- 
treten des göttlichen Lebens, Lichtes, der Kraft und Wahrheit in vie Welt, 
welches biefe beiden Wirkungen hat. Denn das hereintretende Leben iſt nega- 
tiv gegen die Welt und Sünde, alfo die Sünde ausſcheidend und die Sünder 
von dem, was Gott gehört, göttlich rein und heitig iſt, und was göttlicher 
Reinheit und Heitigfeit fih hingibt; Licht und Finſterniß werden geſchieden. 
Andererſeits wird das Leben poſitiv gegeben, was theils geiſtlich, theils leib⸗ 
lich zu faſſen iſt, und eine theils geiſtige, theils leibliche Verklärung ber 
Glaͤubigen in ſich ſchließt. Beide Selten ſehen wir in Joh.5, 21—30. Alles 
Gericht hat der Vater dem Sohne übergeben, 22. 27, und ſo auch die Macht, 
lebendig zu machen, wen er will, V. 21. 25. 28. 29. Die poſitive Thätig⸗ 
keit iſt gar oft bei Johannes erwähnt, oder erörtert: das Leben geben, 
vgl. 6,40 ff. Daß aber das Menſchliche In dieſer Thätigkeit nicht aus⸗ 
geſchloſſen iſt, erhellt nicht nur daraus, daß der Herr überhaupt ſich als 
Menſchen und Menſchenſohn darſtellt, ſondern namentlich eben in Kap. 5 
fich als den Menſchenſohn bezeichnet (27), ja ausdrücklich ſagt, der Vater 
habe ihm die Macht gegeben, Gericht zu halten, weil er Menſchenſohn iſt, 
md Kap. 6 ſich als der vom Himmel Herabgekommene darſtellt, der eben 
als folder der Welt das Leben gibt und namentlich, fofern er fein Fleiſch 
und Blut darreiht für das Leben der Welt. Die nähere Auslegung hie⸗ 
von gehört in die Lehre von der Erlöfung; aber hieher gehört die Beob⸗ 
achtung, daß die Karakteriftifche Thätigkeit des Sohnes, durch melde er fo 
einzig daſteht, eben durch die Vereinigung des Gotted- und Menfchen- 
ſohnes bedingt ff. Dazu iſt er vom Himmel berabgefommen, um ber 
Welt das Leben zu geben, und felbft das Gericht vollzieht er eben deß⸗ 
wegen, weil er der Menfchenfohn geworben tft, und die Worte und Werke, 
auf weldhe er ſich beruft, find Worte und Werke des Menfchgewordenen. _ 
Eben deßwegen Eonnte er fie in der Welt vollbringen und die lebengebende 
Kraft darin ihr zuführen, weil er der mitten in fie Sereingetretene tft, 
welcher ihr fein eigen Fleiſch und Blut darreichen konnte. 

ec) Sehen wir nun nad diefer allgemeinen Charafterifttk feiner 
Thätigkeit auch auf die verſchiedenen Zweige dberfelben, fo redet er 
theils von einer ſolchen, die er Innerhalb feines irdiſchen Lebens vollzogen, 
theils von einer ſolchen, die er ſich erft für die Zeit feiner Verklärung 
zuſchreibt. In der erfteren tritt zumächft hervor bie feines Wiſſens und 
Lchrend. Wie er oft von feinem Lehren fpriht, fo geht er von 
biefem einen 

a) Schritt zurüd auf fein Wiffen und zwar beffen, mad er 
lehrte und, wie er fagte, daß er den Namen des Vaters geoffenbart habe, 
Soh. 17, 6, und dieß als den Inhalt feiner Lehre bezeichnete, fo redet er 

Schmid, bibl. Theol.d. N. T. — 2. Aufl 10 


146 Lehre Zeit. 


auch von feinem Wiſſen zunächſt als von einem Miffen und Kennen des 
Vaters, umd zwar ſchreibt er ſich ausſchließlich bie Erkenntniß des Vaters 
zu: Niemand kennt den Vater, als der Sohn, und wem er es will offen⸗ 
baren, Matth. 11, 27. Luk. 10, 22. Zugleich erklärt er, daß Niemand ben 
Vater je geſehen habe ald er, Ioh. 6, 46, als der, der vom Vater ift, was 
mit jener Erklärung bei Matthäus übereinftimmt. Niemand hat die abä- 
quate Erkenntniß des Waters, als er, bad tft das ihm eigene vollfommene 
Wiſſen. Wie er aber ven Vater kennt, fo Eennt er auf die Welt, nur 
{ft damit noch nicht eine alle Einzelheiten ver zeitlichen Entwidlung um⸗ 
faffende Erkenntniß ausgeſprochen. Dan fleht zwar wohl, daß in ben 
Evangelien ihm eine eigenthümliche weitreichende Erkenntniß auch in die⸗ 
fer Richtung zugefchrieben wird und Erzählungen in biejer Abficht aufge⸗ 
nommen ſind, namentlich auch von Johannes, und zwar ganz beſonders 
in Beziehung auf die eigenthümlich tiefe und durchſchauende Erkenntniß, 
die er von den Menſchen hat, mit denen er es zu thun hat; fo Joh. 2, 
24. 25, er felbft vertraute fich denen niit an, bie erſt einen werdenden 
Glauben an ihn hatten, weil er fie Alle kannte und nicht nöthig hatte, 
daß Iemand ihm über einen Menſchen Zeugniß ablegte. Denn ex ſelbſt 
erkannte, was im Menſchen war; womit in das Geſpräch mit Nikodemus, 
wie in ein Beiſpiel übergeführt wird. Um fo merkwürdiger iſt, maß er 
Marc. 13, 32 fagt, daß die Zeit und Stunde von feinem Fünftigen Kom⸗ 
men Niemand kenne, au nicht die Engel im Himmel, ja nit des Men⸗ 
ſchenſohn, fondern nur der Vater: das fagt er bier inmitten feined niebri= 
gen Erdenlebens, und fagt es von Zeit und Stunde, alſo nit von ber 
- Xhatfache als folcher, fondern von dem Zeitpunkte, ald von Etwas, was die 
Einzelheiten ber zeitlichen Entwicklung betrifft, welche von der freien Bewe⸗ 
gung fittlicher Perfönlickeiten als einem Faktor der Geſchichte mit abhängt. 

B) Gemäß diefem Zeugniffe von dem Willen Jeſu find aud feine 
Selbftzeugniffe über feine Lehrthätigkeit. Nichts rebet und lehrt er 
5108 von fich ferbft, fondern aus der Kraft und dem Willen ded Vaters; 
eine Kraft und ein Wille, welche auch die feintgen find, Joh. 5, 30. 8, 28. 
14, 10. 12, 49. 17, 1618. 17,8. Daher man feinen Ausfprücen auch 
als göttlichen zu glauben habe, 8, 47 (43). 17,7. 8. 14, 24. 12, 48-50. 
Insbeſondere fol man ihm darum da glauben, mo e8 ſich von über die Grenze 
der menſchlichen Erfahrung weit hinausgehenden Dingen handelt, 6, 46 (62). 
3, 13, als dem, der vom Vater fey und den Vater gefchaut habe. Wer 
ihm glaube, glaube daher nicht ihm, fondern dem Vater, 12, 44. 5, 24. 
13, 20; wer ihm nicht glaube, verwerfe des Vaters Wort und Unfehen, 
Luk. 10, 16. Joh. 14, 24, und fey eben damit ſchon gerichtet, Joh. 12, 48. 
49. 5, 38. 42—44. 8, 41 ff., und auf der andern Seite, wer ben Willen 
babe, feines himmliſchen Vaters Willen zu thun, ber werde auch zu ber 
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Erkenntniß von feiner Lehre kommen, ob fie aus Gott fey ober ob fie 
eine willkürlich vorgetragene fey, Joh. 7, 17. vgl. 8, 42. — Entſprechend 
äußert er fih auch über feine 

y) meſſianiſchen Thaten, die er im Unterſchied von der Lehre 
(Royos) durch spy« bezeichnet, worunter beſonders die Wunberthätigkeit 
befaßt ifl; er ſagt, es ſeyen Werke bes Vaters, Joh. 10, 37. 38. Wenn 
ich die Werke meines Vaters nicht thue, fo glaubet mir nit; wenn ich fie 
aber thue, fo follt ihr, wenn ihr mir auf mein Wort bin nicht glaubt, 
doch meinen Werten glauben, damit ihr erfennt und glaubt, daß in mir 
der Vater und ich in ihm fen. An feinen Werken ald Werken des Bas 
ters follen und werben fie erkennen, daß der Vater In ihm und er im 
Bater fey, alfo baß eine wechielieiting Lebenseinheit zwifchen ihm und dem 
Vater beftche, eben weil ber Vater durch Ihn rebet und hut, Joh. 
14, 10. 11. 5, 19. 20. Auch an letzterer Stelle find die Werke genannt, 
und zwar im Sinne feines mefflanifhen Wirkens, namentlih als das 
Lebengeben vermöge feiner Sohnfchaft und vermöge felnes Herabgefommen- 
ſeyns vom Simmel; er tft das der Welt das Leben gebende Himmelsbrod, 
der durch fein Wirken Leben gibt, aber eben hiermit ift fehon wieder auf 
feine PBerfon zurüdgewiefen. Und ebenfo redet der Herr von feinem mef- 
ſianiſchen Wirken, namentlich feinen Wunderthaten bei. den Synoptikern; 
nicht nur bezeichnet er feine verſchiedenen Wunbderthaten in Verbindung mit 
feiner den Armen als den Erlöfungsbebürftigen gegebenen Heilsbotſchaft als 
pas Kennzeichen, daß er der fey, ver da Eommen folle, und man feines An⸗ 
dern warten bürfe, und zwar mit Rückbeziehung auf die Prophetie, Matth. 
11, 3—5., fondern er erklärt auch ausdrücklich, daß er dieſe Thaten in ver 
Kraft Gottes vollziche, Matth. 12, 28.; er fagt dieß zunächft von der dort 
befprochenen Zeufelaustreibung, indem er Außert: wenn ih im Gelfte. Got⸗ 
tes die Dämonen austrelbe, fo tft ja das Meich Gottes über Eu gefom- 
men, iſt ſchon ba, die fiegreiche Gotteskraft waltend in Eurer Mitte iſt 
ja dann fehon vorhanden, und eben damit bad Reich Gottes. Was er 
bier fagt, fagt er In ver Parallele Luk. 11, 20. mit 87 danrvio Bsov, 
mit ver Kraft, dem Finger Gottes. Seine Thaten find Wirkungen ber 
göttlichen Kräfte. Diefem Standpunkte entfpricht nun au, was Jeſus über 

8) fein ſit tliches Verhalten Außert; er tft fi nicht nur bewußt, 
daß ihn Niemand einer Sünde zu zeihen vermag, Joh. 8, 46., jondern 
auch, daß er allegeit das thue, was dem Vater, ber ihn gejandt Bat, 
wohlgefällig fey, und daß ihn deßwegen ber Vater nie allein, nie ohne 
feine lebenskräftige Gegenwart und Gemelnfchaft laffe, immer mit ihm 
fen, Vs. 29.; alfo ift fein Handeln Immer in Uebereinflimmung mit des 
Vaters Willen, wie e8 In bed Vaters Kraft geſchieht. Daher auch diefes 
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Vaters Willen, und des fteten Beifalls des Vaters gegenüber von feinem 
Sandeln, welche hervorgeht aus ber Zuverficht, Vs. 46., daß Ihn Niemand 
einer Sünde zeihen Tann, ımb ebenfo, 4, 34., aus dem Bewußtſeyn, das 
er ausſpricht in den Worten: meine Spetfe ift, daß ich thue den Willen 
veffen, der mich gefandt Hat und vollenve fein Werk; nachdem er eben, 
als die Jünger aus der ſamaritaniſchen Stabt mit Lebensmitteln gekommen 
waren, geantwortet hatte: ich Habe eine Speife zu eflen, melde ihr nicht 
fennt; er babe eine Innerliche geiftlihe Nahrung, und das ſey eben bad 
Thum des göttlichen Willens und Volbringens des ihm vom Vater auf 
getragenen Werkes. Sein Handeln als fittliches iſt es alfo, das ihn 
innerlich nährt, fo daß es als das Vollbringen bes göttlihen Willens und 
als, das Handeln in der fleten Webezeinfiimmung mit demfelben und mit 
dem Bemußtfeyn des ununterbrochenen göttlichen Wohlgefallend eine voll⸗ 
fommene, innerlich belebende, fein Innere Leben nährende Befriedigung 
mit fih führt. Nur der einfache Ausdruck für dieſe Innere Befriedigung 
heim Rückblick auf feinen nun ſich abfchließenden Lauf auf Erben iſt «8, 
was wir im hbohenpriefterliden Gebet gleih am Anfang ausgeſprochen 
finden, namentlid Joh. 17, 4—6. Bet den Synoptifern tft von der größten 
Bebeutung theils überhaupt in der Darftellung feines ganzen Lebens das 
überall hervortretende Bewußtſeyn ber Einheit mit dem göttlichen Willen, 
und befonberd dann der Ausſpruch In der Bergreve, Matth. 5, 17—20., 
daß er gekommen fey, dad Geſetz und die Propheten nicht aufzuldfen, 
fondern zu erfüllen; und wie er das nicht blos vom Lehren, fondern auch 
vom Thun, von der praktifhen Thätigkeit verſteht, Teuchtet hervor aus 
BE. 19.: wer diefe Gebote thut und Iehrt, wird groß heißen im Himmel⸗ 
rei. Und da er offenbar in diefer Bergrede fi nicht nur als ein Glied 
bes Himmelreichs, fondern ald Herr deöfelben benimmt, um deſſentwillen 
die Genoffen desſelben auch willig leiden follen, Vs. 11., fo fehen wir, 
wie er die Aufgabe, Gefeß und Propheten zu erfüllen, die er fich zu⸗ 
ſchreibt, im vollftändigen, abfoluten Sinne verfiehen muß. Daber iſt er 
auch nicht zufrieden, als der reiche Süngling, Matth. 19., ihn als guten 
Meifter anrebet, vielmehr hält er eben dem, der bei ihm Nichts als einen 
guten Lehrer fucht, entgegen, 28. 17.: was nennfi Du mid gut? Nies 
mand {ft gut, denn der einige Gott. Nicht als tadelte er das Prädikat 
gut. Er tadelt die Vorausfegung, unter welcher ber junge Mann ihm 
mit fo großer Prätenfion den Titel des guten Meifterd gibt, tavelt bie 
Vorausſetzung, daß er eben, ihn für einen Menfchen nehmend, ihn einen 
guten Meifter im Sinne phartifälfcher Gerechtigkeit nennt, und deutet deß⸗ 
wegen auch im Bolgenden an, wie ber Menſch durch eigene Kraft nicht 
in das Himmelreih Tomme, fo wenig als en Kameel durch ein Nabelöhr 
gehe, daß aber, was bei Menfchen unmöglich, bei Gott möglih if. Wo⸗ 
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mit eben beftätigt wird, daß er fich ſelbſt aus ber ganzen Kategorie ber- 
jenigen, welde erft in das Mei Gottes zu Tommen haben, fen es als 
Zehrer, Meifter oder Schüler, ausſchließt. Daher unfere Stelle nit den 
Einwand begründen: kann, als hätte er ein anderes Bewußtſeyn gehabt, 
als dad der wefentlihen Einheit mit dem göttlichen Willen. 

e) Merkwürdig iſt no unter den Ausſprüchen über feine Wirks 
famfeit auf Erden, daß als ein wefentliher Theil derfelben von ihm 
fein Tod bezeichnet wird, und zwar wieder mit folden Momenten, welche 
wefentlih auf vie höhere Stellung feiner ganzen Perſon deuten. Er ſetzt 
denfelben in Verbindung mit der Auferfiehung: fo ſchon, wenn er übers 
haupt fein Leiden und Sterben anfünbigt, wie bei den Synoptifern und 
Johannes, weiter aber ausdrücklich, wenn er lehrt, wie Joh. 10, 17. 18., 
er babe die Macht fein Leben zu Taffen und hinzugeben, aber zugleich, wenn 
er bieß thut, es wieder an ſich zu nehmen, (ver Ton tft für ihn nicht eine 
Naturnothwendigkeit; denn einestheils iſt er der ſündlos Heilige, der wie 
von der Sünde, fo auch vom Tode frei iſt, andererſeits hat er das gott⸗ 
liche, ewige Leben in fih); und eben darum liebt ihn der Vater, weil er 
fein Leben läßt; es tft fein Entſchluß, der aus feiner freien Liche zu Gott 
und den Menfchen hervorgeht; fein Tod iſt eben darin das Darreichen 
einer belebenden Geiſtesſpeiſe, ein Sich hingeben an Gott für bie Seinen, 
auf daß auch fie gehelligt werden In der Wahrheit, Joh. 17, 19., ein Tod 
zur Vergebung der Sünden, vgl. Matth. 20, 28. Joh. 3, 14. vgl. 15., 
lauter Stellen, auf welche wir in ver Lehre von ber Erlöfung zu kommen 
haben, welche aber bier Erwähnung verbienen, weil fie zeigen, wie ber 
hohe Begriff von feiner Perfönlichkeit fih auch In den Ausfprüden über 
feinen Tod herausffelt. Daran ſchließen fih noch bie Ausfprühe bes 
Herrn über feine Wirkfamfelt In feinem erhöhten, verflärten Leben. Er 
ſchreibt fih in dieſem Zuſtande zu, in ver Einheit mit dem Vater bei den 
Stäubigen Wohnung zu machen, Joh. 14, 23. (21.), eine fegnenbe, flete 
und helfende Gegenwart bei ven Seinen, Matth. 28, 20. 18, 20.; fehreibt 
fi welter zu die Sendung bed heiligen Geiſtes zu Gunften feiner Gläu⸗ 
bigen, die Geiftesmittheilung (f. unten), bie Erhörung des Gebetes ber 
Seinigen, Job. 14, 13. 14. die Todtenerweckung Joh. 5, 21. 24 ff. 6,39. 54., 
enblih das Bericht Joh. 5, 22. 27. vgl. 30. Matt. 25, 31 ff. vgl. 24, 
30. 31. Die Ihätigkelt Iefu iſt eine das Menſchliche durchaus überra- 
gende, zwar In Form menſchlicher Ihätigkeit, aber durchweg aus göttlicher 
Lebensfülle hervorgehend, und zwar fowohl, fofern er fie ſich zuſchreibt 
jept in feinem niedrigen Dafeyn, ald noch mehr fofern er ſich diefelbe nad 
feinem ihm erſt bevorſtehenden göttlicheverflärten Zuftand zuſchreibt; Ind» 
befonvere eine Thaͤtigkeit, welche die Ueberwindumg ber Sünde in ſich 
ſchließt, thells fofern fie im Allgemeinen eine richtende, theils fofern fie 
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eine Leben gebenbe iſt. Je mehr er fih nun hieß zuſchreibt, und auf ber 
anderen Seite die Sünde als in der Menſchheit allgemein bezeichnet, deſto 
mehr wird er dadurch eben über bie Stufe ver letzteren erhoben, daß er 
in den Komplex der Sünbe gar nit verwickelt ift, vielmehr fie ſchlecht⸗ 
hin überwindet, theils fie richtend, theils Ihre Vergebung, ihre geiftige 
Auflöfung in der Auflöfung des Todes als der Sündenfolge herbeiführend. 
Seine Thätigkeit iſt In dieſem Gegenfage und biefer Ueberwindung Turz 
bezeichnet, und charakterifirt eben damit feine Perfon als die über bie 
Menfchheit ſchlechthin erhabene. Denn fie erklärt fih eben als ſolche nur 
aus dem höheren Seyn, das er fi felbft zufchreibt, und welches dieſem 
ſeinem zeitlichen Leben zu Grunde liegt. 


5. Welcher Begriff von Jeſu Perſönlichkeit, namentlich von 
ihrer höheren Seite ergibt ſich nun aus ber bisherigen Darſtellung? ˖ 
Er iſt als der im irdiſchen Leben erſchienene, in die Welt gekommene, 
einerſeits Menſch, der, wie die Vergleichung ſeiner Geſchichte beweist, 
das ganze Maaß des menſchlichen Geſchickes von der Geburt bis zum 
Grabe erfüllt hat, andererſeits göttlichen Weſens, eine in menſchlicher 
Erſcheinung zeitlich aufgetretene Perſönlichkeit, in welcher die göttliche 
Lebensfülle wohnte, zwar in der Weiſe des Sohnes, zwar als mitgetheilt, 
und darum unterfheldbar von dem mitthetlenden göttlichen 
Wefen, dem Bater, aber perfönlih, fo daß die mitgetheilte göttliche 
Lebensfülle in ihm einen eigenen Lebensheerd bilbete, und fih von ihm 
aus weiter mittheilte. Daher er derjenige tft, durch welchen die göttliche 
auf die Welt und insbefondere die Menſchen gerichtete Thätigkeit vermit⸗ 
telt iſt, bie richtende ſowohl als die Leben gebende. "Und wie diefe gött« 
Hide, nah außen gerichtete Thätigkeit durch ihn gebt, fo tft er auch ber 
Gegenftand der göttlichen Liebe, des göttlihen Wohlgefallens, ja iſt dieß 
abgejehen von feiner zeitlichen Erfcheinung in der Welt, auch in feiner 
Präeriftenz. | 

Aber es frägt ſich nun weiter, wie wir eben nach feinen Ausfprüchen 
feine Perſon vor ihrer Erſcheinung zu denken haben. Das Sub⸗ 
jekt aller feiner Ausſprüche ift ver Erſchienene; auch wo er fich ben 
Sohn Gottes nennt, geht dieß nur auf bie ganze Perſon des Erſchie⸗ 
. nenen, nie wirb die worweltliche Perfünlichkeit Sohn genannt; er nennt 
bie beiden Seiten feines Wefens nie ausdrücklich abgefondert, um ein gewiſſes 
Prädikat auf die eine zu befchränken; daher er fi auch In gewiffen Aus» 
ſprüchen hohe, die Verklärung In ſich ſchließende Prädikate beilegt; feine 
Ausfprücdhe aber von der Präeriftenz laſſen fi bet Johannes nur fo erklären, 
daß er fi eine vorweltliche Perſönlichkeit beilegt, unterfchelpbar 
von der Perfönlichkeit des Waters, Joh, 17, 5. — denn beim Water bat 
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er die Herrlichkeit gehabt, und tft Gegenftand feiner Liebe gewefen (24.) — 
aber in derſelben Weſensgleichheit mit demfelben, wie nachher ber 
erſchienene Chriftus. Diefe vorweltlihe Perfönlichkeit iſt der göttliche 
Lebensfocus, von welchem aus fih von Anfang an alles gött- 
lie Leben der Welt mittbeilt, und von welchem namentlih in ber 
altteftamentlihen Oekonomie eine heilſame Wirkſamkeit über die Menfchen 
ausging, Joh. 8, 56—58., und fie trug zugleich die Potenz zur Menſch⸗ 
werbung ober, wie er felbft fagt, Joh. 16, 28. zum Kommen in die 
Welt in fid. 

Diefer Begriff von der realen Präeriftenz, wie er ſich aus unges 
zwungener Erklärung feiner Ausfprüche ergiebt, iſt vollkommen angemefien 
ber Art, wie die Apoſtel die Lehre des Herrn entwidelt haben, ſowohl 
Johannes ald Paulus. 

Johannes geht da, mo er nicht geſchichtlich die Neben Jeſu übers 
Liefert, fondern In feinem eigenen Namen lehrt, auch ein auf den noch 
nicht erfhlenenen Herrn. Im erften Brief bezeichnet er ihn als das Les 
ben, welches beim Vater war und und erſchienen iſt, und zwar bad ewige 
Leben (1, 2.), das von Anbeginn beim Vater ſeyende, das aber In ber 
Zeit und den Menſchen, zunächft den Apofteln erſchienen iſt. Rückwärts 
von biefer Erſcheinung tft es das ewige Leben, bad bei dem Vater, alfo 
von ihm unterſcheidbar If, wodurch der Bater eben Vater iſt. Diep führt 
auf Joh. 5, 26. zurüd. Noch ſchlagender iſt der Begriff ausgeprägt im 
Prolog des Evangeliums. Der im Fleiſch erſchienene (14.) Jeſus Chris 
fins (17.), durch welden den Menſchen Gnade und Wahrheit geworden 
iſt, iſt vas Wort, das im Uranfang war, bei Gott mar, Gott felbft war, 
und doch anbererfeits von Gott unterfchleden; das Wort, durch das alle 
Dinge geworben: find, in dem das Leben und Lebendprinzip der Welt und 
der Menfcäheit enthalten iſt (3. 4); er iſt es, durch melden alles gött⸗ 
liche Licht und Leben der Welt und ber Menfchhett zukommt, aber biefe 
göttliche Licht- und Lebensfülle, welche durch Ihn ihr vermittelt wird, iſt 
in ihm perſönlich, und zwar von Anfang an. Demgemäß ift er es nun, 
durch welchen ſchon im Verlauf der altteſtamentlichen Detonomie der 
Menſchheit Licht und Lebenskräfte. zukommen, (VB. 9. 10.), und dur 
welchen, als den Fleiſchgewordenen (Vs. 14.) ſich Gott als voll Gnade 
und Wahrheit kundgibt, er tft daher, wie er ſelbſt fagt, (14, 6.) bie 
Wahrheit und das Leben, Auferftehung und Leben. Daraus erhellt, wie 
Johannes die referirten Neben des Herrn verftand, nämlich durchaus als 
eine reale Präeriftenz in ſich ſchließend. j 

Entſprechend iſt nun auch die Art, nie Paulus ben Begriff von 
der Perfon des Sohnes Gottes näher beſtimmt Hat. Gr ift als ber Er⸗ 
ſchienene, gag& Jerousvag narz oagna, eben darin als Sohn Gottes 
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deſtnirt in Kraft des wveuue aywovrns das in ihm iſt, wie die onpß; 
wie denn ber Herr felbft. der Geiſt ift, (2 Kor. 3, 17.); und Chriftus tft 
nicht von der Erbe, mie der erfte Menſch, fondern der Herr vom Himmel, 
(1 Kor. 15, 47.), in ſofern himmliſch, (48.) mefentlih erhaben über 
den erſten Urmenfhen, beftimmt zu einem zweiten Urmenfchen, und dies 
fer Here vom Himmel iſt das Ebenbild Gottes, 2 Kor. 4, A. des unſicht⸗ 
baren Gottes, der Erfigeborne, gegenüber von jeglichem Gefhöpfe, Kol. 
1, 15. Hebr. 1, 2 ff. in dem Sinn, daß in ihm und zu ihm, oder für 
ihn Alles gefhaffen iſt, und Alles in ihm feinen Beftand bat, und in 
Ihm, dem Erfhienenen, die ganze Fülle der Gottheit wohnt, in Teiblicher 
Ausprägung, (Kol. 2, 9.) und er eben daher aud ver Erfigeborene von 
ben Todten iſt, (1 Kor. 15, 20.). Diefe entwickeltfte. apoſtoliſche Lehre 
von ber Perfon Jeſu tft nichts Anderes, ald eben die Entwicklung veffen, 
was wir In feinen eigenen Ausſprüchen haben; namentlich der Begriff des 
Ebenbildes Liegt deutlich genug in ven Johanneiſchen Reden. Diefe apo— 
ſtoliſche Lehrmeife erklärt fih und nur durch bie Vorausſetzung jener Lehrẽ 
Jeſu felbf. Der Sohn iſt alfo feinem höheren Wefen nah dem 
Vater glei und in Einheit mit ihm. Darauf führen feine Aus- 
ſprüche um fo mehr, wenn wir fehen, wie er einerſeits vol Demuth fi 
ausſprach und handelte, und anbererfeits gemäß ber ganzen heiligen Schrift 
an ber Einheit Gottes feſthielt. Hiernach kann aber das höhere Wefen 
in ihm Nichts ald ein dem Vater mefensgleiches feyn, wie bieß die Apo⸗ 
ftel, welche fih auf dieſe Lehre näher eingelaffen haben, auf das deut⸗ 
lichſte ausſprechen; fo Paulus, ber Chriſtum als den Gelſt ſchlechthin bes 
zeichnet, als das Ebenbild des unſichtbaren Gottes, und ber in den Glau⸗ 
bigen als das fie belebende, wahrhaft göttliche Princip iſt. Chriſtus iſt 
in ihnen, Röm. 8, 10., fo gewiß, als Gottes und Chriſti Geift in ihnen 
if. Eben darum haben die Apoftel feinen anderen Totaleinprud von dem 
Umgange mit ihm in ihren Beruf mitgenommen, als eben ben, vermöge 
deſſen fie ihn als den Seren anbeteten ‚ vor ihm die Kntee beugten, ihn 
anriefen, Röm. 10, 13., vgl. 12. u. 9. Im dieſer Betrachtung Tann und 
die Rückſicht auf Stellen nit irre machen, in melden Jeſus fi dem 
Vater offenbar unterordnet, fehon dadurch, daß er fih den Sohn 
nennt, und Alles als ihm vom Vater übertragen bezeichnet, ferner Indem 
er zum Vater betet, ja wenn er ausdrücklich ſagt: der Water Ift größer 
als ih, Joh. 14, 28. Denn alles bieß vebet der Erfehlenene, der Menſch⸗ 
gewordene, ber nicht nur Gottes⸗Sohn, fondern in ber Einheit der⸗ 
felben Perfon Gottes⸗ und Menfhen-Sohn war. Aber auch wo er über 
haupt eingeht auf das Verhaltniß des Sohnes zum Vater, muß er Eraft 
dieſes Begriffes ſelbſt nothwendig, indem er ſich den Sohn nennt, ſein 
Sohnesleben als ein vom Vater ihm mitgetheiltes darſtellen, daher er auch 
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alle feine Thätigkeit wieder als Thätigkeit des Vaters darſtellt. Er ift 
das Ebenbild des Vaters, wie dich Paulus beſtimmt ausprägt, und 
mit befonderem Nachdrucke der Hebräerbrief (1, 3.). Uber des Vaters 
Zebensfülle tft ihm eben ganz mitgetheilt, fo daß er fie in fich felber Hat, 
er tft das weſensgleiche Ebenbild, d. h. eben bie göttliche Lebensfülle ift 
in ihm auf Sohnes⸗Weiſe; es tft in ihm dieſelbe LTebensfülle, wie im 
Bater, nur ift fie mitgetheilt und weſens⸗ebenbildlich. Das iſt die An⸗ 
ſchauung bed ganzen Neuen Teftaments. Beides tft beifammen, das Mit⸗ 
getheiltſeyn und die Wefendeinhett, bad Weſen iſt nicht dadurch ein 
anderes geworden, daß es ein mitgetheiltes iſt. 

Anmerkung. Von den beiden Begriffen Menſchenſohn und Got⸗ 
tesſohn ſind wir ausgegangen. Er iſt beides in Einer und derſelben Per⸗ 
ſönlichkeit nach ſeiner durchgängigen Darſtellung bei Johannes und den 
Synoptikern, und beides gehört ſo zuſammen, daß Eines das Andere 
zu ſeiner Vorausſetzung hat, Eines das Andere fordert. In dieſer Einen 
Perſoͤnlichkeit hat er Fleiſch und Blut, eine vollſtändig menſchliche 
Leiblichkeit, wie ſich aus den Stellen, die von ſeinem Tode und vom 
Heiligen Abendmahl handeln, ergibt, Matth. 26, 26. 28. Marc. 14, 22 f. 
Zuf. 22, 19. 20. Er bat aber auch eine Seele, wuyz, bie er in feinem 
Tode dahin gibt, Matth. 20, 28. Joh. 10, 15. 17. (15, 13.) und von 
ber er auch abgeſehen von der Auflöfung feines irdiſchen Lebens rebet, 
Joh. 12, 27., woraus hervorgeht, wie irrig in neuerer Zeit behauptet 
worben ift, bei Johannes vertrete ber Aoyos bie Stelle der menſchlichen 
Seele; wenn er oap& geworden iſt, fo ſchließt dieß eben ven Begriff ver 
wuxn mit ein, daher dad vollſtändige Geiſtesleben trichotomiſch getheilt 
wird, 1 Theſſal. 5, 23., er ſchreibt fih ein Herz zu, Matth. 11, 29., 
ald den Mittelpunkt feiner Perjöntichkeit, oder feiner Demuth als der 
Grundgefinnung feines fittliden Lebens, als einer wahren in biefem In⸗ 
nerften gegrimbeten Demuth. Sterbend empfiehlt er feinen Geiſt in die 
Hände feines Vaters, fo tft der Geift in ihm geeint mit Fleiſch und Blut, 
es ift aber diefe organiſche Verbindung wie überall vermittelt durch eine 
won. Dan fieht e8 aber an feinen Neben von feiner oapf und eine, 
oona ımb ai (Joh. 6. Matth. 26.) aus der Einfegung des Abend⸗ 
mahls ſelbſt, wie bei ihm das owua nom rrayua aus durch die yuyn als 
die von aller Sünbenbefledung frei gebliebene, durchleuchtet und mit gött⸗ 
Hoher Lebenskraft durchweht ift, und wie dadurch dann von ihm aus nad 
der ganzen Darftelung ber Evangelien die göttlich belebende und heilende 
Kraft auf Andere überging. 

6. Wir haben bisher die Ausſprüche Jeſu alle zufammengenom- 
men ohne Unterſchied der Evangelien, weil fie fih eben alle zuſam⸗ 
mengefügt haben. Es ergibt fi nun aber bie Trage, ob nit die ſynop⸗ 
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tifhen Ausſprüche in Vergleichung mit den johanneiſchen als hetero⸗ 
gen erfcheinen, fo fehr, daß fie von denſelben abgefondert werben müffen? 
Das kann feinem Zweifel unterliegen, daß bie allermeiften Ausfprüche 
Jeſu über feine Perfon überhaupt und insbeſondere die Mehrzahl derer, 
welche die höchſten Prädikate feiner Perfon darbieten und mithin bie 
Grundlage für den hohen Begriff derfelben bilden, johanneiſchen Urſprun⸗ 
ges find. 

Mas uns die Synoptifer von Neben bes Herrn überliefern, tft theils 
nit ebenfo prägnant, theils, was weiter binaufreicht, dem Umfang nad 
befchräntter, es find verhältnigmäßig nım wenige Ausfprüde, wenn man 
fie mit den johanneifchen vergleicht; allein es tft doch alles Wefentliche 
darin theils mitgegeben, theils mitwerbürgt, was die reichhaltigeren johan- 
neiſchen Neben varbieten. Auch bei den Synoptikern fpricht Jeſus davon, 
daß er von Gott gefandt fey, Matth. 10, 40. Luk. 9, 48. Marc. 9, 37, 
und zwar ald von einem eigenthümlichen Vorzug feiner Perfon, weßhalb 
es nicht möglich iſt, nur den niedrigen Sinn dieſes Ausdrucks anzuwen⸗ 
den (f. oben). Auch Hier fagt er ferner, er thue feine Wunder in der 
Kraft Gottes, Matth. 12, 28. Luk. 11, 20, er treibe namentlih bie 
Teufel aus, weil er der Stärfere fel, Luk. 11, 22. Mattb. 12, 29. Marc. 
3, 27, und zum Beweis, daß eben jebt das Meich Gottes gekommen fey 
in ihm und mit ihm. Er behauptet, er allein fet e8, der die adäquate 
Gotteserkenntniß befige umd mittheile, Luk. 10, 22, ihm ſei Alles vom 
Bater übergeben, Matth. 11, 27. Luk. 10, 22, alle Gewalt im Himmel 
und auf Erven, Matth. 28, 18, er fey wirkſam gegenwärtig unter 
den Seinen bis an daß Ende der Tage (B.20), wie die Schechinah 
(j. oben) 18, 20, er mwerbe feinen Jüngern bie ihnen vom Vater verbei- 


Bene Kraft aus der Höhe fenden, Auf. 24, 49. (Apg. 1,4.5), daß - 
“fie mit dem heiligen Gelft getauft werben, wie fi der Täufer, (tie auch 


im Evangelium Johannis) den erſcheinenden Chriftus als den gedacht 
hatte, der mit dem heiligen Gelft taufe. Kerner erklärt ber Herr, er werbe 
feine Jünger im richtigen Moment mit Kraft und Weisheit ausrüften, 
um fich zu verantiworten, was auf dasſelbe zurüdführt, indem es eben bes 
Vaters Geiſt fein werde, der in ihnen und durch fie reden werbe, Luk. 21, 
14, 15. Matth. 10, 19. 20. Marc. 13, 11. Luk. 12, 11 f., ihm fey das 
Gericht übertragen über alle Menfchen, vgl. Matth. 25, 31. 24, 30 f. und 
16, 27. 7, 21—23, er werde erhoben zur Rechten der allmächtigen 
Gotteskraft im Himmel, Matth. 26, 64, und fo wieder Tommen, 
Math. 24, 29— 31. 37. 39, die Engel feyen fein, ihm dienſtbar, 


Matth. 13, 41. vgl. 49. 16, 27. 25, 31, vgl. Ephef. 1,21.22). Wie 
fih auf Erven ald den betrachtet, der Geſetz und Propheten erfülle, und 


der hier die Sünden vergebe im Namen des Vaters, fo daß er auf 
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bie äußeren Sündenfolgen aufzuheben vermöge, Matth. 9, 4—7, und der 
fein Blut vergieße zur Vergebung ber Sünden, Matth. 26, 28, fo auch 
ald den, der ven Geiſt mittheilt, das Gericht ubt, und in Herrlich⸗ 
fett, als dem über Alles im Himmel und auf Erden Gewalt gegeben fl, 
fein Reich vollendet. 

Mit Net erkennt Strauß (I. ©. 483) an, daß auch bie Synoptifer 
für Gegenwart und Zukunft Jeſu die hoöchſte menfchlihe Würde zufchreiben, 
das erhabenſte Berbältnig zur Gottheit; allein es iſt damit zu wenig 
gefagt; was er ſich vindicirt, überfteigt alles menſchliche Map, er tft au 
in den fynoptifchen Ausfprüden der, der von der Sünde erlöst und ber 
die beiden entſchieden göttlihen Wirkungen vollbringt, das MNichten und 
das Erlöfen. Wir haben allerdings ben wichtigen Unterſchied, daß bie 
ſynoptiſchen Ausfprüde Feine Ausfage über die Präexiſtenz barbie- 
ten; es tft das aber nicht entſcheidend, da fie und wenigftens folche refe⸗ 
riren, in welchen die Wefenseinheit mit Bott unverkennbar enthalten 
iſt. Wir Haben eine reihe Auswahl von Ausſprüchen bei den Synopti- 
fern über feine Verklärung, wie er fie als eine bevorſtehende anfünbigt. 
Diefe find fehlechthin nicht niedriger, ald wad und der Herr bei Johannes 
über feine Verklärung fagl. Sp, wenn wir ausgehen wollen von ben 
Funktionen, die er fih als dem Verklärten zufchreibt. Er iſt der Richter 
aller Welt, aller Völker, fo ſchon in der Bergprepigt, Matth. 7, 21—23, 
nit erſt in den fpäteren PBarabeln und Reden (16, 27 ıc.). Bedenken 
wir nun, was vom altteflamentlichen Standpunkte im Begriff des Richters 
liegt, ebenſo vom alt⸗ und neuteflamentlihen Standpunkt im Begriff des 
Richters über den fittlichen Werth des Menfchen, worin ja ein ſchlechthin 
untrügliches Urtheil über dad Verborgenſte nicht nur des menſchlichen 
hund und Laffend nah Außen, fonvdern au über den innerften Herzens⸗ 
.grund begriffen if. Chriſtus kann auf bibliſchem Standpunkt nit Rich⸗ 
ter ſeyn, ohne wahrhaft göttlide Qualität, ohne Allwiſſenheit, Heiligkeit, 
Gerechtigkeit, Allmacht auch um pas Urtheil zu vollftredden. Eben daraus 
ergibt fih dann, wie ernftlich andere Präpifate gemeint find, welche er auch 
bei den Synoptifern fi zuelgnet, daß ihm nicht nur Alles übergeben, 
fondern alle dEovosa im Himmel und auf Erben vom Vater über- 
tragen iſt, Matth. 28, 18, vgl. 11, 27. Luk. 10, 22, wie er denn au zu 
dem Hohenpriefter fagt: ihr werdet von num an fehen des Menfchenfohn 
figend zur Rechten der Kraft, d. h. wie es fonft von den Apofteln 
ausgedrückt wird zur Rechten Gottes (f. auch Marc. 16, 19). Im diefem 
Ausdrucke tft Pf. 110, 1 auf Chriſtus angewendet, und zwar In feinem 
Verhältniß zu Gott dem Vater. Und fonadh iſt ihm eben die volle 
Theilnahme an ber göttliden Herrlichkeit und zwar ald an der 
göttlichen. Thaͤtigkeit und Seligkeit zugefchrieben, mit ber Wirkung, daß 
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alle Feinde feiner Perſon und Sache, die eben daher auch Feinde Gottes 
find, übermunden fein werben, was namentlih Paulus dogmatiſch weiter 
entwidelt bat, 1 Kor. 15. Dieß bat feine Wurzel eben bier, in dem Aus⸗ 
fpruche des Herrn Matth. 26, 64. Uber nicht nur von feiner Fünftigen 
Berklärung, vom Stande feiner Erhöhung gelten ſolche Präpifate; ſchon 
vor feiner Erhöhung fprach er dad Wort Matth. 28, 18, ja ſelbſt wäh- 
rend feiner Niedrigkeit ſprach er Matth. 11, 27, vgl. Luk. 10, 22, wo⸗ 
von dann eine Anwendung gemacht wird auf feine Erfenntniß (eben 
Matth. 11,27). Die tft nun eben einer der intenfivften Ausſprüche Jeſu 
über feine PBerfon; wohl handelt er bier blos von feiner Erfenntniß, 
aber was von ihr gilt, das gilt auch von ver Fähigkeit und Thätigkeit 
feiner Berfon überhaupt, von feinem Leben und feiner Perſönlichkeit; 
denn feine Erkenntniß kann feine andere feyn, als eine feiner Perfönlich- 
feit angemeflene; nun aber fett er die Einheit ver Erkenntniß zwifchen 
ſich und dem Vater, und fagt namentlih: daß Niemand den Vater kenne 
ald er, und Niemand ihn als der Vater; alfo fteht er in dieſem Verhält⸗ 
niß der Einheit zum Vater, vermöge deſſen eben eine Einheit der Er⸗ 
kenntniß zwiſchen Beiden flattfindet, und fo finden wir noch Stellen, 
welche man fonft in der Lehre von der Perſon Chriſti eigentlih nit in 
Anfehlag bringt, und die doch im Grunde Nichts find als praktiſche Fol⸗ 
gerungen aus biefem Sage; es find die praftiihen Stellen, wonach er fi 
felbft wie Gott zum höchften Zwecke der Menſchheit macht, wenn er fagt, 
daß man um feinetwillen leiden folle, Matth. 5, 11, oder Matth. 10, 
37: wer Bater und Mutter mehr liebt denn mid, der ift meiner nicht 
werth. Und fo kann es und nicht befremben, wenn ber Herr in einer 
Stelle fih ald den Sohn mit dem Vater und Geiſt zufammenftelt, 
um zu erklären, daß bie Apoftel taufen follen auf den Namen des Vaters, 
Sohnes und Geiſtes, Matth. 28, 19; gleihfam als wäre es Ein oroua, 
um jo weniger, wenn wir baran benfen, daß er eben bei den Synopti⸗ 
fern von fich fagt, daß er den Seinen den Geift, die vom Vater verhei⸗ 
. Bene Kraft aus der Höhe mittheilen, Kraft und Weisheit zum Neben 
geben werde: fo werben fie mit dem heiligen Geiſt getauft werben. So 
tft es num natürlich, daß fie nicht nur auf den Vater und den Geift tau- 
fen follen, fondern au den Sohn, der mit dem Vater den Geiſt fendet. 
Alle diefe Ausſprüche und Präpifate des Selbſtzeugniſſes aber zeigen, wie 
nichtig die Anficht iſt, Iefus erfcheine innerhalb des ſynoptiſchen Kreifes 
blos als ein mit dem göttlichen Geiſte ausgerüfteter Menſch. Eine eigen- 
thümliche Nebereinftimmung zwiſchen den Synoptifen und Johan⸗ 
ned ergibt ſich auch aus ver Vergleichung ‚bed Gerichtes vor dem Syne⸗ 
brium und der Feindſeligkeiten, welche ihm nad Joh. 10 begegnen. Hier 
wollen ihn die Juden fteinigen, nicht weil ex ſich für den Meffias, fon- 
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bern weil er fih als Eins mit dem Vater erklärt; dort iſt doch der Grund 
feiner Verurtheilung auch nicht blos, daß er der Mefflas, ſondern daß er 
dieß in einem fo hoben den Juden ungewöhnlichen Sinn zu fein behaup⸗ 
tet; das fcheint dem Hohepriefter eine Gottesläfterung einzuſchließen. So 
wenig derogiren alfo die fonoptifhen Ausſprüche ver Perfon Sefu, daß fie 
vielmehr auf nichts Geringeres führen als die Lebens⸗, Wiffens- und 
KraftsEinhett, die er mit dem Pater bat, als der, ber zugleich 
Menſch geworden iſt; nur das bringen noch die johanneiſchen Ausfprüche 
von ber Präeriftenz dazu, daß ſich das Bild vervollſtändigt durch den 
Blick rückwärts auf den noch nicht Erfhlenenen, der aber vor Grundlegung 
der Welt war, unterſchieden vom Pater und doch Eins mit ihm. 

Aber dieſe reichhaltige, tiefe Lehre hat auch ſchon Ihre Anknüpfung— 
{m Alten Teſtamente. Das gange Alte Teftament hat in Beziehung - 
auf den Meffins als Gottes-Sohn gewiſſe Ausfprüche, welche weiter füh⸗ 
ren umd leiten konnten ſchon In der alten Zeit, als nur zu einem hiflo- 
riſch⸗theokratiſchen Begriff des mefltantfchen Königs, und dieß beftätigt umd 
erklärt, wie die ganze apoſtoliſche Anſchauung fo leicht übereinſtimmend 
das Selbſtzeugniß Jeſu über fein höheres Wefen aufnehmen und dieß fo 
Gemeingut der evangelifchen Berichte werben Tonnte. In ber Kürze Tün- 
nen wir uns bier auf diefe Lehre berufen. 

Schon hei Jeſajas finden wir nicht nur in Kap. 11 in ber Art und 
Weiſe, wie dem geweiſſagten Meſſias der Geiſt zugeſchrieben wird, einen 
weitführenden Win. 9.1.2: der Geiſt des Herm ruht auf ihm, und 
dann wird er ihm als fichenfaches Prädikat zugemiefen, wie es ſcheint 
abſichtlich, um anzubenten, daß ber Geiſt des Herrn in feiner ganzen Fülle 
auf dieſem Meſſias ruht. Das bildet einen Nebergang von Stellen, bie 
bet der gewöhnlichen theokratiſchen Anſchauungsweiſe ftehen bleiben, zu 
einer höheren Anſchauung. Jene glorreichen Namen, die dem Mefflad er- 
theilt werben, Jeſ. 9, 5. 6: Wunderrath, Gottesheld, Vater der Ewigkeit, 
Sriebefürft, führen genau genommen über das Maß des Menſchlichen hin⸗ 
aus, wenn man es auch nur fo nimmt: ein Wunder von einem Math, 
ein Bott von einem Helden. Am yprägnanteften würde es fein bei der 
Ueberfegung: flarker Bott, Helbgott, ins dr. Abgeſchwächt ift es ſchon 
bei ber angeführten Ueberſetzung: Gottesheld, ein Gott von einem Hel⸗ 
ben, wobei wir auf die weitere Bedeutung bes göttlichen Namens im Alten 
Teftamente zurückkommen Tönnten, in meldher diefer manchmal ven obrig- 
keitlichen Perfonen beigelegt wird, wie fi Jeſus darauf beruft Job. 10, 
34, 35. Pf. 82, 6 (f. oben). Aber wie dad Wunder und der Gottedname 
ſchon über das menfchlihe Maß Hinausführen,, fo auch wieder der Name 
Vater ber Ewigkeit, wenn es auch zumächft nur bebeutet, daß er Vater 
bed Volkes auf ewige Zeiten ffl. Und es erimmert dieß daran, wie ber 
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Knecht Gottes, nachdem er fein Leben als Schulpopfer dargebracht, num 
eine unausfprechliche Lebensdauer hat. Dieb alfo find die Grenzmarfen, 
wo die theokratiſche Anſchauung der mefflantihen Perfon an eine höhere 
angrenzt. Aber etwas mehr ragt in diefelbe ſchon herein Mid. 5, 1, wo 
von bem, der aus. Bethlehem Ephrata hervorgehen fol, als der über das 
Volt Gottes Herr fen, gefagt ift, feine Ausgänge fenen von Anfang und 
von Ewigkeit. Man Tann dieß nicht von feinem alten Stamme deuten, 
da dieß nichts ihm Befonderes iſt; auch mit dem Gedanken, daß feine 
Ausgänge von alter Zeit ber geweiſſagt feyen, kann fi die theologiſche 
Auslegung nicht begnügen; es bleibt Immer noch die Frage, ob damit nicht 
ein göttlich⸗ewiger Urſprung bezeichnet iſt, ober dieß: daß er derſelbe tft, 
der fih von den älteften Tagen der Menſchengeſchichte an auch geoffenbart 
hat in ihr durch die göttliche Heilsökonomie. Wir ſtellen dieß nur als ein 
Fragezeichen auf; das tft eben das Eigenthümliche des Alten Teftaments, 
daß es wie überhaupt, fo namentlich In einzelnen Ausfprüchen über einzelne 
Begebenheiten fo ahnungsreich tft in prophetiſcher Welfe, ohne daß man bie 
Sache auf das Cvidenteſte Hinftellen kann. Das tft der Charakter der Pro⸗ 
phetie, die eben erft in ihrer Erfüllung evtvent wird. Aber was wollen wir 
gegen jene Auslegung fagen, wenn wir auf Mat. 3, 1 blicken? wo zunächſt 
von der Sendung des vorbereitenden Boten die Rede und dann gefagt iſt: 
plöglih werde zu feinem Tempel der Herr Tommen, der Engel des Bundes, 
deſſen fie Begehren — ein ahnungsreicher Prophetenſpruch, der durch bie 
niederfte Bedeutung, welche die Worte haben können, bei Weltem nicht er= 
schöpft tfl. Welches Heren Tempel tft der Jehova⸗Tempel geweſen? Hat 
er wohl je ald Tempel eines Engels gegolten? In welche Tiefe ließ biefer 
Prophetenſpruch die Glaubigen bineinfehen! Iſt aber der Meſſias der Herr, 
ber zu feinem Tempel kommt, fo fieht man wohl, Inwiefern er Wunderrath, 
Gottesheld, Vater der Ewigkeit iſt, wie der Geiſt Gottes in feiner fieben- 
fachen Offenbarung auf ihm rubt, wie feine Ausgänge nah Micha von Uran 
fang gewefen find, wenn man es au dahin auslegen will, daß er von 
Anfang der Menfchengefchichte an ausgegangen tft in die Menfchheit, fi 
in dieſer wirkſam zu erzeigen. Mit Einem Worte freilich Hätten wir das 
Hoͤchſte, wenn bie Ältere Erklärung von Ierem. 23, 6. 33, 16, als ſtringent 
angefehen werben dürfte: fein Name wird feyn Jehova, der unfere Gerechtig⸗ 
fett ift, d. h. er tft Jehovah, der uns ala Gerechte behandelt, beglückt, befellgt 
u. f.f. Aber ſchon die Vertauſchung mit der Gottesftadt In der zweiten Stelle 
muß Bedenken erregen, fobann iſt in der erſten nicht ewident, ob ber Name 
auf den Meſſias oder auf Ifrael gebt. Jedenfalls kann es heißen: Jehova 
tft unfere Gerechtigkeit. . Mag es nım dann direkt auf den Meſſias oder auf 
Ifrael gehen, fo ift damit gefagt, daß In dem Meſſias und durch ihn Jehovah 
unſere Gerechtigkeit ; was er ſelbſt ſey, tft Damit nicht gefagt, nur bie von ihm 
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ausgehende Wirkung, dag in ihm und dur ihn Bott und zu Gerechten 
macht, und fo behandelt und Im vollen Maße fegnet u.f. f. Aber das iſt 
das Bedeutfame in biefer und einer Menge ähnlicher Stellen, daß ſie zeigen, 
wie der Meſſias im Alten Teftamente als das göttliche Organ über alle ge⸗ 
ſchildert wird, daß In ibm und durch Ihn eben ber Bundesgott Jehovah fi 
öffenbart und für das Volk wirkt, jo daß man zum mindeften flieht: er muß 
ein Organ ſeyn, welches die Wirkſamkeit Gottes in ſich ſchlechthin nicht 
hemmt, oder gar trübt und verdunkelt, ſondern ein vollkommen klares Organ 
Jehovahs. Und daB iſt der Begriff von Meſſias, der jener neuteſtamentlichen 
Anſchauung zu Grunde liegt, In welcher er gleichen Weſens mit Gott tft, 
Lebens⸗ und Weiens-Einheit mit Ihm Hat und fein vollkommentliches Eben- 
bild iſt. Jener allgemeine Begriff ift im Neuen Teflamente ein beſtimmter 
und in feiner ganzen Fülle ausgeprägter geworben. 

Die Anſchauung, welche der fonoptifhen Auswahl der Auß- 
fprüde Sefu zu Grund Liegt, konnte zu ihrem Mefultat, auch ohne daß 
fie die beftimmte Lehre von ber Präeriftenz in fih aufnahm, fomit ganz ein« 
fach durch die altteflamentlihe Anfnüpfung kommen. Im Meiflas 
erſcheint Gott ſelbſt, er ift in foferne der avpros, fo ftellen fie ihn dann 
auch geſchichtlich dar, namentlih Matthäus und Lucas. Sie beginnen 
mit ver übernatürliden Empfängniß. Nicht von Menſchen geht dad perfön- 
liche Leben Jeſu von Nazareth aus, nicht in ver Welfe, wie das Leben aller 
übrigen Menſchen, durch die allmächtig belebende Gotteskraft wird ein neuer 
Lebensanfang geſetzt. Das Hellige, das aus biefer Mutter geboren wird, 
wird deßhalb nach Luk. 1, 35 Gottes Sohn genannt werben, und biejer fo 
in die Menſchenwelt hereingetretene Jefus von Nazareth wächst auf, zuneh⸗ 
mend wie an Alter fo an Weisheit und Gnade bei Gott und den Menichen, 
und wird bei feiner Taufe, der er ſich zunächft wie jeder andere an die Nähe 
des meſſianiſchen Reiches glaubende Ifraelite unterzogen hat, durch bie- gött= 
lie Stimme als der Sohn Gottes bezeichnet, an dem ver Vater Wohlge⸗ 
fallen bat, und zugleich mit der ganzen göttlichen Geiftesfülle audgerüftet, wie 
das legte auch bei Johannes, ber ja einen ganz andern Ausgangspunkt 
in feinem Evangelium bat, doch als wefentlich mit berichtet iſt (1, 33). 
Bon unten gehen die Synoptiker aus wie von oben Johannes, aber 
ver fo als Meſſias Bezeugte offenbart num mitten in feiner menſchlichen 
Niedrigkelt feine göttliche Begabung und Herrlichkeit in feinen Neben und 
Thaten, In feiner ganzen Perfönlichkeit, als ein Prophet mächtig von That 
und Wort vor Gott und allem Volk, wie feine Apoftel in ver Zeit feiner Er- 
niebrigung zwifchen feinem Tod und feiner Auferftehung bezeugten: er hat 
einen Höhepunkt feines Selbftzeugniffes Matth. 11, wie Joh. 17; in Bolge 
feiner Auferftehung bewährt ex ſich als ven, dem alle Gewalt im Himmel und 
auf Erben gegeben ift und ber bei den Seinen bis and Ende bleiben will, und 
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fendet fie num aus, alle Völker zu taufen. Sein Leben auf Erben tft eine in 
der Niedrigkeit erfolgte Erfehelnung des Herrn vom Himmel, bis er dur 
Leiden, Tod und Auferftehung hindurch ſich den Seinen geoffenbart hat und 
erfannt tft als diefer mit dem Pater weſensgleiche Sohn. Aebnlich tft das 
Ende bei Lucas, mo mit der Himmelfahrt gefchloffen wird, wie bei Johannes 
der Schluß- und Hoͤhepunkt feines Lebens tft, daß er von dem unglaubig- 
ften feiner Jünger als fein Herr und Gott anerkannt wird, Joh. 20, 28, der 
bfebet nur darauf hingewieſen wird, daß er fpäter, als er follte, zu dieſer Er⸗ 
kenntniß durchgedrungen tft. 


3. Die Verklärung des Vaters im Sohne. 
8. 23. 


In dieſem Sohn iſt der Vater verklärt, ſofern derſelbe der 
dem Vater weſensgleiche Offenbarer des Vaters und Mittheiler des 
göttlichen Lebens an die Welt iſt. 


Dieſer Satz tft nur eine Folgerung aus dem Vorigen und verbient 
nur megen feiner Wichtigkeit für den Gottesbegriff umd die Lehre Sefu 
überhaupt eine eigene Stelle. Chriftus hat ihn ſelbſt ausgeſprochen, zu⸗ 
nächft bei Johannes; aber die darin liegende Lehre tft auch In ſynoptiſchen 
Ausiprühen mitbezeugt. Wie in den Ausſprüchen Jeſu bei Sohannes 
namentlich eine Weſenseinheit und Gleichheit zwiſchen Pater und Sohn 
ausgefprochen wird, fo auch eine Merflärung des Einen durch den Anbern, 
fo 17, 1.5. 13, 31 f. In dem Augenblide, als bei dem letzten Abend» 
mahl der von Jeſus deutlich erkannte und den Mitjüngern bezeichnete 
Verräther die Geſellſchaft, in der er ein ungebührlicder Genoffe war, vers 
Yaffen hat, da ſpricht der Herr: ww 8dokaodn ıc.: jetzt fl des Menſchen 
Sohn verflärt und Gott iſt verflärt in ihm, umd feßt Hinzu: iſt Gott 
in ihm verflärt, fo wird Gott ihn auch In ſich verflären und wird ihn 
bald verflären. Es tft alfo gefprochen 

I) von einer Verklärung des Sohnes, bie buch fein Leiden 
erfolgen wird und die er tm Blick auf den nun feinem ſelbſterwählten 
verruchten Ziele entgegenellenden Verräther ald eine bereits vollendete That» 
ſache voraudnimmt. Die letzte entſcheidende Wendung iſt bereits im Gange, 
ſie wird unaufhaltſam ſich vollziehen und des Menſchen Sohn dadurch ver⸗ 
klärt werden, nämlich ſo, daß ihn Gott verklärt; er wird verklärt, weil 
es feine größte ſittliche Thätigkeit iſt, welche theils an ſich ſelbſt verherr⸗ 
licht, theils durch ihre Wirkung auf die ganze Menſchheit, und daran 
ſchließt ſich dann die weitere Verklärung bes Sohnes, nämlih die im 
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Himmel, Indem ter Pater ihn in der Einheit mit fi verflärt, ihn in 
die Herrlichkeit aufnimmt, 17, 1. 5. 

2) von einer Verklärung des Vaters im Sohne. Gott iſt ver- 
berrliht er aurcp, nicht 6108 durch den Sohn, fondern in ihm, in feiner 
Perfonz in diefer iſt der Vater verherrlicht Indem er die göttliche Lebens⸗ 
fülle an den Sohn mitgetheilt bat, daß dieſe in bemfelben erfannt, ber 
Vater In ihm geſchaut wird; nicht blos durch ihn oder durch feine Lehre 
den Menfchen geoffenbart wird, 12, 45. 8, 19. 14, 9., fondern in ihm: 
fo ift er das vollfommenfte Organ des Vaters. Wie au in Kap. 17, 
1—6. diefed Beides gefagt iſt; einmal daß der Sohn den Vater verflärt 
bat durch Vollendung des ihm auf Erben übertragenen Werkes, das bie 
Mittheilung des ewigen Lebens an die zuvor fleifchlihe Menſchheit zum 
Ziele hat, (4. vgl. 2.) namentlich dur Offenbarung bed Namens Gottes 
an die Menſchen, die der Vater zum Sohne hingezogen und ihm geſchenkt 
bat (6.), aber eben weil der Sohn den Water verklärt hat, fo geht nun 
pie Bitte des Sohnes dahin, daß der Vater nım den Sohn auch verfläre, 
(38. 1.) damit hinwiederum diefe Verklärung bes Sohnes zur vollendeten 
Verklärung des Vaters ausfchlage (vgl. Vs. 26... Alſo Alles, was in 
ber Perfon des Vaters iſt, und in ihr und durch fie geſchieht, vermöge 
feiner Lebenseinhelt mit dem Vater, das zielt auf die Verherrlichung bes 
Baterd, auf feine Offenbarung an die Welt, und auf die Beförberung 
feiner Ehre in ver. Welt. Wenn ber Herr biefe Folgerung aus feiner 
Lehre vom Vater und Sohn unmittelbar nur bei Johannes ausfprict, 
fo iſt dieſer Ausſpruch doch bei den Synoptifern mitbezeugt, insbeſondere 
durch Matth. Li, 27. uf. 10, 22 (vgl. Joh. 6, 46.). Hat der Sohn 
alletn die vollfommene Erkenntniß des Vaters, und es in feiner Macht, 
fie mitzuthellen, wem er will, (wie denn umgekehrt au nur der Vater 
die richtige Erkenntniß vom Sohne giebt, Matth. 16, 16.) fo iſt ber 
Bater in dem Sohne, in welchem er allein geoffenbart iſt, auch verherr⸗ 
lit; denn die Offenbarung feiner felbft als deſſen, der in Wahrheit ber 
Bater Jeſu Chriſti iſt, als eine wirkliche Offenbarung, melde zugleich 
eine lebendige Erkenntniß mittheilt, an bie, welche dann nicht mehr fleiſch⸗ 
lich, fondern geiftlich find, wie fie Chrifto angehören, (Joh. 17, 6.) — 
eine ſolche Offenbarung tft zugleich Verherrlihung des Vaters, fie offen» 
hart ihn in feiner ganzen Vollkommenheit, und fo, daß er dann von ben 
Empfängern auch verehrt und verherrlicht wird. So bient eben dieſe Stelle 
auch bier dazu, ein Zeugniß abzulegen für die Glaubwürbigfeit der Jos 
hanneiſchen Ausſprüche Chriſti. Es iſt dieß aber von großer Wichtigkeit 
für den Gottesbegriff Jeſu, daß Gott eben der im Sohn geoffenbarte und 
werflärte, daß er an ſich der ſich lebendig und lebenskraͤftig offenbarende 
iſt. Und zwar iſt die Offenbarung des Vaters im em nicht beenbigt 
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mit dem Schluffe ver irdiſchen Erſcheinung Chriſti, vielmehr hat er ſchei⸗ 
dend fein Werk ald ein fortgehendes bezeichnet, Joh. 17, 26.: ich babe 
ihnen Deinen_Namen und gethan, und werbe ihn Fund thun, und blidt 
dabei allerdings zunächft auf feine Jünger, zugleich aber weiterhin au auf 
bie, welche dur ihr Wort an ihn gläubig wurben (20.). In beiden 
Evangelien-Bruppen meist er auf fein Wiederkommen bin, womit er eine 
Bollendung feines Werkes in der Zukunft, in Ausſicht ſtellt. Sein Wie- 
derkommen gefchieht aber noch näher in anderer Art, durch die Sendung 
feines Geiſtes und vie damit zufammenhängende Einwohnung feiner und 
des Daterd in den Gläubigen, Joh. 14, 23. 26. Der Getft follte Ihn 
nach feinem Schelden aus ter Sichtbarkeit, ald fein Stellvertreter, ver» 
Härten, (Joh. 16, 14.) und wie alle Verklärung des Sohnes wieder zur 
Verklaͤrung des Vaters ausſchlägt, fo auch bier. Er weist daher auf das 
Beſtimmteſte darauf Hin, daß, indem er ber DOffenbarer und Verherrlicher 
bes Vaters ift, dich ein fortgehendes umd erft in der Zukunft zur Vollen- 
dung kommendes Werk fey, namentlih erft durch den Geiſt vollendet, 
den er den Seinen verbeißen (f. unt.). So tritt bier abermald ver cha⸗ 
rafteriftifche Begriff Gottes als Vater und Gelft hervor. Vater iſt er, 
indem er ein ihm verwandtes Leben außer fi feßt, und dadurch fich offen- 
hart und verherrlicht; Gelft, indem er das vollfommenfte Leben ift, und 
doch als ſolches nicht in ſich ſelbſt verharrt, ſondern fi weſentlich mittheilt. 
Dieß iſt num näher beſtimmt durch den Begriff des Sohnes. Darum hat 
Johannes fo Heftimmt ausgeſprochen: Gott ift die Liebe, weil er ihn vor 
Augen hatte, als ven aus ſich herausgebenden und Lebensgemeinſchaft ſtif⸗ 
tenden, zunächſt als bie abfolute Liebe des Vaters zum Sohne, Joh. 17, 
24. 26., und dann bie abgeleitete, die Liebe zu der Welt ald ber durch 
ben Sohn zu rettenden und befellgenben, 3, 16., und eben daher an ben 
Sohn glaubenden, vgl. Soh. 3, 16. und 15., 17, 26.5; aber eben deß⸗ 
wegen ift num die Lehre noch nicht erfähöpft, der Sohn felbft rebet von 
feiner Verklärung durch den Geift, und muß, wenn er die Verklärung des 
Vaters in Ihm Ichrt, auch noch die Lehre vom heiligen Geiſte beifügen. 


4. Der Geift. 
$. 24. 


Die Lehre Jeſu von der Verklärung ded Vaters im Sobne 
ergänzt fih durch feine Lehre vom heiligen Geiſt, welche, wenn fie 
auch in gewifier Beziehung weniger entwidelt iſt, als die vom Sohne, 
doch die altteftamentliche Lehre vom Geiſte Gottes dadurch weſentlich 
vollendet bat, daß fie den heiligen Geift als den vom verklärten 
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Eohne ausgehenden Gelft bezeichnet, deſſen eigenthümliche Wirkſam⸗ 
feit in der Wiedergeburt des Menſchen als die Verſetzung in bie 
Lebensgemeinſchaft ChHriftt fih beurfundet und erft nach der Ver⸗ 
flärung Chriſti eintreten konnte. 


1. Daß fon das Alte Teftament eine Lehre vom Geiſte 
Gottes enthält, darauf mußte ſchon In der Lehre vom Vater hingewieſen 
werben. Er wird bmbe mn, mm mm genannt, in zwei Stellen auf 
Geiſt des Heiligthums, nämlich Pf. 51, 13, und ef. 63, 10, fobann in den 
Apokryphen nrevua apor, Weish. Sal. 1, 5.9, 17. Diefer Geiſt Gottes 
als der lebendige iſt das in der Welt wirkende göttliche Princip, überall wir⸗ 
kend, Pf. 139, 7. Für's erfle In der äußeren Natur, Gen. 1, 2. Pf. 104, 
30. 33, 6, gleihfam der belebende Odem Gottes, Genef. 2, 7. Hiob 33, 4, 
Geiſt, Hauch feines Mundes oder feiner Rippen, Jeſ. 11, 4, dann aber in der 
menſchlichen Perſon, Hiob 32, 8, als belebendes Princip für Muth, Ent« 
ſchluß und That in Beziehung auf Kampf, Nicht. 11, 29. 13, 25. 1 Sam. 
11, 6., für körperliche Stärke, Nicht. 14, 6, 15, 14, für Heilige Kunſt⸗ 
fertigkeit, Erod. 31, 3—5. 35, 31—35, für Megententugend, 1 Sam. 
16, 13, für Weisheit, Hiob 32, 8. Jef. 11, 2, für fittliche Reinheit, Pf. 51, 
13. Jeſ. 63, 10, beſonders aber tft diefer Geift das wirkende Princip in der 
Weiffagung, Num. 24.2.3. 1 Sam. 19, 20—23, aber er wirft auch im 
theofratifchen Volt nur fporadif$ und Im Einzelnen, mas fhon Mofe als 
einen Mangel empfand, Num. 11, 29. vgl. 14. 16. 17 und 25—28, ım fo 
mehr follte er tm audgezeicänetften Maße auf dem Mefflas ruhen, Sef. 11,2. 
61, 1 (vgl. Luk. 4, 18) Jeſ. 42, 1 (vgl. Matth. 12, 18) und follte in ber 
mefſianiſchen Zeit in reihem Maße audgegoffen merben über alles Fleiſch, 
Joel 3, 1. 2, über jedes Alter, Gefchleht und Stand, Jeſ. 44, 3. Ezechiel 36, 
26. 27. vgl. 11, 19, und 39, 29. Sacharj. 12, 10. Und was früher nur 
als Gegenftand der Sehnſucht und des Bittens des Einzelnen erfcheint, Pf. 51, 
13, daß Gott in ihm ein neues Herz fchaffe und ihm einen neuen gewifien 
Geiſt gebe, — ein kühner Gedanke, eine bie Zeit weit überfliegenve ahnungs⸗ 
reiche Bitte, die mur bei einer fo tief religtöfen Eigenthümlichkeit, wie die 
bes Mannes, dem man den Pfalm zufchreibt, Davids, gedenkbar ifl, — daB 
wird Gegenfland der mefflanifhen Verheißung: daß Gott den Benoffen 
feines Volkes ein neued Herz und zwar dadurch ſchenken wird, daß er feinen 
Geiſt in fie gibt, Ezech. 36, 26. 27. Hier num tritt das Neue Teftament ein, 
und zunächſt der Herr felbft mit feiner Lehre und feiner Verheißung, das 
Neue Teftament vollendet die Lehre des Alten Teftaments vom Gelfte und ber 
Herr prägt fie eben nur harakteriftifh aus, fo daß fofort auch die Apoftel in 
diefer Weife fortfahren. Was dad Seyn des Geiſtes Gottes im Meffias 
ſelbſt betrifft, ſo wird daffelbe zwar auch im Neuen Teftamente gelehrt, doch 
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nicht fo, als wenn ber heilige Geiſt, der Geiſt Gottes, wie er in ber Natur 
und im Menfhen nah dem Bisherigen wirkſam iſt, das Höhere in Ehrifto 
konſtituirt Hätte. Schon der Täufer Johannes hat den Meſſias nicht 
6108 al8 den bezeichnet, auf dem der Getft Gottes bleibend ruht, Joh. 1, 
33, vgl. 32. 34, im Gegenfah gegen eine blos temporäre Einwirkung, wie fie 
bet den Propheten Statt hatte, womit der Meſſias bereits entfchieben über 
den Standpunkt der Propheten erhoben wird, fondern auch bie altteftament- 
liche Idee weiter ausbildend erflärt, im Meffiad habe Gott den Geiſt ohne 
Maß gegeben, Job. 3, 34, ja ber Meſſias fei ber, der mit dem heiligen 
Geiſt taufe, Job. 1, 33, vgl. Matth. 3, 11. Mare. 1, 8. Luc. 3, 16, wo⸗ 
mit alfo fehon beim Täufer die altteftamentliche Prophetle über den Meſſias 
über ſich ſelbſt Hinausgeführt wird. Allerdings ruht auch nach Ihr der Geiſt 
Gottes auf dem Mefflas, und Sef. 11, 2 Eönnen wir fo auslegen, daß es In 
vollem Maße der Ball fey, wiewohl das letztere dort mehr zu erföhlteßen, als 
"unmittelbar zu leſen tft; aber daß nun die Ausgießung des Geiftes, die in ber 
meſſianiſchen Zeit erfolgen wird, eben durch den Meſſias erfolgen werde, bat 
das alte Teftament nirgends gejagt, damit iſt alfo die altteftamentliche Idee 
und Welffagung über fi Hinausgeführt; aber das hängt eben zufammen mit 
feiner beftimmten Lehre, daß der Mefflas den Geiſt ohne Maß habe, imd eben 
dadurch Hat die ganze Lehre mehr Zufammenbang. Aber mit diefer Erflä- 
rung des Täufers Tönnte es fcheinen, als ob bei ihm das Höhere in der mef- 
ſianiſchen Perfon eben In das Gaben des Geiftes gefeßt werbe; allein 
andrerſeits Hat er ihm die Präeriftenz zugefchrieben, Joh. 1, 30, vgl. 15, 
und auch bierin erprobt, daß er überhaupt die altteftamentlihe Welffagung 
vom Meſſias In ihrem Culminationspunkt aufgefaßt bat, in ber höchſten 
Ausprägung, bie fie dort findet. So hielt er ſich nicht an die altteftamentliche 
Weilfagung von der Geburt des Meſſias zu Bethlehem bei Micha, welche 
namentlich fagt, 5, 1 ff.: bis geboren Hat die Bebärertn, fondern auch das 
bat er ind Auge gefaßt, daß feine Ausgänge feyn follen von Ewigkeit, und 
daß ber, bem die Gottesherrſchaft zugetheilt wird auf alle Ewigkeit (Dan. 
K. 7), der tft, der wie ein Menfchenfohn in den Wolken des Himmels Tommt, 
nicht blos einen irdiſchen, fondern einen himmliſchen Urfprung hat. So er» 
ſtreckt ſich das Geſetz der Succeffion ber Propheten und ihrer Weiffagungen 
aus dem Alten Teftament felbft auch herüber auf dieſen Iekten Propheten, 
den unmittelbaren Vorläufer des neuen Teftaments, Johannes den Täufer. 
Wie die Propheten dort eine geſchichtliche Reihenfolge bilden, und ihre Welfe 
fagungen jedesmal wieder an den Hauptpunft der vorangegangenen anknüpfen 
und biefe fortführen, fo tft e8 nun auch bei dem Täufer und zwar ganz nach⸗ 
weisbar fo, daß er die Spibe der altteftamentlichen Prophetie ergreift und 
in fein Zeugniß aufnimmt, aber auch zu weiterer Beſtimmtheit fortführt. 

Binden wir nun die Lehre vom Seyn des Gottesgeiſtes im Mefflas ſchon 
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bei dem Täufer weiter geführt, als In ber altteſtamentlichen Prophetie, fo tft 
dieß noch mehr der Fall in ven Reden Jeſu felbft, und es iſt hier am 
wenigflen das Eigenthümliche der Perfon'Iefu in das 
Beſitzen des Geiſtes gefegt, wenn bei Luf. 4, 21 der Herr fagt, 
daß in ihm die Weiſſagung Jeſ. 61, 1 erfüllt fey, wo dem Meſſias das Wort 
in den Mund gelegt ift: der Geiſt des Herrn iſt auf mir, oder wenn er 
Matth. 12, 28, fagt, er treibe die Teufel aus im Geiſte Gottes; in ſolchem 
Haben bed Geiſtes und in ſolchem Wirken im Geiſte ift das höhere Wefen 
ber Perfon Chriſti im Sinne feiner Lehre nicht ausgefprocden, wielmehr 
Spricht er fich hierüber (f. oben) ganz anders aus. 

- 2. Um fo entfhiedener aber iſt es die Lehre Sefu, daß er, der 
Sohn, ven Geiſt mitthetle, daß von Ihm der Geiſt ausgehe, und 
zwar mitteift feiner Verklärung auf die Glaubigen. Und bieß führt und . 
nun auf bie eigentliche Lehre Jeſu vom Geifte. " 

Wenn er von bemfelben rebet, fo gebraucht er den Ausdruck mvavım 
ober zo nvevue, Joh. 3, 5. 6. 8, nrevua Hsov, Matth. 12, 28 (vgl. Lu. 
11, 20 dr daxzulgp) oder nyevua Tov naroog duwr, Mattb. 10, 20, 
ober zo nvevua To ayıor, Matth. 12, 32. Marc. 3, 29 (vgl. Matth. 28, 
19. Apoftelg. 1, 8) ober mreuun ayıos, Auf. 11, 13, oder zo mrevum 
ns aAnduas, Joh. 14, 17. 16,13 (vgl. 7 ff.), 15, 26. Und wo von dieſem 
bie Rede if, wird der Geiſt 6 mapandnrog genannt, der Beiftand der Jün- 
ger, fofern -ihnen flatt des bisher fichtbar ihnen beigeftandenen Meiſters 
Chriſtus Hinfort der heilige Getft insbeſondere als der Geiſt ver Wahrheit, 
als ein bleibendes, Inneres Princip geſchenkt werben follte, Joh. 15, 26 ober 
14, 26, vgl. 16. 

a) Gehen wir num zunädft auf die johan neiſchen Reden Jeſu 
über den Geiſt näher ein, fo find es beſonders zwei Hauptabs- 
ſchnitte, in welchen unmittelbar vom Geiſte Gottes die Rede iſt; einmal 
in der Unterredung mit Nicodemus, wo die Wirkung des Geiſtes in Bezie⸗ 
bung auf alle die, welche am göttlihen Reiche Antheil Haben, zur Sprache 
kommt — ohne aus dem Geift geboren zu feyn, kann man dad Reich Gottes 
nicht fehen, oder in dasſelbe eingehen, Joh. 3, 3—10 — (außer biefem iſt 
dann nur noch in verblümter Weife vom Geift die Rede, etwa unter dem 
Bilde des lebendigen Waflerd, Kap. 4, und am Laubhüttenfeft, Kay. 7 — 
wen ba bürftet, der trinfe — f. 30h. 7, 37. 38, und die Auslegung des 
Evangeliften, V. 39) ; fodann aber kommen in Betracht bie Abſchiedsreden 
bes Herrn, in welchen er eigentlich feine Lehre und Verheißung vom heiligen 
Geiſte, namentlich in Beziehung auf die Apoſtel für fih zufammendrängt 
zu dem Zweck, den er hier überhaupt verfolgt, feine Jünger zu flärfen und zu 
bereiten auf fein Scheiden von ihm; hieher gehörte dann biefe ganze Materie 
weſentlich; denn ver Geiſt follte eben für die Zukunft im unmittelbaren 
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Befolge feiner Verklärung ausgegoffen werden, und in Wirkſamkeit treten 
in den Seinen. 

Was nun Jefus lehrt, iſt hauptſächlich zweierlei; es betrifft theild das 
Verhältniß des Geiſtes zu Chriſto, fofern er vom verflär- 
ten Chriſtus gefendet wird, theild die Wirkung des heiligen 
Geiſtes, dieß aber wieder In Bezichung auf das Werk Chriſti. 

aa) Der Geiſt wird vom verflärten Chriſtus gefendet. 
Er lehrt, er fende ihn vom Water, Joh. 15, 26.: wann aber der mapaxAnrog 
fommen wird, welchen ich euch fenden werde vom Water, nämlich ver Geiſt 
ber Wahrheit, welcher vom Bater ausgeht, der wird Zeugniß ablegen von 
mir, vgl. 16, 7., wenn id hingegangen ſeyn werde, fo will ich ihn zu 
euch fenden. Er theilt ihn mit, wie wir 20, 22. fehen. Die Sendung 
bes Geiſtes dur den Sohn vom Bater gefchieht fo: 

@) Daß er ben Vater um bie Mittheilung des Geiftes 
an bie Jünger bittet, und der Vater ihnen denfelben gibt, Job. 14., 
16. 17., weßhalb der Herr anderswo auch fagt, der Vater werde den Geift 
fenden in feinem Namen, 14, 26.; der Geift gehe vom Vater aus, 15, 26., 
denn abgefehen von allem Auögehen iſt der Geift urſprünglich im Vater. 
Nun aber wiſſen wir: er ift vom Sohn. Der Bater fendet ihn alfo im 
Namen ded Sohnes, um feinetwillen, weil der Sohn es fo für feine 
Zwecke will, weil dad Werf des Sohnes nur fo zur Vollendung kom⸗ 
men kann, und mithin au nur fo die Verklärung des Vaters im Sohne, 
furz: um Chriſti willen. 

6 E83 geſchieht durch Chriftum, mie 20, 22. erhellt. Der 
auferftandene Chriftus fagt zu feinen Jüngern, indem er fie anbläst: nehmet 
den heiligen Geift, das tft nicht nur fo viel als eine Verheißung, ſondern 
eine Mittheilung, nur nicht als follte diefer Akt die Apoſtg. 2. erzählte 
Pfingfthegebenheit vertreten. Diefe hat ihre geſchichtliche Gewähr für ſich, 
und beides kann ganz gut zufammen beftehen, wenn man bebenft, daß 
die Getftesmittheilung felbft nicht etwas ſchlechthin Momentanes if. Sons 
bern wie fie dur die Auferftehung Iefu und den Umgang mit dem Auf⸗ 
erftandenen wirklih empfänglih werden, wie auch die Verklärung Iefu 
mit feiner Auferftehung beginnt, und mit der Himmelfahrt ſich vollendet, 
fo Eonnte alfo aud die Geiftesmitthellung bei der Auferftehung beginnen und 
mit der Himmelfahrt fih vollenden; dieß tft das Sachgemäße, und fo flellt es 
ſich durch das Ineinandergreifen des Evangeltums Johannis und der Apo⸗ 
fteigefehichte dar. 

Y) Denn eben diefe Sendung des Getftes tft bedingt 
durch die Verklärung Jeſu; wenn Ehriftus nicht weggegangen feyn 
wird, fo wird der Geiſt nicht kommen. Dieſes Weggehen ſchließt in fi 
dad Weggehen aus dem irdiſchen Leben, und das Hingehen zum Vaiter, 
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alfo Tod und Verklärung Chriſti, 14, 28. Durch beides tft hie Geiſtes⸗ 
mittheilung bebingt, und zwar fowohl von Seiten der Jünger, als auch 
Chriſti ſelbſt. 

aa) Bon Seiten ber Jünger, weil fie, fo lange der Herr mit 
ihnen umging , zu fehr feftgehalten wurden durch das Uebergewicht feiner 
perfönlichen Erfheinung und fortwährend nur empfänglih fi gegenüber 
von ihm verhalten hätten, ohne zu der Selbftfländigfeit gelangen zu können, 
weiche eben ber Zweck der Geiſtesmittheilung war. Geiftesmitthellung und 
Entziehung der finnliden Gegenwart des Herrn mußten alfo gleichzeitig 
ſeyn, oder diefe Entziehung mußte erſt eintreten; ſchon die relative Tren⸗ 
nung, welche zwiſchen dem Herrn und feinen Jüngern, als er in ven 
Tod ging, flattfand, und die nur auf fo kurze Zeit erfolgte, war doch 
ſchon ein bebeutender Schritt zur Ermoͤglichung ver Geiftesmtttheilung. 
Dem fie Hatten fih doch durch feinen Tod geiſtig losgemacht bis auf 
einen gewifien Punkt von feiner finnlihen Erſcheinung, und in feiner 
Auferftehung trat zwar wieder eine finnlihe Wahrnehmung ein, eine bis 
auf einen gewiflen Grad finnlihe Gegenwärtigfeit, mit mündlichem Um⸗ 
gange u. f. f., aber doch immer nur zeitweife während, und durch Zwiſchen⸗ 
zeiten von einer Erſcheinung zur andern unterbrocdhen, in melden fie wie⸗ 
der Zeit Hatten, das, was fie vernommen und angeſchaut hatten ſelbſt⸗ 
thätig in fi zu verarbeiten, zumal da fie eben durch die ganze Kataftrophe, 
die fie durchgemacht hatten, bereit partiell losgeworden waren von ber ſtun⸗ 
lichen Erſcheinung des Herrn. Daher er eben nun als der Auferſtandene 
im inchoativen Sinne fagen konnte: Außare mrevua ayıor (Joh. 20, 22.). 

BB) Aber wie von Seiten der Jünger, fo war auf von Seiten 
Ehrifti die Geiſtesmittheilung bebingt durch feinen Tod und feine Vers 
Härung. . Zwar er ſelbſt Hat ſchon in feiner Niedrigkeit den Geift ohne 
Maß, der Geiſt war auf Ihn gekommen und blieb auf ihm, aber fo lange 
er in der irdiſchen Niedrigkeit war, war dieſer Geiſt noch nicht im eigent- 
lihen Sinne mittheilbar von feiner Seite; erft nachdem durch ben Tod 
feine irdiſch niedrige Perfönlichkeit, die durch Fleiſch und Blut bedingt 
war, aufgelöst und feine Menfchhelt durch die Auferſtehung und nod mehr 
durch die Himmelfahrt gänzlich verflärt, durchgeiſtet und burchleuchtet war, 
fonnte au) von ihm ber Geift, fo wie er e8 verheißen Hatte, mitgetheilt 
werden. Nur ber in die völlige Einheit mit dem Vater verflärte Sohn 
tonnte den Geiſt mittheilen; ja auch nur er, als der durch Leiden des 
Todes zum Mittler und Fürſprecher gewordene und zur Herrlichkeit einge 
gangene Hoheprieſter und Erlöfer Eonnte vom Mater diefe höchſte aller 
Gaben, den Geiſt, für bie durch ihn verfühnte Menfchheit erbitten, und 
fo Im Namen des Vaters mitthellen. In allen diefen Beziehungen fleht 
man, wie tief gegründet bie Bedingung iſt, bie er für bie Mittheilung 
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des Geiſtes namhaft macht; fein Weggehen und Hingehen zum Bater war 
pie unerläßliche Vorausſetzung, (es erhellt aber auch eben hieraus, wie 
fchon der Auferftandene nach Joh. 20, 22. den Anfang mit der Geiſtes⸗ 
mittheilung machen Eonnte). 

Dieſe Mittheilung des Geiſtes iſt nun eben deßwegen weſent⸗ 
lich verbunden mit der Einwohnung Chriſti, und zwar in ber 
Einheit mit dem Vater, in den an Ehriftum glaubenden, ihn lieben» 
ven und fein Wort haltenden Jüngern, wie der Herr dieſe Einwohnung 
verbieß‘, Joh. 14, 23. (vgl. 21.) und V. 26. Dieß iſt chen bie Be 
ftätigung des über die Verklärung ald Bedingung der Geifteömittheilung 
Yusgeführten. 

bb) Ueber die Wirkung des vom verflärten Chriſtus ge- 
fandten heiligen Geiſtes ſpricht fih num Jeſus bei Johannes erft im 
Allgemeinen in Bezug auf den einzelnen Menſchen und fein Ver⸗ 
hältniß zum Reich Gottes aus, dann eben im Befonderen in Bezug 
auf feine Jünger, bie Apoftel, und andererſeits auf die Welt. 
| a) Die allgemeine Wirkung des heiligen Geifted auf 
ben einzelnen Menfhen Im Verhältniß zum Heid Gottes 
ift die Neugeburt aus dem Geiſt, Joh. 3, 3—8. Jeſus empfängt 
den Nikodemus auf feine Begrüßung als eines von Gott gekommenen 
Lehrers, ohne ihn weiter reben zu laſſen, gleih mit der beftimmten Ver⸗ 
fiherung, V. 3., von der Nothwendigkeit einer neuen Geburt für das 
Reich Gottes. Nikodemus war darauf audgegangen, Jeſum zu einer näheren 
Erklärung über feine Sendung und fein Verhältniß zum meffianifchen 
Reiche zu veranlaffen; da antwortet der Herr auf eine Welfe, welche ihn 
praftifh erfaffen und ihm nabe legen fol, daß es ſich nit um eine theo⸗ 
retiſche Frage handelt, fondern darum, was er zu thun habe; er zeigt ihm, 
baß er ſich nicht Eatechifiren läßt, ſondern der iſt, bei welchem ver Meifter 
in Israel in die Schule geben muß. (Aehnlich behandelt er den reichen 
Jüngling, Matth. 19., nur daß er ihn als Jüngling erſt ſelbſt finden 
läßt, daß Hier eine fittlihe Aufgabe fen, die ex nicht zu löfen vermag. 
Darum tft im Geſpräche mit dem Jüngling das Mefultat, was bei dem 
greifen Lehrer der Anfang des Gefprähs tft.) Auf feine befrembende Frage 
DB. 4. fagt Jeſus ihm dasfelbe noch einmal, V. 5—8., in einer anderen 
Wendung. araoder heißt von oben, dann aber wieberum, von Neuem 
(f. Sal. 4, 9. zadır avader). Wäre es = von oben — dx Heov (vgl. 
1, 13.), fo würbe allerbings das folgende 8x wrevuarog ald eine unmit- 
telbare Erläuterung fi leicht anfchließen, allein auch bei der anderen Bes 
deutung (= von Neuem) ift e8 eine Erklärung des Vorigen, die ſich als 
ſolche gut anfügt (V. 5. 6. 8.); und jedenfalls tft die Wirkung des Geiſtes 
bier als eine gänzlihe Umwandlung und Erneuerung bezeichnet, welche 
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nicht vom Menfchen ausgeht; ſondern durch den Geiſt Gottes empfängt 
er ein neues Leben und zwar in der Welle, daß der durch feine natür- 
liche Geburt nur fleiſchliche Menſch geiftlich werde und eben dadurch dem 
Reiche Gottes homogen, fo desſelben gleihfam anſichtig (dar) V. 5. und 
theilhaftig. Eine Wirkung, welde dem Menſchen zwar einerfeits unbe⸗ 
greiflich (weil nicht Gegenſtand feiner willkürlichen Thätigkeit), aber ihm 
barum boch nicht minder gewiß ſey (B. 8). Wie or die Heilswirkung 
auf die Menfchen, bie er, in ver Kraft des Vaters babe, überhaupt als 
ein Loororser bezeichnet (5, 21.), als ein Lebengeben, Geben des ewigen 
Lebens (17, 2. 3.), fo bezeichnet er die Wirkung, die von ihm ausgehend 
durch den heiligen Geiſt hervorgebracht werben fol an dem von Natur 
fleiſchlichen Menſchen, in ver Abfiht, um ihn des Gottesreiches theilhaf- 
tig zu maden, als eine neue Geburt, was im Wefentlichen basfelbe iſt, 
ald das Empfangen eined neuen Lebens, wobel wir und ebenfo leidentlich 
verhalten, wie bei der Geburt, yarındı pas avader. Der Gegenfag von 
Wafler und Geiſt gegen Fleiſch und Blut iſt in der Natur der Sache bes 
gründet, Joh. 1, 13. Das Wafler iſt ald reinigend und belebend Sym⸗ 
bol des Heiligen Geiſtes, Joh. 7, 37—39. (vgl. 4, 14.), und fo tft die 
Taufe zu verftehen. Dur die Zufammenfegung follte Nikodemus erinnert 
werden theild an die fittliche Reinigung, die der Menſch ald Sünder bes 
barf, theils an die Johannestaufe, welche damals noch im Gange und 
Begenftand allgemeiner Aufmerkfamfelt war, und als prophetifche Inftitu- 
tion für das nahe Meffinsreih, mie zum Glauben an deſſen Nähe fo zur 
Buße und ihren rechtichaffenen Früchten verpflichtete Die neue Geburt als 
Wirkung bed Geiſtes iſt alfo eine Neinigung von der Sünde und zugleich 
das Werben einer neuen ſittlichen Perfönlichkeit. Dies entfpricht der Bedeu⸗ 
tung bes ayavua, ald des belebenden Princips, und es iſt cha⸗ 
rakteriſtiſch für Die Lehre Jeſu von Bott. Allerlei Einwirkung 
des göttlichen Geiftes wird ſchon im Alten Teftament gelehrt, als damals 
fattfindend, aber dieſe nicht ebenſo. Nur als Begenftand ver Welffagung 
ſehen wir e8, daß Gott den Menfchen feinen Geift und dadurch ein neues 
Herz geben werde in ber meſſtaniſchen Zeit; hier kulminirt alfo bie. Wir⸗ 
fung des Gotteögeiftes in den Individuen, der heilige Geiſt, ala vom 
verflärten Chriſtus ausgehend, macht ven von Natur fleifchlichen Menfchen 
zu einem geiftlichen, gibt ihm das weſentliche geiftige Perfonleben. Bon 
ba an fehen wir nun au in der Apoſtellehre als Eonftant den Begriff 
einer Wiedergeburt und daß man durch das Chriftenthum zu berfelben 
gelange, und zwar finden wir dieß nicht num mehrfach im 1. Brief Iohannts, 
fondern ebenso bei den übrigen Säulenapofteln (Gal. 2.), bei Jakobus 1, 17. 
18. Petrus L 1, 23. vgl. 2, 2., während Paulus nicht dasfelbe Bild ge» 
braucht, vielmehr dad Bild der Auferfiehung und ven Ausprud einer neuen 
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Creatur, nur Einmal Tit. 3, 5. die wadsyyevaoın bei der Taufe (Aov- 
2007 nahıyysyeowag) nennt. Uber das iſt der ganzen Darftellung des 
Neuen Teſtaments grundwefentlih, daß das Chriftenthum den Menſchen 
zu einem neuen Menſchen made, und bieß eben fein weſentlicher Begriff 
ſey. Sonft redet der Herr im Allgemeinen und abgefehen von feinen 
Apofteln vom Geiſte bildlich, unter dem Bilde des lebendigen Waf- 
ſers, Joh. 4, 10., namentlih in der Weife, daß wer dieſes Wafler trinkt 
(14.), ewig nicht mehr dürften werde, daß es vielmehr in ihm zur Duelle 
eined ind ewige Leben quellenden Waſſers werde, als die ihm mitgetheilte 
Gabe in ihm ſelbſt ein felbftftänniges Leben werde, das in ihm bleibe, und 
von ihm nad außen wirfe, vgl. 7, 37—39. Das lebendigquellende Waf⸗ 
fer tft eben das Bild der belebenden Kraft, und das Trinken dad Bild 
des Belebtwerdens. 

6) Aber in eigenthümlicher Weite redet ber Herr fpeztell vom 
Getfte in Beziehung auf die Apoftel, als die erfien Zeugen und 
eigenthümlich betrauten Organe feines Werkes und Reiches, und fprict 
in diefer Beziehung namentlih einmal ausführlih von der unmittelbaren 
Wirkung auf die Jünger, und dann von der auf die Welt, welder fie 
ald Zeugen Ehrifti gegenübertreten und welche durh ihr Wort an ihn 
glaubig werden ſoll, Joh. 17, 20. 

ae) Bon der Wirkung auf die Apoſtel. Zu ihnen ſollte der 
Geiſt fommen als napandnzos, nach Luther „Iröfter“. Allein obgleich 
zapanadeıy zuweilen tröften 30. heißt, fo heißt doch waganimzos nicht 
Lehrer, Iröfter, fondern, wie es eine paffive Form tft, der zum Beifland 
Gerufene, der adrocatus, Sachwalter, Fürfprecher, zunächſt im gericht⸗ 
lihen Sinne, dann übergetragen auf andere Verhältniſſe (in jenem Sinne 
tft es auch in das Rabbiniſche übergegangen). Belftand und Sachwalter 
ift der Herr für die Jünger eben In Beziehung auf die vor ſich gegangene 
Trennung der Jünger von dem aus dem Sichtbaren geſchiedenen Herrn; 
der Geiſt follte der Stellvertreter Chriſti bei den Jüngern feyn und heißt 
daher aAAog napanineog. Aber er follte ihnen nun nicht wie Chriſtus 
in äußerer, fihtbarer Gegenwart gegenüberftehen, fondern in ihnen fegn, 
und zwar bleibend, ohne je wieder von ihnen zu fehelden, wie ber in 
äußerliher Erſcheinung ihnen fonft zur Seite geftandene Chriſtus, Job. 
14, 17., er bleibt eis 707 aiora bei ihnen (V. 16.), alfo der Geift tft 
der ihnen nun bleibend einmohnende und fie dadurd leitende. Brägt man 
nun, was er befonberd in ihnen wirken fol, fo drückt fi ber Herr zuerft 
fo aus, daß man fieht: er nimmt befondere Rückſicht auf ihr bevorfichen- 
des Amt als Zeugen Chrift. Als inwohnendes Princip follte der heilige 
Geiſt als Geiſt der Wahrheit wirken, Job. 14, 17. 16, 13. 15, 26. 
Ayevun ng aAndeng, bieß werben fie empfangen, ber DBater wird es 
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ihnen auf bie Bitte des Sohnes geben, daß es ewig bet ihnen bleibe, 
und zwar fo, daß fie ihn erkennen (14, 17.) im Gegenfage gegen bie 
Welt, die ihn nicht ſchauen und nicht erfennen Tann, fie merden ihn ers 
fennen als Geiſt der Wahrheit, fofern er eben als ein ihnen inwohnendes 
und bei ihnen beftändig bleibendes Princip fi wirkfam zeigen wird; 
d. 5. fie werden ſich feiner bewußt feyn und er wird fie sis zacay mr 
aAndeaer öönyar, und eben in fo fern ver Geiſt ver Wahrheit feyn. In 
bie Wahrheit als die ein Ganzes bildende vollſtändige Wahrheit, natürlich 
über göttliche Dinge, über Chriſtus und feine Sache. Er wird nicht von 
fi felbft reden, fondern das, was des Vaters und des Sohnes tft (16, 14.) 
wird er reben und mittheilen, er wird göttliche Erkenntniß mittheilen, und 
namentlih auch die Zukunft, den zukünftigen Entwicklungsgang des Reichs 
ben Apofteln mittheilen (16, 13.), beides aber zur Verklärung Chriſti 
(16, 14.). Schon hiernach muß man denken, daß die Wahrheit, vie der 
Geiſt Gottes mitihellen fol, insbeſondere die Perſon Chriſti betrifft, 
die. ja die Cauſalität des Heils als des Werkes Chriſti in fi trägt, und 
in der That fagt er, bei ver Mittbeilung des Geiftes (14, 16 f. 20.) 
werden die Apoftel erkennen, daß Chriftus im Vater und fle in Chriſtus, 
und dieſer in ihnen fey. Der Geift der Wahrheit follte alfo die Apoftel 
in die rechte wefentlihe Wahrheitderfenntntß über die Perfon Chriftt ein- 
führen, fofern er im Vater iſt und der Vater in ihm, und für's zweite 
in Betreff ihrer Gemeinfchaft mit Chrifto, fofern fie in ihm find und er 
in ihnen, alfo eine wechlelfeitige Lebensgemeinſchaft zwifchen ihnen und 
Chriſtus flattfindet; eben daher muß, was der Geift ihnen von Wahr⸗ 
heitöerfenntniß mittheilt, au ein Zeugniß feyn von Ehrifto, und ſchon 
in fo fen gilt da8 Wort: Er (der napandnzog) wird zeugen von mir 
(15, 26.) und wirb mid verflären (16, 14.). Was aber der Getft mit- 
theilt, {ft eineötheils die Erinnerung an das, was Chriftus ſelbſt 
gelehrt Hatte (14, 26.): er wird Euch Alles Ichren und Euch an Alles 
erinnern, was ih Euch gefagt babe, — alfo die Erinnerung an das von 
Chriſtus Gelehrte, um feine Worte bei ihnen der Vergeſſenheit zu ents 
reißen, und ihr Andenken daran für immer zu ſichern; fürs zweite aber, 
abgefehen davon, Wahrheits⸗Erkenntniß, indem der Geiſt auch abge- 
fehen von dieſer Erinnerung die Jünger lehren foll, und zwar 
fofern der Geift es von dem nimmt, was Ehriftt iſt, 16, 14. 15., fo 
wird fie auch infofern, als fie nicht in Erinnerung an feine Worte beftebt, 
auf einer Entwicklung der unmittelbaren Lehre Chriftt beruhen. Und bie 
gefammte Geiſtesbelehrung hat daher dieſe zwei Merkmale, daß fie ſich 
auf Jeſu Lehre gründet und daß fie ihn als ven Chriftus verherrlicht. 
Zunaͤchſt aber Hat fie den Zweck, diefe Jünger für ihren apoftolifchen 
Beruf als bie betrauten Zeugen und bevollmächtigten Organe Chriſti, vgl. 
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15, 26. 27. und 20, 22. 23. zu befähigen. Und dieſe fteht (f. oben) im 
Zufammenhang mit der von Chrifto verheißenen Einwohnung feiner und 
des Vaters, 14, 23. 24. (26.); und als Wirkung davon fleht damit au 
Im Zuſammenhang, daß die Sünger ihn an jenem Rage Nichts mehr 
fragen werden, 16, 23., baß fie fofort au im Namen Iefu bitten und 
ihre Bitten erhört finden werben. — Hier iſt nur noch eine Stelle näher 
zu betrachten, in welder das Empfangen des Geifted in offenbare Bezie⸗ 
hung gefeßt wird zu dem Berufe der Apoftel, nicht zunächſt als Jünger, 
. fondern als bevollmächtigter und beglaubigter Organe Chriftt, 30H. 20,22.23. 
Hier fügt er an feine inchoative Mitthetlung des Heiligen Geiſtes an: 
welchen ihr die Sünden erlaffet, denen find fle erlafien ıc. Der 
Begenfag von Erlaffen tft Behalten, d. h. die Schuld und Strafe ber 
Sünden als nicht erlaffen, vergeben und gefchenkt geltend machen. Die 
Apoftel Eonnten wicht aus eigener Macht Sünden vergeben. Das ift ein 
göttlicher Akt, der aber durch die Apoflel vollzogen werben konnte in 
Kraft göttlihden Auftrages. Diefen Auftrag bekamen fie nun bier, fie 
ſollten mit göttliher Glltigkeit den Menfchen Ihre Sünden als vergeben 
- oder als nicht vergeben ankündigen; ihr Ausſpruch follte Geltung haben, 
aber biezu beburften fie des heiligen Geifted, um den inneren Zuftand 
und bie ſittliche Herzensftelung der Einzelnen, mit denen fie es zu thun 
hatten, richtig zu erkennen und zu beurtheilen, und auf dieſen Grund Hin 
thnen die göttliche Vergebung entweder anzufündbigen oder zu verweigern. 
Das war nun nicht 6168 eine intellektuelle Begabung, denn zu einer rich⸗ 
tigen Beurthellung der ſittlichen Gerzensftellung gehört nicht blos intellek⸗ 
tuelle Fähigkeit, ſondern auch eine moralifche Befähigung, ein reines Herz, 
ein gehelligter Wille, um dad Wahre zu treffen und die erfannte Wahr- 
heit rein und richtig auszuſprechen. Mit verwandten Worten Iefen wir 
die Bevollmächtigung Matth. 16, 19. gegenüber von Petrus und Matth. 
18, 18. in ber Ausdehnung auf die übrigen Jünger; nur iſt fie Bier 
etwas weiter: binden und löſen bezieht ſich freilih auch auf dad Sünden⸗ 
vergeben oder Behalten, und beißt nicht (wie Lug will) mit der Gemeinde 
verbinden und von ihr Löfen, aber es beſchränkt ſich nicht darauf, Indem auch 
das gebunden wird, was verboten wird, gelöst, was erlaubt wird, fo daß 
es ſich auch erftredt auf das Treffen von Verordnungen in der Gemeinde 
des Herrn; nur daß damit die Bevollmächtigung nicht ausdrücklich in Be⸗ 
ziehung gefeßt ift zu der Mittheilung bes Heiligen Geiſtes. 

Die biäher angeführten Ausfprühe des Herrn über die Wirkungen 
des Heiligen Geiftes auf die Jünger müffen allerdings in Beziehung ge 
feßt werben zu dem befonderen apoftolifhen Beruf Bel die 


fen Menſchen follte der Geift nicht nur die Wiedergeburt ober die Lebend« _ 


gemeinfchaft mit dem Erlöfer wirken, durch welche überhaupt die menſch⸗ 
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Uden Kräfte In ven Dienft Chriſti und feines Reiches treten, der Menſch 
aus einem fleifchlicden ein geiftiger wird, ſondern beſonders eine folche 
Innere Licht» und Lebensfülle, welche dieſe Apoftel in den Stand fehte, 
eben die apoftolifhen Zeugen Chriſti zu feyn, feine bevorzugten Organe 
und Stellvertreter in Gründung und Leitung feiner Gemeinden ; daher auch 
die Apoſtel felbft unter den mancherlei Gaben und Berufsarten, melde 
ber Heilige Geift mittheile und fchaffe, die apoſtoliſche Babe immer oben» 
an ftellen, 1 Kor. 12, 28. Epheſ. 4, 11., fo wie denn der heilige Geiſt 
auch bei den andern Gläubigen nicht nur überhaupt die Wiedergeburt 
wirft, das geiſtliche Leben in ber Gemeinfhaft Chriſti, fondern auch 
irgend eine befondere Begabung mittheilt für die Zwecke der Kirche, nur 
aber Bald mehr eine untergeorbnete, bald mehr eine höher ſtehende; allein 
fo gewiß die apoſtoliſche Gabe und andere untergeorpnete Gaben als bes 
fondere Gaben zu betrachten find, fo gewiß find diefe Begabungen alle 
bedingt durch die allen Blaubigen gemeinfame Geiftesmwirs 
fung, die Wiedergeburt, durch welche der zunächſt fleifchliche Dienfch dem 
geiftigen Reich Gottes homogen wird; und felbft foferne fie etwas Be⸗ 
fonderes find, find fle doch nicht Einem allein gegeben, fondern die apo⸗ 
ſtoliſche Begabung war allen Apofteln gegeben, und bie Allen gemeinfame 
Wiedergeburt ift, fofern fie die Verfegung in die Lebensgemeinſchaft Chriſti 
ift, bei allen dieſelbe; fo iſt der Heilige Getft die Eine göttliche Lebens⸗ 
fraft, welche alle Blaubigen befeelt, und, weil er fie Alle in die Lebens⸗ 
gemeinſchaft mit dem Haupte verfeßt, zugleih auch alle Glaubigen unter 
einander verbindet in der Liebe, Joh. 13, 34. 15, 12. 17. Und infos 
ferne, aber au nur infoferne iſt der heilige Geiſt allerdings der Gemein⸗ 
geift der Ehriften, ver Getft hat aber keineswegs blos auf die Glaubigen 
eine Wirkung, fondern auch 

BP) auf die Welt. Der heilige Geift, wenn er kam, follte au 
die Welt zu feinem Gegenftande machen, ald der zu den Jüngern gekom⸗ 
mene Paraflet, mithin als in ihnen feyend und bleibend und aus ihnen 
wirkend follte er die Welt frafen, edeygar, Joh. 16, 8—11. (eAsyyer 
— überführen, rügend überzeugen). Das iſt das Erſte oder eigentlich 
das Charafteriftifche gegenüber von der Welt, die Welt als ſolche iſt ja 
im Gegenfage zu Gott begriffen, und eben daher Gott weder kennend noch 
lebend, mithin auch den Sohn nicht erfennend noch liebend, vielmehr 
haſſend, Joh. 16, 2. 3. Wenn nun der Geiſt dieſe Welt zum Gegen- 
fand feiner Einwirkung macht, fo muß die erfte nachhaltige Wirkung feyn, 
daß er die Welt überführt ihres eigenen Unrecht auf der einen Seite, 
und des Rechts auf der Seite Ehrifti und Gottes. Der Herr fagt nun, 
der Geiſt wird, wenn er zu feinen Jüngern fommt, (2. 7.) die Welt 
rũgend Überzeugen, nepı auagtıag, Öinasoovrng, xgıoens. BZunähft bie 
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zwei Gegenflände: auaprız und damoovın V. 9. 10. örs iſt in dieſen 
beiden Verſen explikativ, expoſitiv — daß, ausführend über die Sünde, 
daß fie nicht glauben an ihn (wiewohl auch die Bedeutung „weil“ im 
Sinne auf basferbe führt). Hier fehen wir, was das Subjekt für die Sünde, 
und was für die Gerechtigkeit iſt. Jenes find fie, tft die Welt ſelbſt, 
die nicht glaubt an Chriſtum; diefes, die Gerechtigkeit aber, tft Chriſtus 
ſelbſt ald der zum Vater gehende, aus der fihtbaren Welt in die Unficht⸗ 
barkeit ſcheidend. Auf Seiten der Welt iſt die Sünde: die Sünde bes 
Unglaubens an Chriſtus, Eraft welcher die Welt Ehriftum verworfen bat; 
das Erfle, was ber Geift wirken muß, iſt, die Welt ihrer Sünde zu 
überführen, wie ſie biefe Sünde begangen bat im Unglauben gegenüber 
non Chriſtus; es will nicht blos gefagt ſeyn, die Unfähigkeit der Welt 
gegenüber von der Wahrheit gehöre zum Weſen ver Sünde, ſondern eben 
das fey Sünde: unfähig zu ſeyn. Diefer Sünde fteht gegenüber die Ges 
rechtigkeit, feine Gerechtigkeit. Daß er felbft, ber redende Jeſus, das 
Subjekt derſelben iſt, fieht man aus oͤr Umayo, von berfelben wirb ber 
Geiſt die Welt überzeugen; einmal und zunächſt davon, daß er gereht if, 
dımog, 1 Joh. 2, 1., eben daher ber, für ben er ſich erflärt bat in 
diefer Welt, obne daß ihn irgend Jemand einer Sünde oder Unwahrheit 
zeihen Tonnte, wie er fi Joh. 8, 46 ausdrückte, und als folder vom Vater 
ſelbſt iſt legitimirt, gerechtfertigt worden, durch feine Erhöhung, feine 
Auferftehung nicht nur, fondern auch feinen Hingang zum Vater, einen 
Hingang durch welchen er ber fihtbaren Gegenwart bei den Seinen und 
in der Welt entzogen murbe, aber auch In den Stand gefeht, ben Geiſt 
als feinen Stellvertreter zu fenden (9. 7.) und durch dieſen nit nur 
in den Süngern Träftig zu wirken, fondern auch auf die Welt ſelbſt, fo 
daß beide, die Jünger und die Welt, der Gerechtigkeit auch theilhaftig 
werden, aber freilih nur als einer ſolchen, die fle von Ihm empfangen. 
Er tft gerechtfertigt und ſie nehmen an feiner Gerechtigkeit Antbeil, 1 Tim. 
3, 16., aber eben daher tft das Dritte, wovon der Geiſt die Welt über- 
_ führen wird, das Geriht, das über ven Fürften diefer Welt ergangen 
ift; der Fürſt diefer Welt ift gerichtet, und er muß nicht nur fortwährend 
ausgefchteben werden aus diefer Welt, fondern wird auch beim Endge⸗ 
richt vollkommentlich ausgeſchieden werden. Schon jetzt aber iſt feine Sache 
verloren (vgl. Joh. 3, 18.), weil Chriſtus, der dunmos, zum Vater erhos 
ben tft, und wer nun nicht in der Gemeinſchaft mit ihm zur Gerechtig⸗ 
feit gelangt, fällt der xosoıs anheim, die bereits über den Fürſten biefer 
Welt ergangen ift und ergeben wird. Die Welt bat alfo die Wahl: ob 
fie Welt bleiben will, oder ob fie durch die Wirkung des Geiſtes fich über- 
führen laſſen und fo zur dıxwsoovsm gelangen will. Aber der Eine 
Weg des Heiles für fie iſt eben biefer, durch Ueberführung von ber 
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Sünde und von der Gerechtigkeit Chriſti ſelbſt hindurch zum dringen zur. 


Gerechtigkeit, um der xosoıs zu entrinnen. Wo das wirklich an ver Welt 
geſchieht, wo es ein der Welt angehöriges Subjekt an ſich geſchehen läßt, 
dem Geiſte dazu file Hält, da gehört es zu der Zahl derjenigen, welche 
dur das Wort der Apoftel an Jeſum Chriſtum glaubig werben, und 
dann gehören fie nicht mehr der Welt an; fo lange das aber nicht ffl, fo 
lange gehört man zur Welt, die Gott nicht erfennt, Joh. 17, 25. und 
fir welche der Sohn auch nicht die Seltgkeit vom Vater erflebt, fo Tange 
fie als Welt dafür nicht empfängti iſt ( V. 9). As Welt vermag fie 
auch nicht einmal den Geiſt zu fehen und zu erfennen; fle muß erft pur 
ihn erweckt und überführt werden, dann Tann fie ihn au als Babe 
empfangen. Auf dieſe Wirkfamfelt des Geiſtes in der Welt gründet fi 
nun auch die zuverfiähtlige Erwartung des Seren, daß die Welt wen ig⸗ 


ftens theilwelfe glaubig werben wird, daß der Vater ihn gefanbt. 


habe (Joh. 17, 21.). So bilden dieſe Lehren Jeſu über dad Verhältntg 
des Geiftes zu Chriftus und zum Vater, und über die Wirkung des Gei⸗ 
fle8 auf die Jünger und auf die Welt ein zufammenhängenbes Ganzes, 
obgleich die. Ausſpruͤche ſelbſt Außerlich nicht ein Ganzes ausmachen. 

b) Blicken wir nun von den johannelfchen auf die ſynoptiſchen 
Ausſprüche Jeſu, fo ſehen wir 

aa) in Beziehung auf die Wirkung des heiligen Geiſtes im 
Allgemeinen, daß er der Inbegriff aller guten Gaben iſt, welche der 
Vater denen geben wird, die ihn bitten, Luk. 11, 13. vgl. Matth. 7, 11. 
Nehmen wir hinzu, was Jeſus bei Matth. 19, 26 fagt: Betroffen über 


das, was Jeſus über den traurig von bannen gehenden Jüngling gefagt . 


batte, fragen ihn die Jünger: wer kann denn nun felig werden? Da ant⸗ 
wortet er, indem er ihnen in's Auge hineinſchaut: bei den Menfchen iſt 
es unmöglih, bei Gott aber tft Alles möglih. Daraus erkennen wir, 
was Gott der Vater durch den und gefchenkten Getft in und wirkte, den 
G@ingang in dad Himmelreich, das omdnraı. Und daß das Heil mwefentlich 
wie auf den Vater und Sohn, fo auf auf ven heiligen Geiſt gegründet 
wird, fehen wir aus der Taufformel Matth. 28, 19. 

bb) In befonderer Beziehung auf die Jünger verheißt ber 
Kerr bei den Synoptifern, daß er ihnen die vom Vater verhetßene Kraft 
aus der Höhe fenden werde, Luk. 24, 49. ober daß fie die Kraft des 
über fie gefommenen heiligen Geiftes empfangen werden, um dadurch feine 
Zeugen in SIerufalem zu werden, Upoftelg. 1, 8. vgl. 5. Schon in feiner 
Inftruftiondrede an die Apoſtel, Matth. 10, 20. Luf. 12, 12., hatte er in 
Beziehung auf bie tn ihrem Berufe nothwendig werdenden Vertheidigungs- 
reden vor Obrigkeiten gefagt, fie follten ſich darüber Feine Sorge machen, 
wie und womit fie fich vertheidigen follen; nicht fie feyen die Redenden, 
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fonbern ihres Waters Geift ſey es, der In ihnen rede; wie er au fpäter 
Luk. 21,15. fagt: er werde ihnen im rechten Dlomente couc und vogie 
zum Meben geben, um fie zu vertreten. 

Was aber die Wirkung des Gelftes auf vie Welt betrifft, fo wird, 
was Johannes berichtet von dem EAeyyeır des mreuna, ergänzt durch die Auß- 
Sprüche Sefu von ber Läſterung wider den heiligen Geiſt, Matth. 12, 32. 
Mark. 3, 29. Luk. 12, 10. Der Herr ſpricht hier von einer Wirkſamkeit 
des heiligen Geiſtes gegenüber von ber Welt, und zwar von einer folden, 
vie fo weit. gehen werbe, daß Leute ber Welt In biefen Wirkungen ben 
heiligen Geiſt erkennen, ihn aber mit Willen und Willen läftern, und fo ſei⸗ 
nen Wirkungen widerſtehen, und befonbers bei Anbern venfelben in ben 
Weg treten werben. Der Gelft erſcheint Hier als rein göttlichen Weſens, 
während der Menfchenfohn wohl auch der Gottesſohn iſt, aber doch immer 
in menſchlicher Erfcheinung, in welcher bie Läfterung gegen ihn auch no 
der Vergebung fähig erfcheinen Tann. In dem Geiſte iſt der Vater und 
ber Sohn dem Menſchen zugleich offenbar, und es tft damit ein in feinem 
Innerſten auftretende Zeugniß, eine eigene Erfahrung gegeben, was ſich 
noch nicht nothwendig findet, wo der Menſch dem Sohne perſoönlich gegen» 
überftebt. Eben damit ift auch gefagt, wie der Geiſt von Bater und Sohn 
unterfchleben, doch wahrhaft ‚göttlichen Wefens if. Es iſt Hier alfo offen- 
bar eine vorangegangene Einwirkung des heiligen Gelftes auf bie Welt 
vorausgeſetzt, welcher die Menfchen Keinen Raum, Keine praftiihe Folge 
geben wollen. 

Man fieht wohl, wie die ſynoptiſchen Neben aud bier 
pie johanneiſchen ergänzen oder wentgftens mitbezew 
gen. Das Leptere: fofern fie uns ein Zeugniß ablegen, daß ber Herr 
wirklich den Heiligen Geift verheißen hat, und eine eigenthümliche Wirkſam⸗ 
feit desſelben in Beziehung auf die Apoftel und die Welt in Ausfiht ge⸗ 
ftellt; und mas dad Verhältniß des Geiſtes zu Chriſto und zum Vater 
betrifft, fo ſehen mir, daß, obgleich die johanneiſchen Reden hier beftimmter 
find in Beziehung auf die Mittheilung des Geiſtes und ihre eigenthümliche 
Bedingtheit, doch auch die fonoptifchen Neben ein Zeugniß ablegen, daß ber 
Herr in folder Welfe geſprochen haben muß; theils fagt er wohl umbe- 
ſtimmt: ihr werbet bie Kraft des Geiſtes empfangen, ober: Eures Vaters 
Bett iſt es, ver in Euch redet; auf ber andern Seite fagt er aber au be 
ſtimmt, theils: daß der Vater ven Heiligen Geiſt geben werbe benen, bie ihn 
bitten, uf. 11, 13, theils: daß Jeſus feinen Jüngern die vom Vater verhel⸗ 
fiene Kraft aus der Höhe ſenden werde, daß er Ihnen Weisheit zum Reden 
verleihen werbe; fo reihen fi} bie ſynoptiſchen Ausfprüche doch ſehr bebeut- 
ſam an bie johanneiſchen an; man Tann fagen, fie bilden mit ihnen Ein 
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Ganzes, wermglei die johanneiſchen Reden in einzelnen Beſtimmungen 
über die ſynoptiſchen hinausgehen. 

3. Was iſt nun das Ergebniß der Lehre vom heiligen 
Geiſt nach den Reden auf beiden Evangelien-Seiten? 
Es frägt ſich, ob und Inwiefern aus denſelben die Objektivität, und 
ferner die Perſönlichkeit des Geiſtes hervorgehe. 

1) Was das Erftere betrifft, fo Tann nicht gezweifelt werben, daß 
der heilige Geiſt nach der Lehre Jeſu als ein dem Menſchen objettiver 
Geiſt erfcheint, ver freilich tin den Subjeften wirkſam und denfelben 
einzumohnen beftimmt iſt; wie bei den Jüngern ver Geiſt bleibend innerlich 
fegn und wirken follte, dieß aber noch nur fo, daß es der Geiſt des Waters 


ift, und der durch Jeſu Ehrifti Vermittlung ihnen zu Theil wird. Er iſt an 


und für fi beim Vater, vom Vater gebt er aus, und vom Sohne wird er 
durch feine Vermittlung theild duch Yürbitte, theils durch feine Voll⸗ 
ziehung mitgetheilt und geſandt, Joh. 15, 26. 16, 14. 15. Gebt er num 
vom Bater aus ober vom Sohne (Joh. 16, 7. 15, 26), fo flieht man wohl: 


es iſt hier der Geiſt als eriftirenn nicht blos Im Menfchen, fonbern auch 


als objektiv eriftivend gedacht, in objektiver göttliher Criſtenz; und 
daran werben wir auch nicht zweifeln, wenn wir Joh. 7, 39, wo bad 
nit vom Seyn des Gelftes überhaupt, noch von feiner altteftamentlichen 
Wirkung, fondern nur von feiner Mittheilung an die hriftlichen Gläubigen 
die Rede tft, vergleihen. Ganz einleuchtend wird die Objektivität des 
heiligen Geiſtes durch Matth. 28, 19., indem auf den Namen des Vaters, 
des Sohnes und des Geiſtes getauft werben fol. Diefed ovoum rov 
ayov nrevuaros ſtellt ihn in feiner objektiven Exiftenz dar. Aber ieh 
leitet nun eben ſchon auf bie zweite Frage: 

2) Ob tie Neben des Herrn nicht weiter führen zur Perſön⸗ 


lichkeit des heiligen Geiſtes. Es iſt Fein Zweifel, daß bie. 


Form der Darftelung in den johanneifchen Reden und auch ander⸗ 
waͤrts allerdings von ber Art ifl, wie man yon einer Perſon zu reden 
pflegt. Der Vater fendet ven Geift in meinem Namen, fagt Jeſus Joh. 
14, 16, wie er ſelbſt gekommen iſt in des Vaters Namen, 5, 43. Der 
Geiſt iſt der napaxdnzog, der, wie wir willen, al8 Stellvertreter Ehriftt 
Beiftand und Führer der Apoftel ſeyn follte (15, 26. 14, 16). Dieß tft 
ganz, wie man von einer Perfon revet; ja felbft wo zo nveuua apıor 
das Subjeft ift, wird das Mascullnum axerog gefegt, 16,13. 14. 14, 26., 
freitich immer in Rückbeziehung auf napananzos, wenn dieß auch das 
entferntere ifl; aber man fieht aus dieſem Gebrauch, wie eben dad nvevun 
apov als ſelbſtſtaͤndiges Subjekt im Sinne des Redenden liegt, 14, 26 
(vgl. 16). Auch bei ven Synoptifern müffen wir und daran erinnern, 
daß es Matth. 10, 20, Heißt: Eures Vaters Geiſt ift es, der in Eu 
Schmid, bibl. Theol.dv.M.T.— 2. Aufl. - 12 
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redet, wo er alfo das redende Subjekt if. Aber es frägt ſich nun, ob 
diefe Darſtellungsweiſe nicht eben nur perfonifizivende Form iſt; und aller- 
dings könnte in den Reden, befonders den Abſchiedsreden Jeſu für folche 
rhetorifche Perfonififation ein guter Grund und Zweck angegeben werben, 
da er die Jünger tröften und eben auf die Lebensgemeinſchaft mit ihm 
und dem Vater, in welcher fie in Zukunft Alles, was ſie von Erleuch⸗ 
tung und Kraft in ihrer Stellung bebürfen würden, finden follten, recht 
nachdrücklich hinweiſen will. Diefer Abfiht würde es dann entfpredhen, 
perfontfizirend von dem heiligen Gelfte zu eben, auch wenn derſelbe nicht 
wirklich Perfon wäre; napaninzos wäre dann ein eben in biefer Abſicht 
gewählter Ausdruck. Aber auf ber andern Seite würde ja doch für die⸗ 
fen Zwed, wenn e8 nur fo wäre, es auch hingereicht haben, bie Jünger 
eben auf ihn, den nach einer kurzen Zeit bleibend verklärten Chriftus 
binzuwelfen, der wieder zu ihnen fomme, der fie nicht Waiſen lafje, ber 
ihnen feinen Geiſt gebe; wozu noch eine ‘Perfontfifation des Geiſtes? In 
ber Einwohnung des Sohnes und des Vaters (14, 21. 23. vgl. 18) läge 
ja fhon Alles, was der Abficht des Herrn entſpräche. Wozu nun noch 
die Verfuhung zu einem ſolchen Mißverfländniffe hinzufügen? Ein Wink 
aber über die Perföntichkeit des Geiſtes ſcheint auch in dem zu Tiegen, 
was Joh. 3 in der Parallelifirung deſſelben mit der Naturerfcheinung des 
Windes gefagt iſt, zo nrevua önov Heiss nva, V. 8; alfo der Geift 
bat einen Willen, vgl. 1 Kor. 12, 11. Es kommt hiezu, daß gegen die 
Perfönlichkeit des Beiftes in ven Neben des Herm nichts enthalten iſt. 
Man Hat fih, was die bibliſche Darftellung überhaupt betrifft, namentlich 
darauf berufen, daß ber heilige Geift, ald das, was auögegoffen werde, 
bezeichnet fey; das iſt allerdings richtig, wenn es auch nicht in ven Neben 
Jeſu ſelbſt vorkommt. Doc finden wir bei ihm das „Angethan werben“ 
mit der Kraft aud der Höhe, Luf. 24, 49, ald ben Empfang bed heiligen 
Geiſtes ober eigentlih ver Kraft deſſelben, Apoftelg. 1,. 8. Allein was 
man empfängt, womit man angethan wird, das iſt die Kraft, aber bie 
Kraft des „auf Euch gekommen feyn werdenden Geiſtes“. Alfo hierin 
liegt wieder bie Selbftändigkeit des Geiſtes. Er ſelbſt kommt, mitge⸗ 
theilt wird in jener Welfe feine Kraft. So iſt es au mit dem Bilde 
der Ausgießung. Ausgegoſſen wird die Kraft bes heiligen Geiſtes, deſſen 
Symbol in diefer Hinſicht namentlih das lebendige Wafler iſt, das 
erfriihende und belebende, und nur in diefem Symbole kommt dann das 
Trinken vor, das Ausfließen und das Werden zu einer Quelle lebendigen 
Waflerd. So bleibt gegen die Perfönlichkeit des heiligen Geiſtes in ben 
Neben Jeſu Nichts von Belang, und Joh. 16, 14. 15, darf uns nicht be⸗ 
denklich machen: „Er wird es aus dem Meinigen nehmen und Euch ver 
Fündigen.” Wollte man aus dem Umſtand, daß ber Geiſt Chriſtum ver- 
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flären werde, indem er von dem Seinigen nehmen wird, fehlleßen, daß 
ber Geiſt nichts Eigenthümliches fey, fo wird zu viel bewieſen; da Chri⸗ 
fius au von fi fagt, daß Alles, was der Vater hat, fein fen, 16, 15. 
17, 10, und umgekehrt, ungeachtet er bier gewiß nicht feine eigene Eigen- 
thümlichlelt und Selbftändigkett gegenüber vom Mater aufheben will; 
und ebenfo wenig Tann man alfo jene Worte gegen die Eigenthümlichkeit 
des Geiſtes anführen, fondern fie ſprechen nur einen Sag aus, ber bie 
Weiend- Einheit und innigfte Lebens⸗Wechſelwirkung zwiſchen dem Bater 
und ihm und dem Geifte ausbrüdt. Der Herr ſtellt in jenem Satze das 
Berhälinig des Geiſtes zu feiner Perfon und feinem Werfe zwar von 
Seiten der Einhett dar, aber dadurch iſt der Unterſchied nicht aufgehoben; 
fo ſehen wir auch im übrigen Neuen Teſtament, wo am genaueften ein 
gegangen wird auf den Geift, immer wieder Präbifate hervortreten, bie 
ihn als perfönlies Subjekt bezeichnen, vgl. 1 Kor. 12, 11. Und dazu 
fommt endlich die Analogie mit der Lehre vom Sohne; wie der Sohn vom 
Bater gefenbet ifl, fo wird der Geiſt im Namen des Sohnes und unter 
Vermittlung des Sohnes vom Vater gefendet. Und wie der Sohn als 
der präeriftente In den johannelfchen Neben ausdrücklich dargeftellt ift, fo 
tft es ganz angemeffen, wenn vie nämlichen Prädikate beim Geiſte auch 
fo gefunden werben, bag er nit nur überhaupt eine objektive Exiftenz 
bat, fondern auch als eigenthümliche Perfönlichkeit gedacht wird, und dieſe 
Analogie erhält eine befondere Wichtigkeit dur Matth. 28, 19, die Taufe 
formel, wo dad ovoux Tov naroog ıc. und eben auf dad Nämliche Ieitet, 
ber Name des heiligen Geiſtes deutet auf den Geiſt In perfönlicher Exi⸗ 
flenz, und. das {ft die neuteflamentlihe Spige ver Lehre vom heiligen 
Geiſt, hierin kulminirt die Lehre Jeſu über benfelben. Aber wir bürfen 
bier noch nicht Halt machen, fondern es führt und dieß zu einem weiteren 
Ergebnifie, das beſonders aufgeftellt werden muß. 


5. Bater, Sohn und Geiſt. 
8. 25. 


Die Lehre Jeſu ſchließt ſich ab in der Zuſammenfafſſung des 
Vaters, Sohnes und Geiſtes, ſo daß der Vater verklaͤrt wird im 
Sohne durch den Geiſt, deſſen Einwohnung in den Menſchen ver⸗ 
mittelt wird durch den Sohn. 


1. Siermit M nun der vollſtändige Gottesbegriff gegeben. 
Im Namen des Vaters, Sohnes und Geiftes ſtellt fih und derfelbe ganz 
fo dar, mie ihn Chriſtus gelehrt hat. Und darum tritteben Die ſynop⸗ 


tiſche Hauptftelle, Matih. 28, 19., an die Spige In ber Darflellung 
12° 
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der Erſcheinung des auferftandenen Chriftus, in welcher Matthäus bie 
Spitze feiner Geſchichte des meſſianiſchen Lebens Jeſu geben will. Hier 
fagt der auferftandene Chriſtus, als er ſich den Elfen auf dem vorher ihnen 
bezeichneten Berge offenbarte: mir iſt gegeben alle Vollmacht und Gewalt 
im Himmel und auf Erben, machet zu meinen Jüngern alle Völker, ins 
bem ihr fie taufet auf ben Namen des Vaters, Sohnes und heiligen Gei⸗ 
ſtes und fie Ichret Halten Alles, was ich Euch befohlen habe, und fiche, 
ih bin bei Euch alle Tage bis an das Ende der Weltzeit. Man fickt: 
bas tft die Spige diefer evangeliſchen Darftellung, die eben daher die fi 
ſelbſt vollendende Selbftvarftellung des Herrn in feinem Zeugniſſe, wie in 
der Verklärung feiner Perfönlichkeit mit Berufung auf feine göttliche Voll⸗ 
macht gibt und den Jüngern den eigenthümlichen apoftolifchen Auftrag 
und die demſelben angemeffene Verheißung. Kein Wunder, wenn nun 
bier eine Zufanmmenfaffung feiner ganzen Lehre mit enthalten iſt, und zwar 
in Verbindung mit dem apoſtoliſchen Taufauftrag. So hängt Alles aufs 
Schönfte zufammen. 

Gleichwohl Hat man den biftorifhen Charakter dieſer Stelle 
ſtark in Anſpruch genommen, ſchon Teller bat fih gegen biefelbe 
erflärt. Er meinte, die Stelle fey durch Interpolation in den Text ge- 
fommen, aber diefe Hypothefe iſt an und für fich eine ſchwierige und läßt 
ſich ſchlechthin nicht ermeifen. Ufo müßte man weiter gehen und fagen, 
daß diefe Formel von dem Derfaffer des echten Evangeliums aus dem 
fpäteren kirchlichen Rituale Jeſu in den Mund gelegt worben fey. Xeller 
begründet feine Zweifel damit: daß 1) Marcus Nichts davon wiſſe (vgl. 
16, 16.); aber wir wilfen, daß fo viele Dinge von dem einen Evange- 
liſten ausführlicder, von dem anderen gebrängter berichtet werden. Mar⸗ 
cus drängt gegen- den Schluß feined Evangeliums fichtlih zufammen; es 
kann alfo aus ihm Fein Beweis gezogen werben. 2) Die Apoflel erinnern 
ſich nicht an das Gebot, alle Völker zu taufen, wie denn Petrus Apoflelg. 
11, 4—13. fi nur auf die ihm zu Theil gewordene Viſion berufe, und 
endlich 3) nah den Nachrichten der Apoftelgefchichte, Apoftelg. 2, 38. 
10, 48. 19, 5. Gal. 3, 27. Röm. 6, 3. haben die Apoftel nur auf Chri⸗ 
flum getauft. Diefen Einwendungen Teller haben fih Spätere, 3. 2. 
Strauß und be Wette, angeſchloſſen; de Wette'8 Gründe find: 

1) eine folde refleftivende Zufammenfaffung ver dreifachen Anſicht 
Gottes, wie bier, Eonnte wohl bei den Apofleln vorkommen (2 Kor. 
13, 13.), ſchwerlich aber bei Chriftus und auch bei jenen ſchwerlich als 
Gegenſtand bed Bekenntniſſes; allein was Matthäus ofbt, ift au bie 
Beides nicht, fondern einfah der vollſtändige Ausprud des 
im Evangelium offenbaren Gottes chen ald Ausdruck für bie 
DBebeutung ber Taufe, und von biefem Standpunkte betrachtet, Tonnte 
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diefer Satz ganz wohl vorkommen; ja ed Hat biefed Vorkommen eine 
gewiſſe Nothwendigkeit; gerade hier war der rechte Zeitpunkt dafür, benn 
bier erft konnte der Herr biefen vollſtändigen Ausbrud fo geben, daß die 
Jünger nicht nur keinen Anſtoß daran nahmen, fonbern auch die volle 
Bebeutung desfelben annähernd zu erfaflen im Stande waren; erft, nad» 
dem fie den auferflandenen Herrn in diefer feiner Erhabenheit gefchaut, 
erfannt und feine Auferftehung gehörig in fich verarbeitet hatten, waren 
fie hiezu fählg, aber jegt waren fie es auch. 2) Sein weiterer Grund 
if eben auch die Vergleihung der Taufformel mit den Nachrichten der 
Apoſtelgeſchichte. Es wird gezweifelt, ob in der Apoſtelgeſchichte wirklich 
auf den Namen des Vaters, des Sohnes und des Geiſtes getauft worben 
ſey. In der apoſtoliſchen Zeit Habe wenigftend zuweilen alle Beziehung 
ber Taufe auf den heiligen Geiſt gefehlt, dieß Letztere fol aus Apoſtelg. 
8, 16. gefchloffen werden. Es iſt von den Samaritanern die Rede, melde 
durch Philippus befehrt worden. Eine größere Menge, namentlih auch 
der Magier Simon, feyen getauft worden. Da man nun in Ierufalem 
diefe Nachricht erhielt, Haben die Apoftel bafelbft den Petrus und Johan⸗ 
ned gefandt, die mit ven Neubekehrten gebetet haben, damit biefe den hei⸗ 
gen Geiſt empfingen, da noch auf keinen berfelben ver heilige Geiſt ges 
fallen war: nur getauft waren fie auf den Namen Jeſu. Aber man kann 
auf den heiligen Geiſt getauft fenn, ohne daß er auf einen gefallen iſt, 
und der Nachdruck liegt darauf, daß fie nur getauft waren, nicht daß fie 
ed ausfchließlih auf Iefu Namen waren, dieß Ausſchließliche liegt durch⸗ 
aus nicht in der Stelle. Ste waren getauft, ohne den Geiſt empfangen 
zu haben; der Ausdruck „auf den Namen Iefu getauft,“ kann aber ganz gut 
eine kurze Bezeichnung ſeyn, welche gar nicht ausſchließt, daß der Akt auf 
den Namen des DBaters, Sohnes und Geiſtes geſchehen. Es iſt nicht an⸗ 
zunehmen, daß der. Diaconus Philippus anders als die Apoftel getauft 
habe, was doch der Kal feyn mußte, wenn bier .cben nur von feiner 
Taufe hls der Taufe auf Jeſu Namen gefagt wäre, fle habe Feine Bes 
ziehung auf ven Geiſt enthalten, worin dann läge, daß bieß fonft gewöhn⸗ 
lich gewefen. Ja aus Apoftelg. 19, 2 fi. Eönnte ebenfo gut dad Gegen⸗ 
theil gefhloffen werden. Paulus hatte in Ephefus einige Jünger getroffen, 
welche er frägt, ob fie den Heiligen Geiſt empfangen haben, nachdem fie 
glaubig geworben feyen, fie aber fagen: wir haben nie Etwas gehört, ob 
ein heiliger Geiſt iſt; darauf frägt Paulus: auf mas fegb ihr denn ge» 
tauft? und fie antworteten: auf die Taufe Johannis. Hier iſt es fehr 
nabeliegend, da Paulus vorausfeht, wenn fie in der richtigen Weiſe ge⸗ 
tauft waren, fo müßten fie Etwas von dem heiligen Geiſte erfahren haben, 
zu ſchließen: daß bie Taufe auch auf ben Namen des Heiligen Geiſtes 
vollzogen worben fey. Der Schluß tft allerbings deßwegen nicht ganz ſchla⸗ 
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gend, weil e8 nicht nothwendig iſt, die Gegenfrage bed Apoftels ald Wi⸗ 
derlegung ihrer Aeußerung zu faffen. Aber jedenfalls zeigt ſich auch bier, 
daß fie, nachdem fie hriftlich getauft worden, doch nicht fofort die Gabe 
bes heiligen Geiſtes erhielten, fondern erſt nad der Händeauflegung des 
Apoſtels. Alfo aus der Apoſtelgeſchichte kann man nicht ermweifen, 
daß die Hriftlide Taufe in der erſten apoftoltfhen Zeit ohne 
Beziehung auf den Heiligen Geift vollzogen worden fey. 3) 
Mit dem Befehl Chriftt, die Heiden zu taufen, indem die Apoftel zu allen 
Völkern hinziehen follten, wollen fih die anfänglichen Bedenklichkeiten ber 
Apoftel, den Heiden die Taufe zuzugeftchen, nicht vertragen; allein biefe 
Bedenklichkeiten der Apoftel, vgl. Apoftelg. 10. und ber Chriften zu Je⸗ 
rufalem, Apoftelg. 11, 1—3. bezogen fi nicht darauf, ob die Heiden 
überhaupt getauft und chriftlih unterwiefen werben follten, fondern nur, 
ob fie getauft werden follten, ohne zuvor in die altteftamentliche Gemeinde, 
namentlih durch die Befchneidung, aufgenommen zu feygn. Die Apoftel 
fonnten den Taufbefehl vollſtändig im Andenken haben und 
doch diefe Bedenklichkeit auf ihrem damaligen Standpunkte noch hegen. 
Alſo kann daraus Nichts gegen die Glaubwürdigkeit des bei Matthäus 
berichteten Taufbefehles folgen. Auch finden wir, daß ſchon die älteſte 
Kirchengeſchichte, abgefcehen von dem Neuen Teftamente, die Taufe in ber 
Weiſe des Taufbefehles aufweist, fo bet Juſtin Mart. 

2. Nehmen wir hiernach keinen Anftand, den Taufbefeht für fo 
glaubwürdig zu halten, als andere uns berichtete Neben Jeſu, fo han⸗ 
belt es fih nun nur um feine Bedeutung. Um bie Völker zu Jüngern 
zu machen, mird geboten, fie auf den Namen Gottes, des Vaters, bed 
Sohned und des heiligen @eiftes zu taufen und fie anzumwelfen, Alles zu 
halten, was ber Herr befohlen habe. Alſo die im Untertauchen unter 
das Waffer erfolgende Weihe ihnen zu ertbeilen auf jenen Namen. Das 
Banker wird häufig mit ovouz verbunden, indem die Beziehung des 
Taufaktes auf Gott, Chriftum ac. burch eine Präpofitton in Verdindung 
mit oroua ausgedrückt wird (vgl. död dam bei der Profelntentaufe, 
f. Bindſeil in Ulm. und Umbr., Stud. und Krit. 1832), am cp, Apo⸗ 
ſtelgeſchichte 2, 38., um die Bedingung und Zweckbeziehung zu bezeichnen, 
6 zo, 10, 48., um daB unmittelbare Aufgehobenfeyn der Taufe im 
Namen zu bezeichnen, d. h. daß der Akt der Taufe in diefem Namen 
rubt und wurzelt, als zo or., zunächſt die allgemeine Beziehung 
bed Weiheaktes aufden Namen Gottes. Der Name Gottes wird 
bier eben nicht blos in Umſchreibung von Baog fo genannt, er tft bedeut⸗ 
fam, denn der Name Gottes wird 

1) na biblifher Betrachtung über den Menfchen genannt, auf fie 
gelegt, (f. Num. 6, 27.), um fie zu fegnen, denn Gott iſt ihnen -ba= 
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buch gegenwärtig zu ihrem Selle. (So Juſtin Apol. 1, 61). Es tft 
alfo ein Weihe Akt, in welchem der Name Gottes über den Täufling 
zu Segen und Heil genannt wird: damit Bott ihm mit feiner Gnade 
gegenwärtig fey und ihm Seil bringe. 

2) Aber wird auch der Name genannt in Anrufung, Verehrung, 
Bekenntniß, worin der Glaubige diefe Gegenwart Gottes ſelbſt aus⸗ 
fpriht und bethätigt. Die Taufe gefchleht alfo auf den Namen Gottes 
in diefem boppelten Sinne: daß biefer Gott von nun an ber heildgegen- 
wärtige Gott dieſes Menfchen fey und von ihm angerufen werde; Ovoua 
bezeichnet bier aber eben den Namen Gotted nah diefem Zufannmenhang, 
als den Namen biefer drei Subjekte. Zwar fagt Luk (Bibl. Dog. ©. 
333), die Zufammenftellung ſey Feine Gleichſtellung; der Sohn bleibe 
Gott untergeordnet ald der Gott Verberrlicdenne und von ihm Verberr- 
lichte, ald der von Gott Empfangende, Geweihte und Gefandte, dem bie 
Goͤttlichkeit Infofern zukommt, als er in feinem Geiſte, Willen und Werke 
ohne Trennung mit Gott verbunden tft, und Gott in ber menfchlichen 
Natur und ohne Trübung ale Sohn darftellt, und der heilige Geiſt fen 
die im menfhlihen Geiſte zur Erleuchtung und Heiligung wirkſame Kraft 
Gottes, welchem Göttlichfelt zufomme, aber ohne Perfönlichkett. Allein 
das {ft Feine getreue Auslegung des Sinnes. Es flehen diefer Anficht 
wefentliche Gründe entgegen: 1) Wenn Jeſus doch ſich felbft präeriftent 
weiß, fo tft fein Wefen nicht damit erfchöpft, daß er Gott in der menſch⸗ 
lihen Natur darftellte, fo bat er ja ſchon an ſich, ſchon in der Präeriftenz 
ein Verhältniß ver Einheit zu ihm als Gott und des Unterſchiedes als 
dem Bater. Und ebenfo iſt der Geiſt, wie wir gefehen, keineswegs blos 
eine erfcheinende göttlihe Kraft. 2) Allerdings ſchließt die Nebenein- 
anderfiellung der Subjekte noch keine Gleichſtellung in ſich, diefe liegt aber 
in ber gleichmaͤßigen Beziehung ver Taufe auf alle drei Namen. Jeder 
derſelben iſt göttlicher Grund bed Helled, da es ja einen anderen als gött- 
lichen Grund für dieſes überhaupt nicht geben Fann; und warum märe 
nun, wenn der Geift Nichts als die Kraft Gottes wäre, er fo beſonders 
genannt, zumal gegenüber von Solchen, die an die altteflamentlidhe Sprech⸗ 
meife vom Namen Gottes gewöhnt find? Weiter fagt dann Ruß: es liege 
in diefer Zufammenftellung die Summe des riftliden Glaubens und Be 
wußtſeyns, und der Schlußfteln ver chriſtlichen Glaubenslehre; fremb ſey 
ihr aber aller fpekulative und metaphyſiſche Gehalt über die Natur Gottes. 
‚Die Ungleichheit der drei Objekte erhetfche eine Auffaffung dieſer Zufam- 
menftellung,, welche durch gehörige Ueber⸗ und Unterorbnung der drei bies 
felben in ihrem richtigen Verhältniffe zu einander denke, und doch nicht 
nur drei einzelne Säge gebe, fondern in dem Zufammengefegten nur Ein 
Verhältnig zu dem erfennenden Subjefte verfiche. Dieſes Alles Hat auf 
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der einen Seite eine gewiffe Wahrheit, muß aber weſentlich beſchraͤnkt 
werden. Allerdings iſt bier nicht zunächſt Etwas ausgefprochen über bie 
Natur Gottes, aber deſto mehr und deſto prägnanter über die Beziehung 
bed Gotteönamend vom Vater, Sohn und Geift auf den Täufling. Es 
wird damit ausgefagt, daß In jedem dieſer drei pas göttliche Heil auf eine 
. eigenthümliche Weiſe gegründet iſt und darin liegt genug über dad Sub⸗ 
jekt ſelbſt. Es iſt freilich nicht unmittelbar ein metaphyſiſcher Satz. Aber 
Metaphyſik liegt darin, wie überhaupt in der Religion. Es iſt der offen⸗ 
bare Gott, der ſich eben in dieſe das Heil begründende Lebensgemeinſchaft 
mit dem Täufling ſetzt, die göttliche Cauſalität des Heiles, drei- 
fach bezeichnet. Die Lehre von der Präexiſtenz des Sohnes und ber 
Eigenthümlichkeit des Geiſtes ergänzt ſich dadurch, daß auf ihre Namen 
fo gut getauft wird, wie auf den des Vaters. Wenn alfo auch unmit⸗ 
telbar nur von der Begründung des Helles im Sohne und Geift die Rebe 
iſt, fo tft Doch mittelbar eben daraus etwas über das Wefen Belver erficht- 
id. Wir wiſſen, daß ver Sohn das Leben in ihm felber hat; wie wird 
ed mit dem Geifte fegn? Jedenfalls aber macht der Unterſchied fie nicht 
ſchlechthin ungleih, fondern eben die gleichmäßige Cauſalitäts⸗ 
beziehung bed Hetles in ver Taufe gibt eine Einheit im Unter 
ſchiede, und eben dieſes Ineinander gibt ven ganzen lebensvollen 
Gottesbegriff des Chriftenthums und zunächſt Jeſu ferbft. 
So iſt e8 eine ſynoptiſche Stelle, welche das vornämlich aus den johan- . 
neifhen Ausſprüchen erfichtlihe Wefen des Sohnes und Belftes Im tieferen 
Zufammenbang wiederum erhellt. 
| 3. Zur Gegenbeleuchtung gehören namentlih einige johanneiſche 
Stellen in ven Abſchiedsreden: | 

Joh. 14, 16. 17. (vgl. 20. 21. 26.): ih will ven Water bitten und 
er wird Eu einen anderen Paraflet geben, daß er bet Euch bleibe in 
Ewigkeit; ver Vater iſt der, der auf bie Fürbitte des Sohnes den Jüngern 
den Geiſt gibt als bleibenden. Beiftand, ja als in ihnen bleibend. Und 
eben durch dieſen Geiſt werben die Jünger erkennen, dag Ehriftus im 
Vater iſt, und daß eine mechfelfeitige Lebendgemeinfhaft zwiſchen ihnen 
und Eprifto Statt finder, fo auh V. 26.: der Vater fendet den Geiſt 
im Namen des Sohnes, der Sohn vermittelt die Sendung, der Geiſt 
verherrlicht Chriſtum, und führt ſein Werk weiter. 

Joh. 15, 26. werden in ähnlicher Weiſe die drei zuſammengeftellt: ber 
Geiſt geht vom Vater aus und Chriſtus fenvet ihn vom Bater. 

Joh. 16, 7—15. Der Geiſt, der als Paraklet gefendet wird, ver⸗ 
klaͤrt Chriſtum, denn was er mittheilt, iſt Chriſti. 

So ſehen wir aus dieſen Stellen die Einheit der drei. Denn 
in feinem von allen brei kommen wir über dag Böttlicde Hinaus in das 
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Kreatürliche hinein, ale drei find das wirkende Princip des göttlichen 
Heils, ganz wie in der Taufformel, die Nichts als die konſequente Heraus⸗ 
flelung des Grundgedankens tft, der hier ſich findet... So bezeugen ſich beide 
wechielfeitig.. Aber wie die Einheit, fo tritt auch In der Andeutung ihrer 
Aktivität ber Unterſchied der drei In den johannelfchen Reden charak⸗ 
teriftifh hervor, in der Taufformel tft derſelbe eben nur durch die Neben- 
einanderftellung zur Hetlöbegründung angedeutet, bie johanneifchen Stellen 
führen denfelben durch die'Darlegung der Aktivität näher aus. Das ver 
ſteht fih von felbft, daß im Nebeneinander doch der Vater voranfteht, ben 
der Sohn felbft bezeichnet hat als den, von welchem er empfangen habe, 
das Reben zu baben in ihm felber, Joh. 5, 26. (vgl. Kol. 2,9.) Der 
Geiſt ift derfelbe, den der Sohn ohne Maß Hatte, und weil er ihn fo 
in feiner Xotalität als Gottmenſch hatte, wo es durch fittlihe Vermitt⸗ 
lung geſchehen mußte, fo fehen wir ben Geiſt bei der Taufe herabkom⸗ 
men. „Sofort ift alle Geiſtesmittheilung an bie Verklärung des Sohnes 
gebunden, er geht zwar vom Bater aus, aber nur dur Vermittlung bes 
Sohnes. Aber darum iſt Doch der Geiſt fo gut wie der Vater und ber 
Sohn volllommen göttlihen Weſens. Gott iſt Geiſt (Iob. 4, 24.), der 
Kerr tft Geiſt (2 Kor. 3, 17.), und der Geiſt, wenn er für fi genannt 
wird, ift Fein anderer, als der bier genannte. Wo irgend ein göttliches 
Leben fol gepflanzt werden, geſchieht es durch Einwirkung oder vielmehr 
Ginwohnung dieſes Geiſtes; dieſe ficht aber immer in Verbindung mit 
der Einwohnung Chriſti und des Waters felbft in den Glaubigen Joh. 
14, 23 — ein Beweis, wie fie zufammengehören und wie wir mit allen 
dreien immer in bemfelben Kreife des Einen göttliden Weſens bleiben. 
Sp ift ed auch im Geſpräche mit Nifopemus Joh. 3., der Geiſt ald das 
wahrhaft Göttliche iſt das Princtp der Wiedergeburt, V. 3-—8., und iſt 
doch als ſolcher wieder unterſchieden vom Vater und Sohn, vgl. V. 16. 
Dieß iſt nun eben das Eigenthümliche, wofür wir in der ganzen Welt 
fein Beiſpiel finden: dieſe Einheit des Weſens und doch drei⸗ 
fache Perſönlichkeit, das iſt die göttliche Lebensfülle und 
Vollſtändigkeit der Perſönlichkeit, welche den chriſtlichen 
Gottesbegriff in feinem Reichthum und ſeiner Lebendig⸗ 
keit abſchließt, aber freilich auch in einer Tiefe, durch die ſie für 
ung auf dieſer Stufe ber Erkenntniß, die noch im Spiegel und im Räthſel⸗ 
worte fieht, in ein Dunkel gehüllt bleibt, das wir jet noch nicht zu durch⸗ 
bringen vermögen. Wie der Herr fagt, Niemand habe Gott je gefehen, 
ald der Sohn. Aber den Grundgedanken bezeugen Elar bie Apoflel 2 Kor. 
13, 13. vgl. 1 Kor. 12, 4—6. 1 Betr. 1,2. Apokal. 1, 46. Die Lehre 
von Bott ald Vater, Sohn und Gelft iſt die nothwendige Grund—⸗ 
lage ober, wenn man will, Borauöfegung der Hriftliden Heil slehre, 
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ein Blaube, auf welchen fhon durch Chriftum die Apoftel ſelbſt gekom⸗ 
men find; aber ohne daß er es für angemeffen gehalten, über das innere 
Weſen Gottes in diefer dreifachen Beziehung nähere Auffchlüffe zu ertbeilen. 

4. Es tft eine intereflante Frage, warum und dad Weſen des 
heiligen Geifted vorzugs weiſe noch dunkel erfheine?! Das 
Dunkel, welches die Trias umhüllt, bezieht ſich auf zweierlei, einmal auf 
die Einheit der drei, meldhe als Gleichheit eine einzige iſt; dann auf bie 
Art und Welfe, wie in der Trias die in die Welt hereingetretenen Offen⸗ 
barungen oder Erſcheinungen des Herrn zu denken find; zunächſt beim 
Sohn, fofern er Menfchen- und Gottesfohn zugleich tft, fo daß alfo nicht 
nur auf ber trinitarifhen Beziehung ded Sohnes zum Vater und zum 
Geiſte ein Dunkel ruht, fondern au auf der Verbindung des präeriften- 
ten Ehriftus mit dem Menſchen Jeſus; doch iſt diefe Erſcheinung des vor 
Grundlegung der Welt Präeriftenten in der Zeit und Menfchenwelt eine 
und ganz offenbare, weil gefchichtlich gewordene, die auch in dem Selbſt⸗ 
bewußtfenn des erfchlenenen Chriftus nicht nur verborgen lag, fondern fi 
mittelft feines Zeugnifjes bei ihm ausgefprochen hat. Anders verhält fich 
dieß noch beim Geiſt, in welchem auch Gott in der Welt wirkt, der Welt 
einwohnt, aber ohne daß diefer Geift. bereits die ihm völlig adäquate per⸗ 
fönlihe Erfcheinungsform gewonnen Hätte, mie der präeriftente Chriftus 
fie in der gottmenſchlichen Erfcheinung Hatte. Zwar hatte diefer au 
den Geift ohne Maß, aber e8 war nicht der Geiſt im trinitariſchen Stimme, 
und es fehlt alfo im gegenwärtigen Stadium der göttlichen Offenbarung 
noch an einer adäquaten Erſcheinung des Geiftes als Geiſtes, und eben 
darum iſt und nun auch die Perfönlichkeit des Geiſtes noch bis zur Stumde 
nicht evident offenbar, fo wie die Perfönlichkeit des Sohnes ſchon in der 
Präeriftenz. Berner iſt er eben deßwegen überhaupt feinem Weſen nad 
nicht fo offenbar. Er tft zwar von Chrifto verheißen, und in biefem 
Verheißungswort mefentlih gezeichnet, auch iſt diefe Verbeißung bis auf 
einen gewiſſen Bunft in Erfüllung gegangen, aber die Erfüllung iſt noch 
nicht vollſtändig; die Gemeinde Chriftt iſt noch nicht vollendet, und Die 
Vereinigung der ganzen Geifterwelt mit dem Haupte Ehrifto ift eine noch 
nicht realiter völlig vollgogene. Es ſteht noch ein Stablum ber göttlichen 
Offenbarung bevor, wie wir fhon aus der Lehre Jeſu ſchließen müflen, 
wo der Geiſt erft vollſtändig fi offenbart, und mo eben baher auch fein 
- perfönliches Leben und Wefen und recht zur Evidenz fommen muß. So 
lange aber ift dann überhaupt bie Erfenntniß der Trias noch nit zu ber 
Stufe gelangt, zu welcher fie jedenfalls noch gelangen muß; ſelbſt dann, 
wenn wir den Fall fegen, daß ed nie zu einer volftändigen Durchſchauung 
beim Menfchen kommen würde, obgleich wir zu dieſer Annahme nit ge» 
rabezu berechtigt find, menigftend wenn wir zu Grunde legen, daß ir 
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„erkennen werben, wie wir erkannt find“ — Grund genug, in Beziehung 
auf biefe Culmination der Lehre des Herrn von Gott, wie fie in der von 
Bater, Sohn und Geift gegeben tft, mit aller ehrfurchtsvollen Scheue fi 
zu beſcheiden und fortwährend zu forfchen. Daher bleiben auch no Stellen 
die in Beziehung zu diefer Lehre zu ſtehen fcheinen, aber noch nicht fo, 
wie ed an ſich möglich wäre, ergrünvet find. In Beziehung auf die noch 
zu erwartende Offenbarung bes Geiftes erinnern wir noch, wie die Ges 
meinde die Braut des Herrn genannt wird Apofal. 22, 17., und an daß, 
was von einer Offenbarung der ganzen moAvnomulog ooyıax Ephef. 3, 10. 
und der nao« naroım im Himmel und auf Erden Ephef. 3, 15. gefagt 
iſt — eine einflige Offenbarung des Geiſtes, von welcher und 1 Kor. 12. 
eine Ahnung gibt, aber auch nur eine ſolche. 

5. Von hier aus, wo wir fehen, mit welcher verecundia und reve- 
rentia wir deſſen Gegenſtand umfaſſen müffen, iſt e8 interefjant, ven Blick 
auf dad Alte Teftament zurüdzumenden, und zu fragen, in wie fern 
dort auch ſchon diefe Culmination des neuteftamentlihen Gottesbegriffs 
vorangedeutet ober angelegt fey. Wenn nun in der alten Theologie 
unferer Kirche ohne Weiteres die Trinttät im Alten Bunde ge- 
funden wurde, fo reichen freilich die eregetifhen Beweiſe, die man hie⸗ 
für gab, nit aus: nicht die Stellen, wo eine Piluralität in den Formen 
bervortritt, der Pluralis des Bottednamend mit dem Singular des Ver⸗ 
bums fteht, oder umgekehrt, auch nicht die, welche eine Piluralität der gött⸗ 
lihen Prädikate zeigen, wie das dreimal Heilig des Iefaja u. U. dgl. 
Aber daß gewiffe Spuren da find von einer Tendenz zu der Auß- 
bildung, welche wir wirklich in der neuteflamentlihen Lehre, namentlid 
fo Eräftig in der Lehre des Herrn ſelbſt finden, iſt allerbings nicht zu 
überfeben. So iſt bebeutfam das Hervortreten des Engels Jehovah's, 
des Engels des Herrn xar esoyıe, theild im Unterſchiede von ben 
niedrigeren Engeln, theils in ber Ipentification mit Jehovah, mit Bott 
ſelbſt. Diefer Engel Gottes tritt hervor In Geneſ. 16, 10. 11., vgl. 
13. 21, 17 ff. 22,1. (11.) 31, 11 ff. (82, 25.) Exod. 14, 19. 
23, 20 fi. 32, 34. auch in einigen fpäteren Bällen. Auch hat man feine 
Präpikate verglichen ef. 63, 9. In den fpäteren Propheten tritt ber 
Engel des Herrn ober ded Bundes (Mal. 3, 1.), dann in Beziehung zur- 
meffiantfhen Erwartung (vgl. Dan. 10.) Sadharj. 1-6. Um fo merk⸗ 
würbiger ift, daß Daniel felbft ven, dem für alle Zeiten die Herrſchaft 
über alle Völker zugebacht iſt, wie eines Menfchenfohn darſtellt. Der 
Träger des göttlichen Melches kommt vom Himmel, und fo knüpft bieß 
an an ſolche Stellen, wo in ven fpäteren Propheten ver Engel des Herrn 
in die meſſianiſche Hoffnung hereintritt, aber er erſcheint ald Menſchen⸗ 
fohn; was fonft Engel Jehovahs war, wird nun als Menfchenfohn der 
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Träger des göttlichen Reiches auf Erden, ſo können wir uns den Ent⸗ 
wicklungsgang denken: aber der Engel des Herrn erſchien immer nur 
momentan, freilich immer ſo, daß was er redet und thut, als Wort und 
That des Herrn ſelbſt angeſehen wurde. In Chriſto aber erſchien das, 
was der Herr ſelbſt als feine präexiſtente Perſönlichkeit bezeichnet, als 
Menſch unter Menſchen in einem wahrhaft menſchlichen Leben. Hier haben 
wir erſt die Menſchwerdung. Dieß iſt nun ein Element der werdenden 
Trinitätslehre, ein Keimpunkt im Alten Teſtament, an welchen die Lehre 
Jeſu anknüpft — eben der Engel des Herrn, der zuletzt als Subſtrat der 
meſſianiſchen Erwartung in den Propheten bie Erſcheinung des Herm 
unter den Menſchen in Ausſicht ſtellt. 

Ein zweites Element tft die Lehre von der göttlichen Weisheit, 
welche mehr und mehr unter den göttlichen Eigenſchaften ausgezeichnet 
und einer Hypoſtaſirung entgegengeführt wurde, aber in den kanoniſchen 
Schriften des Alten Teſtaments nur in perfonificirender Form (felbft wie 
es fcheint in den Apokryphen nur fo). Endlich gehört hiezu noch die Art 
und Weife, wie Gottes Wort und Gottes Geiſt als die Offenba⸗ 
rungsweifen ber Gottheit auögehoben wurden, Pf. 33. Don Beiden geht 
eine Entwicklung der Lehre aus, in der fich eine Begriffsbildung anfeht, 
deren Ende in der neuteftamentlihen Trinitätslehre liegt, dad Wort Got» 
ted wird zum Aoyog, durch einige neuteftamentlide Stufen hindurch bis 
zur johanneiſchen Spige im Prolog, (vgl. Hebr. 4). Im Aoyos finden 
Wort und Weisheit ihren gleichen höchſten Ausdruck und werden fo fin 
Eins verfhmolzen, denn Aoyos iſt ſowohl Vernunft ald Wort; darin tft 
die Weisheit und das Schöpferwort vereinigt, die Lehre vom Geiſte im 
Neuen Teftament aber ft nichts als die Vollendung der uralten Lehre 
vom Hauche feined Mundes. 


I. Die Erlöfung der Menfchen. 


L teberficht. 
$. 26. 


Da die Verklärung des Vaters im Sohne nad) der Lehre Jeſu 
ihre beftimmte Beziehung auf die fündige Menfchheit hat, fo wird 
fie in diefer Beziehung zur Erlöfung, welde der zweite Hauptgegen- 
ftand der Lehre Jeſu iſt. Diefer Theil umfaßt 1) das Objeft 
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der Erlöfung; 2) das erlöfende PBrincip; 3) deſſen 
Wirkung. ’ 


Daß die Lehre Jeſu von der Verklärung des Naterd im Sohne ihre 
beftimmte Beziehung Habe auf die fündige Menſchheit, das erhellt aus 
Joh. 17,4, mo er fagt, daß er den Vater verflärt habe auf Erben, alfo 
unter den Menſchen, und zwar durch Vollziehung feines Werkes, durch 
Dffenbarung des Vaters. Wie er dann aud fagt, 15, 8, dadurch fey der 
Vater geehrt und verflärt, daß feine Jünger in Ihm feyen und bleiben, 
damit fie Frucht bringen. So betrachtet er auch feine eigene Verklärung 
nit nur als eine ſolche bei Bott, fondern auch als Verklärung feiner in 
den Seinigen, die auch durch den heiligen Geiſt bewirkt wird, der in ben 
Seinen wohnen follte, Joh. 16, 14. Sie beruht darauf, daß die Menfchen 
zu ihm gezogen werben und an feiner Herrlichkeit Theil nehmen, und 
daher auf der ihm ertheilten Vollmacht, ewiges Leben zu geben allen 
Denen, melde der Vater ihm gefchenkt babe, wodurch Water und Sohn 
geehrt werben, 5, 23, und zwar find fie ihm gegeben dx zov noouov, 
17, 6. Die Seinen find noch in der Welt und bebrobt von ihr, aber 
fie-find doch nur in fie gefendet, damit dur ihr Wort auch andere an 
ihn glaubig werben (17, 11. 14. 18). Es ift alfo eine Verklärung des 
Vaters dur den Sohn Im xoonos, die Verklärung trägt über den Vater 
und Sohn hinaus in die Welt, aber nur mit ber Rückbeziehung auf den 
Vater. So wird die Berflärung zur Erlöfung, und wird diefe ganze 
Wirkung Jeſu in der Welt als Befreiung von der Sünde und Rettung 
vom Derberben, 3, 16. 17, bezeichnet, oder ald Mittheilung bed mahren 
Lebens, Joh. 5, 24. 10, 28. 6, 39 (47—58), wie er fih denn felbft das 
Leben nennt, 11,25. 14, 6. Derfelbe Gedanke liegt in verfehlebenen 
Bildern vom Lebenswaſſer, 4, 14. 7, 37, Lebensbrod, 6, 48, vom Lichte 
8, 12. 9, 5. 12, 46, ober: er iſt ver Weg zum Leben, 14, 6, der gute 
Hirte, 10, 11. Diefelbe Idee liegt auf ſynoptiſchem Boden darin, daß ed 
Jeſus allein ift, durch ven die Menfchen zum Vater kommen, Matth.11, 27, 
insbeſondere die Unmündigen, welchen er benfelben offenbart, die Mühfeligen 
und Beladenen, die er dadurch von Ihrer Laſt befreit, ferner, daß er fein 
Leben als Löfegeln für fie gibt, Matth. 20, 28. 26, 28, dad Verlorene 
zu retten gekommen tft, Matth. 18, 11 (15, 24. 10, 6), Luk. 15, ale 
Arzt der geiftig Kranken, Matth. 9, 12. 13. Luk. 19, 10 u. ſ. f. 
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2. Das Objekt der Erlöfung. \ 


a) Fer Menſch. 
‘ $. 27. 


Die mannigfaltigen Beziehungen der Lehre Jeſu auf den Men- 
{hen vereinigen fih darin, daß er demfelben auf der einen Selte 
eine ausgezeichnete, über die ganze irdiſche Schöpfung erhabene 
Stellung zufchreibt, welche die Empfänglichkeit für eine eigenthümliche 
Gemeinſchaft mit ®ott begründet, andererfeits alle Menſchen fo fehr 
als fündhaft erkennt, daß fie nur dur Gottes Gnade yon dem 
Ververben der Sünde frei werben und zu dem Ziele des ewigen 
Lebens gelangen Fönnen. 


Die Lehre Jeſu umfaßt beide Seiten, pie Würde und die 
Erlöfungsbepürftigfeit des Menſchen, doch herrſcht die 
wette Seite in feinen Reden vor. Died hängt zufammen mit feinem 
Berufe, fofern er als Erlöfer gekommen tft, und mit dem erfahrungs- 
mäßigen Zuftande der Menſchheit, meldden er ihr zum Bewußtſeyn brin- 
gen mußte, wenn er fi als Erlöfer zur Anerkennung bringen wollte. 
Die erfte Seite Eonnte er gar nicht entwideln, ohne daß die zweite in ein 
helles Licht gefegt war. Er Fonnte, mas er Große In der Welt ſtiften 
mollte, nicht direkt verwirklichen, fondern nur indirekt infofern, als vor 
Allem vie von ihm ausgehende Kraft negativ wirken mußte zur Beſeiti⸗ 
gung der Sünde und des Verderbens. Deßwegen Eonnte er nicht fo leh⸗ 
ren, baß er einfach die Würde des Menfchen auseinandergefegt und feine 
Thätigkeit auf ſie gerichtet Hätte, fondern er mußte ausgehen von - der 
fhärfften Unterſcheidung des Guten und Böfen, des Goͤttlichen und Wider- 
göttlihen, des Lebens und des Todes. Er Fonnte fi Hierin genau an 
das Alte Teſtament anſchließen, weldes aub den Menſchen 
vorherrſchend von diefer Seite betrachtet Hatte. Zwar fehlt es dort nicht 
an Stellen, in welchen die andere Seite vorherrſcht. Das Alte Teftament 
geht von der urfprünglichen Schöpfung aus, und in feiner Urgefchichte 
der Menſchheit bis über die Sünde hinauf, es gibt eine Hamartigente, 
und faßt mithin den Menfchen zuerft, abgefehen von der Sünde, als ben 
nach dem Ebenbilde Gottes Gefchaffenen ind Auge. Ohne daß dieß nach⸗ 
her ausdrücklich wiederholt wäre, fehlt es doch nicht an Hervorkehrung die⸗ 
ſer Seite des Menſchen, als des über die ganze irdiſche Schöpfung erha⸗ 
benen, von Gott ausgezeichneten, wie z. B. in Pſ. 8, und überall miſcht 
ſich auch da, wo von der Sünde die Rede iſt, mehr oder weniger auch 
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bie Betrachtung der anderen Seite ein. Aber eigentlich charakteriſtiſch iſt 
eben das der bibliſchen Anſchauungsweiſe, daß fie ten Menſchen nie aufs 
gibt, weil fie auch mitten im Derfalle, ven fie ganz beftimmt firirt, doch 
einen göttlichen Heilsplan kennen lehrt, in Beziehung auf.die gefallene 
Menſchheit; das iſt fhon im Alten Teftamente fo gut wie im Neuen 
Teftamente, und ebenfo, daß nun im Derlaufe der geſchichtlichen Entwick⸗ 
lung der Menſchheit ein gewiſſer Heilsweg ausgezeichnet wird, den Gott 
nach feinem Rathſchluſſe die Menfchen führt; die ganze Handlungsweiſe 
Gottes wird dadurch beftimmt. So fehr daher die Menfchhelt nad der 
Darftelung des Alten Teftaments größtentheild ihre felhftermählten Wege 
geht, fo waltet doch über ihr ein göttlicher Heilsplan, der geſchichtlich 
zunächſt die Abrahamiden und Jakobiden in feinen Bereih zieht, von 
Anfang an aber ſchon mit der Abzielung auf alle Geſchlechter der Erbe. 
&o tft fm ver heiligen Schrift trog aller Fixirung des fündlichen Verder⸗ 
bend in der Menſchheit doch die Anſchauung von berfelben eine viel tröft- 
lichere, kraft des über ihr maltenden göttlichen Planes; ver Begriff bes 
göttlichen Heiles felbft entwidelt fi immer mehr, und ſo ſtellt ſich auch 
allmälig ein hoher Begriff vom Menſchen und menfchlichen Leben her. 
Die Menſchheit wird in ihrer Erlöfungsbebürftigkett geſchaut und doch als 
zu einer eigenthümlichen Gotteögemeinfchaft berufen. So iſt e8 nun auf 
in den Lehrreden Jeſu felbft. Je entfchievener im Neuen Teftamente bie 
Gottesgemeinſchaft, zu der wir berufen find, in die Gegenwart hereintritt, 
um fo mehr fommt auch da, wo nicht unmittelbar die menſchliche Erha⸗ 
benheit hervorgekehrt wird, doch die eigenthümliche Menſchenwürde and 


Licht, doch fehlt es auch nicht an Stellen, in welchen dieß gefliſſentlich 


geſchieht. 

1. Die Lehre von der menſchlichen Würde, als die erſte 
Seite der Anthropologie, kommt unmittelbar nur in ſolchen Lehrreden 
Jeſu vor, welche wir vorbereitende nennen können, weil ſie nicht in den 
Mittelpunkt ſeiner Lehre hineinführen, mittelbar aber in den andern, ſofern 
eben in der Erlöfung ſelbſt dte Erhabenheit der menſchlichen Natur und 
Beflimmung hervortritt. 

a) Negativ fpriht fi der Herr über die Würde des Mens 
fen aus in Vergleihung mit den niedrigeren Geſchöpfen in 
folden Reden, in welchen er Werke der Menfchenliebe als Pflicht darſtel⸗ 
len will, um zu zeigen, daß er mit Recht Kranke am Sabbath heile, Luk. 
13, 15 f. Matth. 12, 11 f., am deutlicften bei Matth. 12: ein Schaf, dad 
in bie Grube gefallen, Holt man herauf, wie viel mehr fol man einen 
Menfchen erretten? Wie viel mehr tft ein Menfch als ein Schaf? Achn- 
lich bei Luf. 13, wenn man einen Ochfen oder Efel am Sabbath ablöst, 
um ihm dad Leben zu friften, fo darf man gewiß viel mehr einen Men- 
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fen, eine Tochter Abrahams von ben Banden Iöfen, womit fie Satan 
gebunden; Jeſus nimmt dad Moment der Abflammung von Abraham 
ausdrücklich auf, um es bei den phariſäiſch Befinnten, welche -fonft fo viel 
auf die theofratifche Würde des Volkes hielten, gegenüber von ihrem 
Sabbathsbegriff in die Wagfchale zu Iegen. Weiter Tommen andere Neben 
in Betracht, mo Jefus die Gemüther zu lebendigem Gottvertrauen zu 
erheben ſucht, im Gegenfag zu dem Verſinken im irdiſchen Sinne (Hab⸗ 
ſucht und Genußſucht), vgl. Matth. 6, 30. Luk. 12, 28, ober gegen Men⸗ 
ſchenfurcht und Leidensſcheue, Matth. 10, 31; in diefen Neben verweist er 
auf die niedrigeren Gefhöpfe, für welche doch Gott fo genau forge und 
im Gegenfage auf die höhere Würbe des Menfchen, der in Gott feinen 
Pater babe. 

b) Das Pofitive Iiegt im eigenthümliden Berhältnifie 
des Menſchen zu Gott, wie fi dieß aus dem Waterbegriff Gottes ergibt. 
Gott ift der Urheber eines ihm ſelbſt ebenbildlichen Lebens im Menfchen, 
ben er zur perfönlicden Gemeinſchaft mit fich gefhaffen hat; ber Menſch 
kann In tieferem Sinne Kind Gotted werden, wie e8 im Gegenfahe gegen 
heidniſche Anſchauung (Luk. 12, 30.) bei der Ermunterımg zum Gottver- 
trauen ausgeſprochen iſt. Er tft in das Reich Gottes berufen: ein Gut, 
von welchem jedes andere erſt abhängt, Matth. 6, 33. Luk. 12, 31. 32. 
und das Gott als Vater ihm zu befcheeren Willens iſt (32). Am ein- 
leuchtenpften wird dieß Verhältniß des Menfchen zum Vater durch bie 
Lehre vom Sohne, der der Menfchenfohn iſt und ſich vorzugsweife als 
folden bezeichnet, wodurch ſich der eigenthümlich chriſtliche Begriff der 
Menfchennatur ergiät, als einer ſolchen, welche felbft der perſönlichen 
Bereinigung der Gottheit mit ihr Raum gibt; aber abgefeben von biefer 
Bereinigung zur Einheit der Perfon jedenfalls für die Innigfle Gemein⸗ 
{haft mit Gott empfänglih if. So ift diefe Ichtere eben ber Bielpunft 
auch der ganzen auf der Erfcheinung des Menfchenfohnes beruhenden Oeko⸗ 
nomie Gotte8 — welcher Begriff vom Wefen des Menfchen nur bie Kehr⸗ 
fette von dem Vaterbegriffe Gottes iſt. Gott offenbart fih im Menfchen 
und iſt in ihm verflärt, allerdings um ber Sündhaftigkeit willen nicht 
dur eine natürliche Entwicklung des Menſchen aus fih felbft, fondern 
dadurch, daß im Menſchen⸗ und Gotted-Sohne die Menfchhett ald die an 
den Sohn glaubige die Bürgfehaft folder Verklärung findet. Dieß wird 
ſchon offenbar In den vorbereitenden Lehrreden Jeſu, 3. B. In der Berg⸗ 
rede, wo ohne die beftimmte Beziehung auf den Erlöfer doch die Würde 
bed Menſchen fehr ſtark hervorgehoben wirb in feiner ſittlichen Beſtim⸗ 
mung nicht nur überhaupt für dad Reich Gottes, Matth. 5, 3., fondern 
insbeſondere in der Aufgabe, vollkommen zu feyn, wie Bott (5, 48). 
Daraus ergibt ſich eben au, mie nahe es lag, das völlige Gottvertrauen, 
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namentli in Betreff ber irdiſchen Bedürfnifſe, einzufhärfen; wo eine fo 
hohe geiftige Beſtimmung vorliegt und durch Gottes Vaterhand verwirk⸗ 
Kt wird, da muß zumal die Befriedigung diefer Berürfniffe als das 
Untergeorbnete mit aller Ruhe und Ergebung dieſem Vater anheimgeſtellt 
werben; für ben Himmel, nicht für die Erde iſt der Menſch gefchaffen, 
dort fol fein Schat ſeyn. 

0) Fragen wir nun nah einzelnen von Jeſu hervorgeho— 
benen Beziehungen der Menſchenwürde, fo gehört hieher 

aa) daß er dem Menfchen ein perfönlihes Lehen zufcreibt, 
weldes über alle äußere Gewalt erhaben felbft durch den 
Tod des Leibes nicht gerflört werden kann, jebod ganz von 
Gott abhängig ift, Matth. 10, 28. Luk. 12, 4.5. (mo ganz gewiß nicht 
der Teufel, fondern Gott unter dem Gegenftand der reiten Furcht zu 
verftehen iſt). Dit diefer Anerkennung tft weiter gegeben die Unterſchei⸗ 
dung von ooua und wuyn und bie Fortdauer des Menſchen nad 
dem Tode, fowohl des geiftigen als des leiblichen Elemented (Matth. 
10, 28.), wie au da, wo von der Erlöfung des Menfchen die Rede iſt, 
immer das doppelte Element in Betracht kommt, indem die lan ald Ele⸗ 
ment des Geiſtes und der Leiblichkeit aufgefaßt und daher die Auferfiehung 
gewöhnlich mit erwähnt wird, Joh. 5, 24. 28. 29. 6, 39 f. 44. 54. 11, 25. 
vgl. Zuf. 14, 14. 20, 35. 36. Dermöge dieſes höheren über alle Gewalt 
erhabenen, vom Tode unzerflörbaren Seyns gehört der Menfch nicht bios 
ber Erbe an, fondern zugleih einer unfihtbaren Ordnung der 
Dinge, in welche er einft ganz übergehen wird, Luk. 12, 20. 21. Matth. 
6, 19— 21. vgl. Luk. 12, 33. 34. (vgl. Matth. 5, 12.), wie Jeſus au 
eine Beziehung ber Menschen zu einer unfihtbaren Gelflerwelt an« 
nimmt, weldhe er theils als feindlich, theils als freundlich bezeichnet, 
Matth. 13, 39. Matth. 18, 10. Job. 8, 44 ff. und melde fi eigenthümlich 
geftaltet bei Jeſus, ſowohl nach der freundlichen Seite (Job. 1, 52.) als 
nad der feindlichen (Matth. 4, 1—11.). (ES bedarf nicht weiter ausge⸗ 
führt zu werben, daß bier, wie durchaus, Jefus den Menſchen nicht bios 
als Einzelnen, fondern auch als Gefammtheit in diefen Beziehungen zeigt.) 

bb) Ferner gehört Hieher, was den Geiſt des Menſchen be 
trifft, daß Jeſus ein geiftiges Auge im Menſchen anerkennt, 
Matth. 6, 22. 23. vgl. Luf. 11, 34. 36., vermöge deſſen er in Hinfiht auf 
fein Verhaͤltniß zu Gott Licht bekommt und Licht. beſizt. Wie der Be- 
fig und Genuß des leiblichen Lichtes ganz abhängig iſt von der Beſchaffen⸗ 
heit des leiblichen Auges, fo der Beſitz des geiftigen Lichtes von ber Be⸗ 
ſchaffenheit dieſes Geiſtes⸗Auges. Iſt das leibliche Auge geſund, fo hat 
der ganze Leib Licht, Im entgegengefeßten Kalle iſt er ganz In Finſterniß. 
IA das geiſtige Auge geſund, fo hat der ganze Menſch dae höhere gei⸗ 
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ſtige Licht, deſſen er bebarf. Alles kommt darauf an, daß dieſes innere 
Licht ſich nicht verfinftere, Luk. 11, 35. If es gefund, fo wird ber 
Menſch, weit entfernt das Innere Licht 5108 für fi zu Haben, aud für 
feine vieleicht finftere Umgebung ein leuchtendes Licht (vgl. Matth. 5, 14 ff.). 
Auf dieſe Stellen hat der Rationalismus großes Gewicht gelegt, um daraus 
auf ein aktives Princip der Religions⸗Erkenntniß im Menſchen ſelbſt und 
daher auf die Fähigkeit des religiöfen Selbſtdenkens und »Prüfens zu 
fließen. Allein es tft bier blos von Neceptivität bie Rede, bie aller 
dings nicht blos paffie. iſt (reine Paffivität iſt nirgends, wo lebendige, 
dynamiſche Kräfte wirkſam find); wie das Licht dem Auge von Außen zu⸗ 
fommen muß, — fo fpriät er ſich auch bier in Uebereinftimmung mit feiner 
Lehre von der Offenbarung des Sohnes durch den Vater (Matth. 11, 27. 
und Mattb.16,17.) über das Geiftesauge aus ; — wie das leibliche fonnen- 
baft fenn muß, fo muß auch dieſes eine göttliche Lichtesnatur an fich tra- 
gen, um das Licht von oben zu fehauen ; aber Doch nur zu ſchauen. Diefe 
Neceptinität wird zur Spontaneität, wenn das Wafler, dad er dem 
Menſchen zu trinken gibt, in dieſem ſelbſt ein lebendiger Quell wird 
Joh. 4, 14. Zugleich aber fegter auch den Wall, daß diefes Innere Auge 
verkehrt feyn Tann, wodurch der Menſch bed Lichtes beraubt wird, Luk. 
11, 34.*) Er fordert aber allerdings feine Jünger zum Nach denken 
über göttlide Dinge auf, Matth. 11, 15.13, 14 ff. Ste follen 
zufeben, wie fle hören, Marc. 4, 24. und namentlih über ihn gerecht 
urtbeilen, Joh. 7, 24. und darum prüfen, Auf. 12, 56. 57., dem aber, ber 
dad geiſtig Verliehene gewiſſenhaft anwendet, verheißt er flete8 inneres 
Wachsthum, Matth. 13, 12. Marc. 4, 25. Luk. 8, 18. Joh. 8, 31. 32. — 
Er fett befonderd im Denfchen ein Bermögen, den Willen Got» 
tes zu erkennen, eine Erfenntniß, welche auch bie Grundlage des 
Glaubens an ihn werben follte. Er macht diefen Glauben davon abhängig, 
daß man geneigt fey, den Willen Gotteß zu thun, Joh. 7, 17., was aber 
zunaͤchſt, abgefehen von ber Lehre des Herrn felbft, ein Vermögen ver 
Erfenntniß des göttlihen- Willens über und in uns felbft vorausſetzt. 
Zugleich fegte er voraus, daß der zum Thun feined Willens geneigte Menſch 
auch feine Lehre zum Gegenftande feines Nachdenkens und feiner Prüfung 
machen werbe und auch zu machen vermöge; aber dieſe Geneigtbeit ferbft 
betrachtet er nicht al8 bloße Sade der menſchlichen Kraft, fondern 
wer empfänglich ift für die Lehre des Kern, iſt aus Gott, 06.8, 47., 
feine Werke find in Gott gethban, 3, 21., er tft vom Vater gezogen, 6, 
44., e8 tft ihm vom Vater verliehen, 6, 65., womit übereinftimmt, daß 
er zu Petrus, als diefer im Namen feiner Jünger den Glauben an ihn 
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als den Sohn Gottes bekennt, Maith. 16, 17. fagt: das Habe ihm nicht 
Fleiſch und Blut geoffenbart, melde ſynekdochiſch als Hauptbeſtandtheile 
des menſchlichen Leibes für das ganze leibliche Leben, dann das ganze 
menſchliche Weſen, aber doch immer im Gegenſatz gegen die geiſtige Seite 
(Bal. 1, 16. vgl. 15. vgl. 1 Kor. 15, 50.) gefegt find; derſelbe Gegenſatz 
tft Mattb. 26, 41. principiel ausgeſprochen und daraus erfennen wir bie 
Grundanſchauung des Herrn 

oc) Vom Weſen und Zuſtand des Menſchen. Go lange 
biefer Gegenfag von Fleiſch und Geiſt als ſolcher Hefteht, Täßt er ven 
Menfchen nit zu der höheren Lebensform, welche als die göttliche er« 
kannt wird, hindurchdringen. So offenbart fih im Menfchen ein Ge⸗ 
genfag der Lebensrichtung, nit als fefter und urſprünglicher, 
aber als burh die Erfahrung bezeugt und beruhend eben auf ber 
Iſolirung von cap und nrevue, die einander widerſtreiten, flatt daß 
fie geeinigt, d. 5. die oap& vom aveyun durchdrungen und burdhleuchtet, 
und bie o@e& der von ber Seele belebte, zwar in ihr Regungen ihrer 
‚Kraft veranlaflende, aber nicht fie beherrſchende Körper ſeyn follte. Im 
Chriſto, ald dem Menfhenfohn, tft daher fowohl vap& als nvevun, aber 
nicht fo, daß beide für fi einen Gegenſatz gegen einander bilden würden; 
in und jedoch iſt ed ein folder. Sofern nun die wuyn als die Mitte bie 
Einheit bezeichnet, fo iſt fie bald für das niebere, bald für das höhere 
Leben geſetzt, Matth. 16, 25. Marf. 8, 35. Auf. 9, 24. 17, 33. Joh. 12, 25. 
Aus diefen Stellen ift klar, daß die Seele ein niedrigeres und ein höheres 
Lebenögebiet bat; wer fie als dem niebrigeren angehörig bereitwillig hin⸗ 
gibt, der wird ihre Exiſtenz im höheren retten, wird fie alfo wahrhaft 
gewinnen. Sie iſt alfo daß felbfibewußte Individuum in 
Doppelter Lebensfphäre. Die nievrigere Seite der Seele, ihre 
Beziehung auf das finnliche Leben wird insbefondere hervorgehoben , Luk. 
12, 19. 20., dagegen bie höhere Matth. 16, 26. Luf. 9, 24., deßwegen 
tft Hier die Mede von ihrem vodrvas, nämlich eben für ihre höhere Bes 
flimmung. Es kommt bei ihr alfo nur darauf an, daß das richtige Ele⸗ 
ment herrſchend fey, die obere Sphäre au die in der Wirklichkeit übers 
georbnete, daß fle durch das mvaupen wirklich begelftet fey, wodurch fie 
allein willig zum Guten wird. Wo aber die Seele in die oup£ als 
Fleiſchlichkeit eingegangen tft, da iſt ihre Geiſtigkeit ertödtet und bedarf 
einer Neugeburt. Sofern fie loo« tft, ift ihr eben (I Kor. 15, 45.) der 
Lebensgeiſt vom Schöpfer eingebaut, fie muß daher eben dadurch geret⸗ 
tet werden, daß fie durch Chriſtum im heiligen Geiſt erneuert wird. — 
Sofern nun aber der Menſch in fi felbft das Subjekt der Zurechnung 
und eines zurechnungsfähigen Lebens ift, einen Gentralherb und Quellpunkt 
" geiftigen Lebens in fich hat, wird dieſer von Jeſus bezeichnet durch xapdıa. 

13° 
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Aus dem Herzen kommt alle fittlihe Gefinnung ber That, es iſt bie 
Bezeichnung ber fittliHen Perſönlichkeit, daher auch der Urfprung 
aller fittliden Verunreinigung , Matth. 15, 18 f. Es bildet den Onoavgog, 
in welchen der Menſch Alles, was für ihn Objekt wird, aufnimmt, als 
in den focus ſeines Inneren Lebens, wo er es zu feinem geiftigen Eigen- 
thum macht und woraus es dann als foldhes wieder hervorgeht, Luk. 6, 
45. Matth. 12, 35. Luk. 21, 34., daher aber, was wahrhaft von ihm auf- 
genommen werben fol in fein perfönlies Leben, in das Herz aufge- 
nommen werden muß, um dort der Berfönlichkett affimilirt zu werben, 
Luft. 8, 15. Auch das Gute iſt nur dann wirkliches Produkt des Men- 
fen, wenn e8 aus dem Herzen kommt, Matth. 15, 8 f., die Verehrung 
muß eine Verehrung des Herzens feyn, wenn fie wahr ſeyn fol. Wie 
dad Herz daher, fo der Menfh, Matth. 12, 35. Im Herzen entfcheibet 
fih die ſittliche Richtung, bier wird ein Menſch rein, Mattb. 5, 8. oder 
das Gegentheil, Mattb. 15, 18., dad Herz wird beſchwert von Ausfchwei⸗ 
fungen und Erdendienſt, Luft. 21, 34. — Nah Allem diefem tft nun bie 
Grundanſchauung Far, wie fie fih aus den beiden Hauptftellen, 
Matth. 26, 41. und Joh. 3, 6. ergibt. Sofern eben das belebende Element 
des nrevun in der wuyn gefeßt tft, fo iſt fie die Willigkeit zum Guten; 
fofern fie felbft aber eben in dem awua ihr Dafeyn Hat, dieſes zwar zur 
cao& belebt, aber zugleich deſſen ſelbſtändigem Einfluffe dann ausgeſetzt 
tft, dem Triebe nad finnlicher Luft, der Scheu vor finnlicher Unluſt, fo 
wird fie ſchwach, und indem fie nicht den Geiſt herrſchen laffen, ſondern 
ſelbſt herrſchen will, geräth fie ganz in bie Gewalt der oa, dieß iſt der 
Matth. 26, 41. angebeutete Gegenſatz. Bei den Süngern war aber neben 
ber oapE doch das nrevum felbft eine wirkfame Potenz, zwar find auch fie 
nad Joh. 3, 6. Fleiſch; nicht als ob es dem natürlichen Menfchen an ber 
vernünftigen Seele fehlte, aber bie aag& herrſcht in ihm, er iſt mit nrevum 
begabt, aber er ift nicht mrevum, dieß wird er erft, d. h. es wird in ihm zum 
wirfliden Princip des perſönlichen Lebens durch die Geburt aus dem Geiſte. 

Sp tft Har, daß in der Lehre des Herrn auch ſolche Stellen, melde 
die eine Seite am Menfchen zunächft betreffen, doch auch auf bie andere 
hinüberreichen. Da einmal im Menfchen die Sünde eingewurzelt iſt, fo 
ift überall au da, wo von feiner natürlihen Würde und Beſtimmung 
die Rede iſt, doch auch auf die Thatſache des Daſeyns der Sünde im 
Menſchen Nüdfiht genommen. Und eben darım führt und biefe Betrach⸗ 
tung von felbft auf die zweite Seite hinüber: 


2) Die Lehre Jeſu von ber Süunde bes Menfchen. 
Schon das Alte Teftament gibt neben dem Bewußtſein ber 
Würde des Menſchen, welche es in feinem Begriff als dem des göttlichen 
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Ebenbildes von Anfang ausfprict, und auf verſchiedene Welfe durch die 
Idee eines Bundes Gottes mit den Menfchen, anfänglich nur mit einzelnen, 
aber fi ausbreitend über alle Welt, beurkundet, auf ber anderen Gelte 
au ein tiefes Bewußtſeyn der Sünde kund. Beides iſt nothwendige 
Folge des ethiſchen Charakters der altteſtamentlichen Religion, im Gegen⸗ 
ſatze zu dem äſthetiſchen der heidniſchen Naturreligion. Daher iſt auch 
dieſe Anſchauungsweiſe nicht blos einem Buche oder einer Periode des 
Alten Teſtaments eigenthümlich, ſondern ſie zieht ſich durch das Ganze 
hindurch. An der Spige feiner Geſchichte ſteht ein ſittlicher Fall des 
Menſchen, wonach nun die ganze Entwicklung des Geſchlechts einerſeits 
eine Enwicklung der Sünde wird, andererſeits aber durch das Eingreifen 
Gottes eine Führung des Geſchlechts nach einem Heilsplan. 

Demgemaͤß ſpricht ſich nur das Alte Teſtament über die Allgemein- ' 
heit ber Sünde und ihr Eingewurzeltfegn in der Welt beftimmt aus. 
Genef. 6, 5. 11—13. 8, 24. 1 Kön. 8,46. Pf. 143,2. Hiob 4, 17—19. 
(9, 2. 10, 7. 14, 4. 25, 4-6.) Prov. 20, 9. (Weish. Sat. 3, 12.). 
Solde Stellen geben das Refultat ber fittlichen Erfahrung einer beftimm- 
ten Zeit. Ueberhaupt aber war die ganze Oekonomie des Alten Tefla- 
ments darauf berechnet, ben Menſchen zur Sünbenerfenntniß zu führen, 
namentlih durch das Geſetz. Wie tief vie Sünde eingemwurzelt fey, fo 
daß fie zu vermeiden ihm höchſt ſchwierig oder gar unmöglich fey, woraus 
fih dann ihre Allgemeinheit erklärt, iſt Geneſ. 8, 21. Bf. 51, 7. 58, A. 
Jeſ. 48, 8. ausgeſprochen. Die Sünde iſt nit bloß ald That, fondern 
als habituelle Eriftenz vorhanden. Und gegen das Ende ber Prophetie 
bricht die Erkenntniß durch (Ezech. 36.), daß Gott ein neued Herz geben 
müffe, wenn dad Volt das bisher nicht gehaltene Geſetz Halten und in 
bem Bunde Ieben folle. Dit dieſem Bewußtſeyn fleht fie im babylonifchen 
Erile da. So tief war die Erkenntniß der Sünde im Alten Teftamente. 
Das Wefen derfelben murbe aber erkannt als Ungehorfam und Empörung 
gegen Gott, und Schuld mit fi führend, das Iag im Begriff des Ge 
ſetzes. Der Gottesbienft mit allen feinen Einrichtungen wies darauf Hin, 
wie fie einer Sühne bedarf. Die Prophetie enthüllte den Gang der gött- 
len Führung, melde eben auf eine Entwidlung des fittlihen Bewußt⸗ 
ſeyns abzmedte. Das waren die Elemente, welche neben ihrer thatſächli⸗ 
Gen Erkenntniß auch noch Ihr Wefen enthüllen mußten. 

Wenn nun die Lehre Jeſu dem Menfchen einerſeits eine über bie 
ganze irdiſche Schöpfung erhabene Würde zufchreibt, welche er auf feine 
Empfaͤnglichkeit für eine Gemeinſchaft mit Gott gründet, fo erfennt fie 
anbererfeitd den Menfchen als fünphaft an, und zwar fo fehr, daß er 
nur dur Gottes Gnade von dem Verderben der Sünde frei 
werden, und das Ziel feiner Beſtimmung, dad ewige Leben erreichen Tann. 
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Die Lehre Jeſu von der Sünde wird in der bibliſchen Theologte ge 
wöhnlich fehr vürftig behandelt, und doch zeigt fie fi) bei etwas genauerer 
Forſchung fehr reichhaltig und tief, und enthält alle Keime für die apo⸗ 
ſtoliſche Entwidlung ber Lehre von der Sünde, wenn man ſchon fagen 
darf, daß Jeſus mehr gelegentlich als ex professo und zufammenhängend 
den Stoff behandelt habe. Der Stoff orbnet fih unter die Begriffe vom 
Wefen und von der Allgemeinheit der Sünde. 

9. Der allgemeine Begriff vom Wefen ber Sünde iſt 
der der Gottwiprigkeit in Gefinnung und That. Daher ihr Begriff 
n aroma Matth. 7, 23. 13, 41., avome ohne Artikel Matth. 23, 28., 
aber auch duapua, und zwar 7 auaprıa als Gattungsbegriff Joh. 8, 34. 
16, 8., oder ebenfo, fofern fie in beflimmten Menſchen tft, Joh. 8, 21., 
aber auch als Bezeichnung ver einzelnen Sünde ohne Artikel Matth. 12, 31. 
Iſt Aroma Geſetzwidrigkeit, fo ift auaprım das Verfehlen des Ziels, bie 
Abweichung von ber Norm beffelben, daher auegsıns als einzelne Ab⸗ 
weichungen Luk. 11, 4. Matth. 9, 2. 5 f. Joh. 8, 24. 20, 23. (häufig in 
ver Phrafe agerı rag auapries). Ein anderer Ausdruck für die ein⸗ 
zelne Sünde iſt neganzouare, einzelne Mebertretungen des göttlichen Ge⸗ 
feges Mattb. 6, 14 f. Marc. 11, 25 f., endlich oyadnpara, Matth. 6, 12. 
Schuld, fofern die Sünde überhaupt und jede einzelne Sünde für ben 
Menſchen eine Schuld iſt, vermöge welcher er ſtrafbar iſt, mithin bie 
Obltegenheit bat, dem Gotteswillen eine Genugthuung, ein Entgelt zu 
geben, daher bie Sünde unter dem Bilde einer Geldſchuld dargeſtellt wird, 
welche, wenn fie nicht erlaflen wird, ganz und gar bezahlt werben muß, 
Matth. 5, 26. 18, 23-35. Der Menfch als Sünder, ald der, an wel⸗ 
chem die Sünde habituell haftet, iſt der auapzadog Auf. 5, 32. Matth. 
9, 13., im Gegenfape des denaos, oder, fofern er beharrlich die Sünde 
thut, 6 soraloneros zyr Aaron. Matth. 7, 23. Schon aus biefem 
Sprachgebrauche ergibt ſich übereinftimmenn mit feinen Erklärungen 
ber Begriff der Sünde nah der Lehre Iefu. Sie iſt der Widerſpruch 
gegen den »ouog ald gegen den Willen Gottes, daher Gottentfremdung, 
im Anſchluſſe an den altteflamentlichen Begriff. Jeſus Hat fie in ihren 
zwei vornehmften Weiſen in ber reichen und tiefen Parabel vom ver- 
lorenen Sohne, Luc. 15, 11 ff. geſchildert. Zunächſt feheint die Sünde 
nur in dem jüngeren Sohne gezeichnet, — Entfremdung von Gott, in 
gleihem Maße fortſchreitend mit der Sucht nad falfcher Selbſtſtändigkeit 
— er ſelbſt faßt fein ganzes früheres Leben in feinem Bekenntniſſe zuſam⸗ 
men, aber auch bei dem älteren Sohne tritt fpäter der Widerſpruch gegen 
des Vaters Willen ja noch hervor, obſchon er äußerlich bei dem 
Bater geblieben war. Eben weil fie Gottentfremdung ift, hat die Sünbe 
ihre Spitze in dem Unglauben an Chriſtum; denn in 
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Chriſto Hat ſich Gott im Neuen Teſtamente dem Menſchen geoffenbart und 
nahe gebradt. So wird fie Joh. 16, 8, fofern der heilige Geiſt die Welt 
ihrer überführen wird, in diefen Unglauben gefeht. Darin concentrirt fi 
alle Gottwidrigkeit. Sie wird aber auch pofitiv zum Haſſe gegen Bott, 
Matth. 6, 24. Die negative Seite, daß man nur der Welt dient, und nicht 
Gott, iſt Bloß der Schein der Oberfläde; in der That muß man Gott 
bafien, wenn man der Welt dient, denn fie ift ihm weſentlich entgegengefekt. 
Bott if aber Hier noch allgemein gefaßt, wie meiſt in ber Bergrede über: 
haupt, abgefeben von feiner befonderen Offenbarung in Chriſto. Beide 
Gedanfen der benannten Stellen find daher combinirt in Joh. 15, 23. 24. 

Die Gottwinrigkeit aber, melde im Weſen der Sünde liegt, iſt 
zugleich Fleiſchlichkeit, Joh. 3, 6. Sie hat ihren Anlaß und Sie in 
ber oap&, wie biefe als die niedere Lebensfphäre den Gegenfaß zum 
svevue bildet; aus ihr entipringen die auf dad niedrigere Leben gerichteten 
Begierven, smıdvmaı, Marc. 4, 19 (Luk. 8, 14), durch melde das Gerz 
beſchwert und herabgezogen wird. Ihnen ergibt fih, mer ſich Gott ent- 
fremvet, und wer fi Gott entfrembet, ergibt fi ihnen. Eben die Hin⸗ 
gebung an fie vollendet fih in den zwei Richtungen des gottwidrigen 
Weſens; einmal der Abkehr von dem Höheren, ber Verläugnung beflel- 
ben, Lüge und dann in der Entgegenfegung, der Beinbfchaft gegen Gott. 
Und biefe beiden Charakterzüge geben Anlaß, die Sünde als teufliſch 
zu bezeichnen, Job. 8, 37. 40 ff, Lüge und Haß. Daraus ergeben ſich 
dann zwei Grumbformen der Sunde, die offene und bie verdedte Gott⸗ 
entfrembung, wie Jeſus fie eben in ver Parabel vom verlorenen Sohne 
in ven belden Söhnen zeichnet, wie fie Ihm in feiner Umgebimg als Zöll⸗ 
ner und Sünder einerfeitd und Phariſäer andererjeits gegenüberflanben. 

Die Lehre Jeſu hat alfo die altteſtamentliche Anfhauung vom Weſen 
der Suͤnde 5108 infofern zugefpitt, als fie die Poſitivität berfelben 
ſehr beftimmt hervorhebt und, teil bie Offenbarung Gottes jetzt vollen» 
vet iſt, daffelbe in dem Widerſpruch gegen dieſe, alfo Im Unglauben gegen 
Chriſtus, und letztlich in der Käfterung wider ven heiligen Geiſt, Matth. 
12, 31. 32, auch vollendet fieht. 

Im Uebrigen iſt ihm eigenthümlih, daß er ‚gegenüber von jenen 
beiden Klaffen der Sünde befonders nachdrücklich die Sünde In ihrer 
Innerlichkeit auffaßt; fie verumreinigt den Menſchen von innen 
heraus, und iſt zunächſt etwas Innerliches, das im innerſten Grunde 
ver Perſoͤnlichkeit wurzelt und heimiſch tft, Matth. 15, 11. 15—20; 
ebenfo ſchon In der Bergrede und fpäter in ber antipharifätihen Rede. 
Die innerliche Qualität macht das Zürnen zur Verletung des Ge⸗ 
botes: du ſollſt nicht tödten. Die innere Sünde iſt ſo ſehr die Haupt⸗ 
face, daß um ihretwillen die Größe oder Kleinheit der That nicht ‚mehr 
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in Stage Tommt. Eben deßwegen find auch die Worte fo bedeutungsvoll, 
als Offenbarung des Innern, Matth. 12, 34, des Totalcharakters, nach 
welchem die Frucht des Lebens geftaltet iſt, Matih. 12, 33. 35 (unter dem 
Bilde des Baumes und des Schatzes). Nur diefe fittlihe Totalbetrach⸗ 
tung {ft daher eine berechtigte, nad Matth. 7, 1626. Und e8 tft hier⸗ 
mit auf das Entſchiedenſte eine organifhe, lebendige Anſicht 
der menſchlichen Sittlih Fett im Gegenſatze gegen alle mechani⸗ 
ſche und tobte, melde die einzelne Handlung als foldde dem Urtheile unter- 
wirft, aufgeſtellt. Auch auf altteftamentlihem Boben war biefer Grund⸗ 
fag fon erfannt, daß der Menfch nach feinem Kerzen beurtheilt werben 
müſſe; aber Ehriftus hat ihn eben gegenüber von aller phartfätfchen Ent- 
ſtellung neu eingefhärft und In feiner ganzen Lehre folgerichtig durchgeführt. 

Mit der Innerlichfeit der Sünde hängt ihre Schuld und Straf 
barkeit zufammen. Denn je flrenger fie innerlich gefaßt wird, befto 
mehr ſchließt fie die eigene Gaufalttät in fih und feßt den Menfchen 
zurechnungsfähig; als freie Verletzung des Pflichtverhältnifies zum gött⸗ 
lichen Willen ſetzt fie aber eben vie Nothwendigkeit einer Genugthuung. 
Die Schuld fpriht ſich ſchon darin aus, daß die Sünde den Menfchen 
entwürbigt, einmal der urfprünglichen, in feinem Verhältniß zu Gott ges 
gründeten Würde beraubt, Matth. 15, 11, dann eben der Würbe 
ber Sohneöftelung im Haufe Gottes, Luk. 15, 18. 19, und der. Gemein- 
fhaft mit Chriſto, und mit Gott in ihm, Matth. 10, 37. 38, vgl. 33. 
Diefe freie Entwürbdigung gegenüber von Gott ale Schuld ſchließt aber 
auch die andere Seite, die Strafbarkeit, dad voyos = Verhaftet⸗Seyn, 
Matth. 5, 22, in fih. Daher wird von dem Sünder Nechenfhaft gefor- 
dert, Zuf. 16, 2, zumal aber im Endgericht Matth. 12, 36. Er muß 
Genugthuung geben, Matth. 18, 25—35. Schuld und Strafbarkeit find 
aber einer Abftufung unterworfen, wie die Sünde ſelbſt, Auf. 12, 47 f. 
Joh. 15, 22. 9,41. Der Menf tft zwar ſelbſt ſchuld, wo die Erkennt» 
niß fehlt, aber wo fie nun vorhanden tft, wird die Schuld dadurch noch 
größer. Mit der Sünde tft darum nun das Uebel unzertrennlich ver- 
bunden. In einer Welt, in welder alles Leben, der. Gompler aller Güter 
und die ganze Welteinritung von Gott ift, kann Die Sünde als Gott- 
widrigkeit nichts Anderes wirken, als daß zugleich eine vollſtändige Aufe 
löſung des Lebens, welches von Gott if, eintritt, Licht und Leben, welche 
von ihm Fommen werben, in dem Maße ſchwinden müflen, als die Sünde 
da iſt. Daher treten davazrog und onouia ein, Joh. 12, 46. 3, 19.8, 
12. vgl. Luk. 22,53. Der Tod tft zunächſt nicht im phyſiſchen Sinne, 
jondern als allgemeiner Auflöſungsprozeß zu verftehen; er zeigt fi für 
gewöhnlich mehr relativ und partiell; aber dieſen Erſcheinungen ſteht fein 
Begriff in ganzer Fülle und Abfolutheit gegenüber; und immer gehören 
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fie einem Prozeſſe an, der auf dieſe Vollendung Hinftrebt wenn ihm 
nicht eine andere Wendung durch neues Leben und neues Licht gegeben 
wird; daher denn auch in der Apokalypfe als die Spitze der zweite, d. h. 
ewige Tod bervortritt, während er fih auf ben übrigen Gebieten bes 
Neuen Teftamentd ſowohl als der leibliche, als auch der -geiftige zeigt. 
Diefer Alles zufammenfalfende Todesbegriff tft namentlih den johannet- 
ſchen Reden harakteriftiich, vgl. Joh. 5, 21, mit dem Gegenfage des Lwo- 
moreır als des Werkes des Sohnes. Die varpos find hier in beiden Be⸗ 
ziehungen zu denken. Das um anodavar als bie Erlöfung vom Tode 
tft daher Hier ein Faktum, welches nunmehr In den fhon begonnenen Todes⸗ 
prozeß auffallend hereintritt, vergl. 6, 50. 11, 26. Aber au in ſynop⸗ 
tiſchen Stellen haben wir diefen vollen Todesbegriff, mie in dem Aus⸗ 
fpruche über den Zufland des verlorenen Sohnes in feiner Gottentfrem- 
bung, Zuf. 15, 32. Und fo iſt auch der Begriff von den Todten zu fafr 
fen in Matth. 8, 22. Luf. 9, 60. Die Teiblih Todten mögen von den 
geiſtlich Todten beftattet werben, welche doch zu etwas Beſſerem nicht tau= 
gen: ber aber für das Reich Gottes beftimmt ift, fol dieſes verfündigen. 
Au dad Verlorenfegn gehört hieher, Luk. 19, 10. vergl. Ioh. 3, 16 (10, 
28), denn es tft der Begenfak von ber Lam aimmog, wie aud die ano- 
Asa, Matth. 7, 13 (vgl. 14). In diefem Begriff nun iſt auch die aus 
dem Alten Teflamente fehon voraudgefehte Anſchauung eingeſchloſſen, daß 
ber leibliche Tod Folge der Sünde ifl, eben daher auch die Erlöfung von 
ber Sünbe wefentlih Befreiung vom Tode tft, die Auferwedung tft darin 
mitbegriffen. Chriftus ift nicht nur überhaupt pas Leben, fondern insbe⸗ 
fondere die Nuferfiehung für uns, Joh. 11, 25. 26 (6, 39 f. 44. 54). Das 
zieht fih Durch feine ganze Geſchichte wie Lehre hindurch, vgl. Matth. 11,5. 
Der leibliche Tod iſt nur ein Moment in dem Lebendauflöfungsprozeß der 
Simde. Wie fih das Band zwiſchen dem Sünder und Gott löst, fo 1ö8t 
ſich auch das Band des perfönlichen Lebens durch die Entfernung von dem 
wahrbaftigen Duelle desfelhen. 

Wie wir [don aus Anlaß des Begriffes der Innerlichkeit der Sünde 
gefehen haben, fo tft es der Lehre Jeſu eigenthümlich, die Sünde nicht 
blos als Thatſünde zu faffen. Sie tft vielmehr ein Zuftand, eine 
babtituelle Beſtimmtheit oder ein Hang, welder fid in ber 
Thatfünde nur ausfprigt. Das liegt in der Vergleihung des Menfchen 
mit einem guten oder böfen Baume, Matth. 12, 33—35. Luf. 6, 43. 
Matth.7, 17.18. Die atomiſtiſche Anſchauung tft ſchon hiermit ber dyna⸗ 
mifchen gewichen. Sefus hat eben ein warnungsvolles Wort an die Pha⸗ 
rifäer gerichtet und beleuchtet daffelbe näher damit, daß er zeigt, wie fein 
Wort und That für fi genommen werben bürfe, fonbern immer im 
Bufammenhange, weßhalb auch ein einzelnes Wort einen tiefen Abgrund 


202 Lehre Jeſu. 


der Sünde enthüllen könne. So ſpricht fih das Zuſtaͤndliche auch aus In 
ber Vergleihung des Sünderd mit dem Kranfen, ber des Arztes bedarf, 
Mattb. 9, 12. Aber Iefus ſpricht fi über das Verhältniß des 
Hanges und der wirkliden Sünde felbft aus: Joh. 8, 34. 
Jede Sünde, wie fie aus dem Hange hervorgeht, fo beftärkt fie auch den- 
felben und fteigert ihn, fie iſt nicht blos eine That, fondern fie wird zur 
Macht, welche den Menfchen bemeiftert und in ihren Feſſeln hält, die Bes 
thätigung der amıdvme fleigert ihre Macht. Diefe Macht fegt der Herr 
voraus, wenn er von fih als Erlöfer fagt, er merbe fie frei maden. 
Auch Matth. 12, 43—45 gehört hieber, er fpricht bier mit Beziehung auf 
die damalige böfe Generation des jüdiſchen Volkes, bei welder au eine 
ſcheinbare Beſſerung nur einen um fo tiefern Verfall nad ſich ziehen wird. 
Auf die legte Wurzel aber gebt er Joh. 3, 6 zurüd, wo er einen durch 
die natürliche Geburt begründeten fleiſchlichen, d. i. ſündlichen Zuſtand 
ſetzt. Alſo der ſündliche Hang des Menſchen iſt mit ſeiner 
natürlichen Geburt, mit feiner Natur ſelbſt ſchon gege⸗ 
ben — eine Lehre, welche der Apoſtel Paulus am meiſten entwickelt hat. 
Ueberall aber, wo er auch nicht didaktiſch ausdrücklich entwickelt iſt, wird 
dieſer natürliche Zuſtand als der der Erlöſungsbedürftigkeit vorausgeſetzt. 
Wohl gibt es noch eine Erlöſungsfähigkeit, aber nicht ſo, als ob ſich der 
Menſch ſelbſt erlöſen könnte, ſondern es handelt ſich blos um die Art, 
wie er ſich zu der Erlöſung, welche ihm geboten wird, verhält. Aber 
auch hier iſt eine Schranke. Es gibt ja, Matth. 12, 31, eine Sünde, 
welche nicht vergeben werden kann. Dieß führt uns aber darauf zurück, 
daß die vollendete Sünde der Widerſpruch des Unglau⸗ 
bens gegen die Erlöſung iſt; der Erlöſungsthätigkeit Gottes 
gegenüber entſcheidet fih die Sünde. Die Warnung bezieht ſich zunächſt 
auf die Aeußerung, mit welcher dort die Phartfäer den gewaltigen Ein⸗ 
drud einer Dämonenaustreibung bet den Umſtehenden zu verwiſchen ſuch⸗ 
ten. Ste haben damit jene Sünde noch nicht begangen, aber fie find auf 
bem Wege, der bis zu der ſchwindelnden Spike berfelben führen ann. 
Der Ausspruch darf alfo weder willfürlih ausgebehnt, noch auf die ein- 
zelne That befehränft werden. Denn Wort und That fichen in organi- 
ſchem Zufammenhang mit dem Herzenszuſtand, der ſich darin kundthut, 
Vs. 31. 32. 33. 35. Eben deßwegen muß über jedes Wort Rechenſchaft 
gegeben werden. Es wird aber die Läſterung wider den heiligen Geiſt 
ſo hoch über die wider den Sohn geſtellt, weil die letztere bei der vlelfach 
moͤglichen geſchichtlichen Mißkennung für ein beſtimmtes Subjekt relativ 
entſchuldbar fein kann, während die Läſterung des heiligen Geiſtes, als 

welche erſt, nachdem dieſer ſich innerlich bezeugt hat, erfolgen kann, die 
allerbewußteſte (eigentlich die ſataniſche) Sünde iſt, das gerade Gegentheil 
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von ber Sünde, für melde ber Herr noch am Kreuze gebeten bat. 
Der Herr fagt nicht, ob fie je von Menfchen begangen worden, wir kom⸗ 
men aber in der Lehrentwidlung ded Neuen Teftamentes auf Punkte, wo 
fie kaum als nicht wirklich werbend betrachtet werben kann. Das tft au 
fonft ausgeſprochen, wie fih die Sünde durch Bewußtſeyn und Beharren 
ſelbſt vollendet, Matt. 11, 20—24 (vgl. 16-19). Eben daher gehören 
alle die Elagenden Reden Jefu über ben Unglauben feiner Zeitgenofien, 
befonders der Volkshaͤupter und Soh. 16, 8. 15, 22. Und als Spike des 
Unglaubens an ihn und den Vater iſt nun die Läfterung gegen den heili⸗ 
gen Geiſt zu betrachten, Mattb. 12, 31. Luf. 12, 10. Mark. 3, 28. 

b) Die Allgemeinheit der Sünde ergibt ſich eben daraus 
von felbft, daß der Hang, welcher ihr Weſen ausmacht, ein zur menſch⸗ 
lichen Natur gehöriger iſt. Wenn ſchon im Alten Teftament mit der 
Erkenntniß, daß wir eines neuen Herzens bevürfen, auch die Allgemein«- 
beit der Sünde erkannt war, fo Tann das Letztere um fo weniger fehlen 
in der neuteflamentlichen Lehre, insbeſondere der Lehre Jeſu, im Zufam- 
menhange mit der Wahrheit der Erlöfung. Es if aufs flärkfte ins Licht 
gefeht Joh. 3, 3-8, wenn ganz allgemein gefagt wird, daß Niemand 
ohne eine neue Geburt in das Mei Gottes kommen Fönne. 

Am bedeutungsvoliften find in biefer Beziehung überhaupt die beiden 
ſich wechfelfeitig erklaͤrenden Geſpräche mit Nikodemus, Joh. 3, und mit 
dem reihen Jüngling, Matth. 19 (vgl. $. 24, 2, a) bb) a). Im beiden 
läßt fih Jeſus auf die Frage ein, was zu thun fey, um in dad Neid 
Gottes zu kommen, oder um das ewige Leben zu erlangen. Und in bei- 
den antwortet er im Weſentlichen das Gleiche, im einen Falle direkt, im 
andern indirekt, je nach der Inpivipualität des Mannes. Mit dem zwar 
bebäcdtigen, aber zuverfichtlichen Nifodemus hat er einen ähnlichen und 
doch etwas andern Bang zu geben, als mit dem jugendlich rafchen, in 
feiner Weife begeiftert ernften Jüngling, der in feinen jungen Jahren ſchon 
ein Oberfler ner Schule, Synagogenvorſteher war, und voll edlen Dranges 
zum Guten, in welcher Hinſicht er es nicht bei dem gewöhnlichen Maaße 
bewenden laffen will, umb eben barum zu dem Germ kommt, um von 
ihm als dem guten Meifter gewiß und vollflänpig zu erfahren, was er zu 
thun babe, um in das ewige Leben zu kommen. Beide find ganz gewiß 
bei ſich ſelbſt, der Eine: daß ihm das emige Leben nicht fehlen Tönne, 
ber Andere: daß er Alles zu Ielften vermöge, was zur Erlangung bed 
ewigen Lebens gehöre. Met Beiden Tam Alles darauf an, fie zur richti⸗ 
gen Selbfterfenntnig zu führen, und erſt durch die rechte ſittliche Demü⸗ 
thigung hindurch fie winfährig zu machen, ſich der Leitung des Herrn zu 
unterwerfen, und fo ben rechten Weg zum Helle zu gehen. ben baber 
geflalten ſich die Unterredungen mit Beiden fo, daß fie zur Erkenntniß 
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der Sünde führen und zwar namentlich dahin, die Allgemeinheit der Sünde 
zum Bewußtfein zu bringen. Denn beide nehmen fi für Sole, bie doch 
in fittlider Abficht eine Ausnahme machen, oder minbeftens zu den Aller 
beften gehören; alfo mußte er ganz allgemein reden. — Niemand iſt gut‘ 
ald Gott allein, und wo es fih um Gutes thun handelt, da Tann man 
fih nur auf Eines verlaflen: daß, was bei den Menfchen unmöglich tft, 
bet Gott und durch ihn möglich iſt (Matth. 19, 26. Mark. 10, 27. Luf. 
18, 27). Wenn der Jüngling Iefum für einen menſchlichen Lehrer hielt, 
und doch ald ben guten Meifter anrebete, fo war er noch auf falfehem 
Wege. Niemand ift gut, Jedermann muß e3 erft werden, und Tann es 
nur werben durch die Kraft und Gnade Gottes, das iſt die eigentliche 
Nutzanwendung des Geſpräches, welche fomit bafjelbe fagt, was Jeſus dem 
Nikodemus erläutert. Und der allgemeine Sag bildet dann die Grund⸗ 
lage zu ber befonderen Probe der Selbfterfenntniß, welde Jeſus (Matth. 
19, 21) mit dem reichen Jünglinge anſtellt. 

Aber diefer Sak von der Allgemeinheit der Sünde geht au ſonſt 
aus feiner Lehre hervor, namentlih wo er von feinem Werke redet. Auf 
ber einen Seite gibt er ja immer fein Werk als das für alle Men 
ſchen beftimmte, Joh. 17, 2. 3, 16. Matth. 13, 38 (31), auf der andern 
Seite fagt er, er fet gefommen, um das Verlorene zu retten, 
alfo müflen in feinen Augen Alle verloren fein obne befondere 
Hilfe, und eben das allein ift nöthig zur Theilnahme an feinem Werke, 
Matth. 9, 12.13, daß fie fih ald Sünder, als Kranke erkennen. 
Nur {ft bei diefer entichledenen Behauptung und durchgängigen Voraus⸗ 
fegung der allgemeinen Erlöfungsbedürftigkeit nie zu überfehen, daß er, 
wie dad ganze Alte Teflament und Neue Teftament, auch abgefehen von 
ber Erlöfung doch ſchon einen ſittlichen Unterfchled macht: es gibt Ge⸗ 
rechte und Lafterbafte; dies zeigt jeder Rückblick auf die alttefta- 
mentlide Gedichte, ja der Hinblid auf die Heidenwelt, wie Jefus bier 
mit Vorliebe den jüdiſchen Gerechtigkeitsſtolz zu demüthigen ſucht durch 
liebevolle Hervorhebung edler heidniſcher Beiſpiele aus der heiligen Ge⸗ 
ſchichte des Alten Teſtaments, Matth. 12, 42. Auch geht er auf die 
Urgeſchichte und in ihr auf den gerechten Abel zurück, Matth. 23, 35. 


b) Die Welt in ihrem Dufammenhange mit dem Färſten diefer Welt. 


$. 28. 


Wie die Sünde im einzelnen Menſchen nicht blos als einzelne 
Thatfünde befteht, fondern als ein Hang, fo befteht die Sünde des 
einzelnen Menfchen auch nicht abgetrennt von der Sünde der übrigen 
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Menſchen, fondern zwiihen der Sünde Aller erkennt Jeſus einen 
lebendigen Zufammenhang an, welder theils auf der Spentität der 
menfchliden Natur in allen Einzelnen, theils auf der Wechſelſeitigkeit 
der gegenfeltigen Einwirkung beruht, und vermöge deſſen die Sünde 
als fündiges Gemeinleben erfcheint, deſſen Einheit Jeſus die 
Melt (xoouog) nennt. Ja er geht in Beziehung auf die Sünde 
felbft über die Menfchheit hinaus und erkennt einen Zufammens 
bang der menſchlichen Sünde mit der Sünde übermenfhlider Wefen 
an, In&befonvdere Eines Weſens, das er al8 den Böſen ſchlecht⸗ 
hin, al& den Feind, Simßorog, Zararag bezeichnet, den Fürſten 
diefer Welt, deflen Sündlichkeit er in urfächlihden Zufammenhang 
zu der menfclichen Sünde fekt. 


1. Daß Jeſus die Sünde nicht blos in den einzelnen Akten, 
fondern al organifhe Einheit in jedem einzelnen Men 
ſchen ſchaut, ergibt fi aus dem Bilde des böfen Baumes, der freilich 
mannigfaltig verzweigt und rei an Früchten fein kann, aber vor allen That⸗ 
fünden tft der Hang Im Menfchen ald dem ax vapxos yeyarımuaros. In 
ähnlicher Weile nun betrachtet er folgerichtig die Sünde des Kinzelnen _ 
nicht abgetrennt von der der übrigen Dienfchen, freilich nit in dem Sinne, 
als hätte nicht ein Jeder für fih Rechenſchaft zu geben. Vielmehr bleibt 
fein ganzes fittlihed Verhalten für jeden Cinzelnen Gegenftand feiner 
perfönliden Verantwortlichkeit, und mithin der perfünlicden Zurechnung, 
Matth. 12, 36. 37. Aber auf der andern Seite iſt die Sünde ein Ge 
fammtleben, wie von felbit nahe liegt, wegen ber Identität der menfch- 
lihen Natım in Allen, fo weit fie aus dem Kletfche geboren find, Job. 3, 6. 
Ste find vermöge ihrer natürliden Geburt Fleiſch und für das geift« 
lie Reich Gottes nicht empfänglih; das ſündliche Gemeinleben vererbt 
fih alfo auf dem Wege ber natürlichen Abflammung. — ber zu bem 
Geſammtleben in der Sünde trägt auch die wechſelſeitige Einwir— 
fung der Menſchen auf einander bei. Ed muß in der Welt Aergerniß 
fommen, Matth. 18,7, dieß ift unter ber Vorausſetzung, daß die Sünde 
wirflih Im der Welt tft, nothwendig; daraus iſt eben eine nothwendige 
Folge, daß ein Menſch dem andern Anlaß und Reiz zur Sünde durch fein 
Sündigen geben muß. Daher kann ein edler Anfang im Guten geftört 
und zerflört werben, B. 6. Und darım iſt die menſchliche Geſellſchaft 
theils bedauernswerth, theils ſtrafbar (ovas), indem dieſer wuchernde Ein⸗ 
fluß der Sünde mit Schuld und Verderben verbunden iſt. Aber auch der 
einzelne Menſch tft zu bedauern, der Aergerniß gibt, fofern feine Schuld 
und, Strafwürbigfeit durch diefen Einfluß fich fleigert, V. 6, und er felbft 
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dadurch nur immer ſchlimmer werden Tann. Daher Jedem theils bie 
äußerfte Strenge gegen fi felbft in Unterbrüdung feiner ſündlichen Be⸗ 
gierde eingefchärft wird, V. 8. 9, theils lebendige Achtung gegen Dies 
jenigen, bie Leicht ein Aergerniß nehmen, B. 10, Mark. 9, 42. Luk. 17, 1. 
2. vgl. Mattb. 5, 29. 30 (das audzureißende Auge iſt die Luft, welche 
die Blicke Teitet und befeelt und in ihnen ſich zu befriedigen trachtet. 
Diefe Luft Eönnte im Herzen bleiben, auch wenn dad Glied audgerifien 
wäre, und eben daher kann umgekehrt auch die Luſt ertöbtet werben, 
Indem das Glied erhalten bleibt. Um diefe Ertödtung handelt es fi. 
Die Glieder des alten Menſchen müffen entfernt werden, die amdumm, . 
bie ſich mit dem Leibe zuſammenſchließen und nach deren Töbtung das 
betreffende Glied ein ganz anderes wäre, vgl. die Glieder auf Erben, 
Kol. 3,5). Vermöge diefer freien wechſelſeitigen Einwirfung wird nım 
wohl auch das Gute fih wirkſam verbreiten, aber bei der Allgemeinhett 
der Sünde frägt e8 fih, woher denn Gutes dazu vorhanden fein folle ? 
Mark. 9, 50. Luk. 14, 34 f. Mattb. 5, 13. Das Salz tft ja unbrauchbar 
geworden, bat feine Kraft verloren. Wenn niht von außen ober viel 
mehr von oben ein ganz anderes Princip organiſch mitgetheilt wird, fo 
fommt aus dieſem Gefanmtleben, als ſolchem, eine Nettung von der 
Sünde nicht; in dieſem iſt vielmehr ein beftändtger Kreislauf 
der ſich ſelbſt ſtets anfahenden und zum Bollzug brin- 
genden Sünde. 

Dieſes Gefammtleben nennt er nun die Welt, xoouos. Dieſer 
Begriff kommt bald in engerer, bald, in weiterer Bebeutung vor, und 
daher auch mit verfchtedenen näheren Beſtimmungen. Zunächſt iſt ver 
xoonog dad Weltall, 305. 17, 5. 24, wo von der Schöpfung als ber 
Grundlegung der Welt die Rede iſt; ebenfo wohl Matth. 16, 26: was 
bälfe e8 dem Menſchen, wenn er. die ganze Welt gewänne und nähme 
doch Schaden an feiner Seele; dann die Menfhenwelt, die Menſchheit in 
ihrem ganzen Umfange, Matth. 13, 38. Joh. 3, 16. Marc. 14, 9. 16, 15, 
näher, indem die irdiſche Ordnung der Dinge befonders hervortritt, Job. 
16, 28. 16, 241 (von der Geburt des Menfhenfohnes und des Menfchen 
überhaupt in die Welt) oder die auf Erden lebenden Menſchen befonders 
bervortreten, Joh. 9, 39 (709 xo0noy Toveor), dann die Menſchenwelt 
unter der irdiſchen Ordnung der Dinge, im Gegenfabe gegen Gott, fofern 
in thr die Sünde herrſcht, Matth. 18,7. 5, 14. Joh. 7, 7..14, 17. 22. 16, 
20. 33. 17, 9. 16. 25. 12, 47. 6, 33. 12, 31 vgl. 16, 11. 14, 30. Diefe 
fündige Welt bildet fo auch den Gegenfah gegen bie, melde ſich an Gott 
anſchließen — die Gläubigen, fofern fle aus der Welt auserwählt find, 
Joh. 15, 19, und nit von ihr find, 15, 19. 17, 14.16. Der noomos 
ift die Einheit des fündlichen Geſammtlebens auf Erben, ohne auf die 
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Menſchenwelt beſchränkt zu fen, wo bie Sünde ihr Leben bis zu einer 
ins Ungebeure gehenden Macht gefteigert bat. Diefer fefte Beſtand muß 
durchbrochen werben, wenn fie überwunden werben fol. 

Ueber der Einheit nes ſündlichen Geſammtlebens wird 
aber von Jeſus die Manntgfaltigkett in demfelben nicht überfchen, 
die der Zeitalter, ver Nationalitäten, Inbividualitäten. Dieß erhellt ſchon 
ans ber verfähledenen Art, wie er die Menfchen, mit denen er nicht in 
ımmittelbare Berührung tritt, in ſittlicher Hinſicht beurtheilt, mie Matth. 
13, wo er vier Klafien des Berhaltend zum Worte Gottes unterfcheidet, 
ober Matth. 21, 31, wo er den Zöllnern dad Himmelreich vor den Phari⸗ 
fäern zuerfennt, theil aber beſonders aus feiner gänzlih individuellen 
Behbanplung der einzelnen Apoftel. Er hat die Sünde in 
allen erkannt, und ihr entgegengearbeitet; aber wo er auch am ernfteften - 
ſpricht, wie Mattb. 16, 23, tft es doch ein milderer Ton bei Allen, als 
gegenüber dem Einen Judas, Ioh. 6, 70. Mit wie großer Langmuth 
er ihn bis and Ende trug, fo erkannte er doch fon am Ende des erſten 
Lehrjahres, daß in ihm die Sünde bösartiger fey. Ebenſo erkennt er 
die Verſchiedenheit der Nationalitäten an, er deutet 
die heidniſche Sünde an Matth. 6, 32, namentlich als Mißkennung 
Gottes und Hingebung an die Welt. Befonderd aber hat ber Herr ben 
jũdiſchen Natlonalfinn Ins Auge gefaßt, als Selbftüberbebung im Bewußt⸗ 
feyn des göttlichen Gefehed und der theofratifhen Führung, verbunden 
mit dem Widerſtreben dagegen ; die Sünde feiner jüdiſchen Zeltgenoffen, - 
diefer yeran, Matth. 12, 38-45. 16, 1A. Das Rolf war der Mafle 
nach in jener Zeit verkehrt und feinem Bundesgotte untreu, noryaäıs, 
widerfpenftig gegen Gott und feinen geoffenbarten Gotteöwillen, fo drin⸗ 
gend auch die Aufforderungen der göttlichen Gnade waren, es war fin- 
diſch eigenfinnig, Mattb. 11, 15—19. Die Spnoptifer find reih an Aus⸗ 
ſprüchen diefer Art, aber auch Johannes hat Achnliches, 5, 37—47. 8, 37. 
Und Inmitten dieſer Gefammtauffafjung des fittlihen Geiſtes feiner Zeit- 
genofjen ſehen wir dann wieder indbefondere darakterifirt den Pha⸗ 
rtfäergeift, namentli die Heuchelei, Matth. 6, 5. Capp. 15 und 23, 
Luf. 18,9 ff. vgl. Joh 10,8. 


2. Wenn Jeſus den Zuſammenhang der Sünde über die 
Menſchheit hinaus verfolgt, und beſonders Ein übermeltliches Weſen 
in urfächliches Verhättnig zur menſchlichen Sünde ſetzt, fo {ft auch Hierin 
feine Lehre nit abfolut neu, gegenüber vom alten Bunde. Der Bes 
ftand einer jenfeitigen Sünde wird au dort nad anfänglicher ſcheinbarer 
Verhällung allmälig enthüllt. Die mofaifche Urkunde über den Ball (Geneſ. 
Kap. 3.) deutet offenbar eine Sünde an, melde der menſchlichen voraus⸗ 
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geht. Die menschliche erſcheint nicht als die primitive, fondern ſchon als 
von anderer Seite her veranlaßt. Sodann tritt der Satan hervor, aber 
noch nicht in diefer ganz gerichteten Geftalt, wie fpäter Hiob 1, 6—12. 
2, 3—7., aber fon als feindfeliger Geiſt Sacharj. 3, 1. 2., es treten 
verberbenbringende Engel auf und Dämonen, welde ber Gegenftand des 
heidniſchen Oögenbienftes werben, Denter. 32, 17. Levit. 17, 7. Pf. 
106, 37. Der allgemeine Gedanke der Möglichkeit einer ſündlichen Ent- 
widlung der Geifterwelt hat längſt Platz gegriffen, Hiob 4, 18. 15, 14 f. 
Die Entwicklung diefer Ideen aber ift fo allmälig, weil bad Volt vor 
Allem von jeder Gefahr der Abgötterei ferne gehalten und ganz auf den 
Einen Gott gerichtet werden mußte. Je mehr aber das Erlöfungswerf 
reifte, defto mehr mußte fih auch die Welt der Sünde enthüllen, fo vom 
babylonifchen Exil an bis zur Zeit Jeſu ſelbſt, in welcher dann bie Fin⸗ 
ſterniß felbft im offenen Kampfe dem Lichte gegenüberftand, wie ein ähn⸗ 
liches Servortreten für bie zweite Erſcheinung des Herrn wieder geweiſ⸗ 
fagt if. Hieraus erhellt, wie oberflädglih die Anſicht iſt, welche dieſen 
Entwicklungsgang nur äußerlich aus der Einwirkung fremder Völker, na- 
mentlih des Parſismus, begreifen will. 

Jeſus feht mithin (den Glauben an) den Satan voraus, als 
längft bekannt, und zwar nicht als eine bloße irrige Vorſtellung, fondern 
etwas Wahrhaftiges. Er nennt ihn Matth. 13, 19. 38 und wohl aud 
6, 13 (vgl. 1 Joh. 5, 18. 3,12. 8. 10) 6 nommeos. Hiermit wechſelt 
die Bezeichnung als Zaravas, jo Mark. 4, 15., und Suaßokos Kuf. 
8, 12. Matth. 13, 39., au ꝛx000 (Beind Gottes) Luk. 10, 19. Gleich⸗ 
bedeutend iſt ferner Daß eigenthümliche BeeAleBova (beſſer ald BesAlaßovß) 
Matth. 12, 24. 27. Mark. 3, 22. Luk. 11, 15. 18 f. Matt. 10, 25., 
— dominus sterooris, ber umgeformte Name jener Philiftergottheit 2 Kön. 
1., melden die Juden dem Satan beilegten (nicht — Gott der Wohnung). . 
Charakteriſtiſch iſt auch die Benennung oͤ apxgwr Tov xoouov Tovron 
Joh. 12, 31. 14, 30. 16, 11 vgl. den Oeoß zov aimvog rovzov 2 Kor. 
4, 4. (vgl. Eph. 6, 12). Den Satan nun lezeichnet ber Herr als ben 
Vater der menfhliden Sünde, ald den, welder in einem primiti- 
ven urfählichen Verhältniſſe zu ihr ſteht. So am prägnanteften Job. 
8, 44. Im Gegenfage gegen die Juden, welde fih fo hartnädig gegen 
ihn verfchloffen, daß fie ihn zu tödten fuchten (V. 40.), fagt er, ihre 
Beinpfeligkelt gegen ihn rühre nicht davon her, daß er und fein Wirken 
und feine Lehre nicht rechter Art wäre, fonbern daher, daß fie fich in einem 
offenbaren fittliden Gegenſatze gegen ihren Gott finden. Gott fey nicht 
ihr Vater, wie fle fagen (V. 42.), fonft müßten fie ihn lieben, denn er 
fey von Gott audgegangen und in die Welt gefommen; während file ihn 
bo fo wenig lichen, daß fie feine Sprache nit zu vernehmen vermöd- 


Das Obfelt des Erlsfung. — Der Bürft biefer Welt. 6. 28. 209 


ten, fle nicht ertragen könnten (B. 43.); nicht Bott alfo fen ihr Vater, 
fondern er wolle ihnen fagen, wer ihrer Gefinnung und Handlungsweiſe 
nach ihr Vater fey. So zeigt er ihnen, zu wen fie abgefallen und von 
- wem ihr Abfall ſtamme. Hier hebt er nun zwei Selten an dem diaßoAog 
bervor, daß er ein Menfhenmörber und daß er ein Lügner fey, der fi 
nit in die Wahrheit geftelt Hat, und alfo jetzt nicht darin ſteht, des 
liegt alfo Hierin keineswegs, daß er urfprünglich böfe geweſen, im Gegen- 
theile: der höchſte Trentürliche Geiſt hat die Wahrheit nicht abfolut in fich 
fondern muß ſich erft in derſelben feftftellen, wortn alfo gerabe liegt, daß 
er der Lüge erft durch ſich ſelbſt verfallen tft), ſelbſt ein Lügner tft und 
Lüge verbreitet. Er Bat ah der Wahrheit, die aus Bott fl, 
entfrembet und in Widerſpruch dazu gefest, und eben da⸗ 
mit auch dem Leben, dad aus Gott iſt; daher verbreitet er den Hararog, 
bie Lebensauflöfung, Verderben und Tod, und zwar von Anfang an, 
dr ans. Dieß geht nicht auf fein Reben, ſondern auf ben Anfang 
ber Menſchengeſchichte, vgl. Matth. 19, 8. Zweifelhaft Tann feun, ob 
damit der Sünbenfall oder die That Kains gemeint iſt. Wenn aber auf 
(1 305. 3, 12.) an ben letzteren dabei gedacht wird, (zunächſt hat der 
Herr den Mord ermähnt, wegen der Morbanfchläge der Juden gegen ihn), 
. fo gebt doch der tiefere Sinn auf den Kal Adams und das Hereinkom⸗ 
men bed Todes in dad Menſchengeſchlecht; fo daß der urſächliche Zuſam⸗ 
menbang mit der menſchlichen Sünde überhaupt darin liegt; der Bruder» 
mord Kains iſt nur die unmittelbare Fortſetzung ber erfien Sünde, in ihm 
offenbart fi eine Seite, wie in dem Falle felbft die andere Seite ber 
Wirkſamkeit des Satans, nämlih die Täufhung, ber Betrug, 
welche der Sünde ven Weg bahnen. Der Satan hat zuerft gefünbigt und - 
je höher er urfprünglich ſteht, deſto entſchiedeneren Einfluß gewinnt er auch 
in der Sünde nah außen. Es iſt hienach klar, wie wenig von einer 
manichäiſchen Stellung des Satans In diefer Lehre die Rede ſeyn Tann. 
In dieſer urfählihen Verbindung mit der menſchlichen 
Sünde erfheint er auch Matth. 13, 19. 38. 39., in ben beiten Para⸗ 
bein vom vierfachen Aderfeld, und vom Feinde, der das Unfraut in ben 
Ader fäet, welche die johanneiſche Stelle ergänzen, fo wie ſie hinwiederum 
durch jene infofern ergänzt werben, als ſich an ihr zeigt, daß es ſich nit 
6108 um eine Form der Darftellung, fondern einen wirklichen Lehrgehut 
handelt (daß bie Lehre dabei Feine völlig abgefchloffene ift, begründet Feine 
Einwenbung gegen pas, was er gab; der Gegenſtand felbft tft von der 
Art, daß eine abſchlleßende Erkenntniß nur durch die Erfahrung gegeben 
werben Tann). In ber erften Parabel iſt er es, der den ausgeftreuten 
Saamen einem Theile der Menfchen vom Herzen weg zaubt, daß fie das 
göttliche Wort, aus dem ihnen göttliches Leben erwachfen fol, nicht be» 
Schmid, bibl. Theol. d. N.T. — 2. Aufl. 14 
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wahren, und dadurch nit fellg werden Tönnen. Und in ber anderen 
Parabel bezeichnet das Unkraut böfe Menſchen, welche dem göttlichen 
Worte beharrlich winerftreben. Und diefen fittliden Widerſtand führt er 
nicht im Bilde, fondern wie dort in der Erklärung des Bildes zurüd auf 
den Einfluß des Satans; er bat das Unkraut ald der Feind gefäet, fte 
find die vios zov nompov. Seine Wirkung reicht bis in die Baoılam 
zov Bsov hinein, denn biefe vio: zov zoympov ſtehen mit ven Kindern 
des Reiches in foldher engen Lebensgemeinfchaft, daß fie nicht angegriffen 
werben Xönnen, ohne biefe mit zu gefährben. Es legt alfo ganz befon- 
ders dieß hierin, daß die urſächliche Wirkſamkeit des Satans für bie 
Sünde während der Wirkfamfeit des göttliden Wortes und der göttlichen 
SHeildanftalten Statt findet, — und dieß iſt ein ſprechendes Zeugniß gegen 
die oft auf ratlonalifttfher Seite ausgeſprochene Anſicht, als habe ber 
Herr dad Aufbören der ſataniſchen Wirkſamkeit durch feine Erſcheinung 
behauptet. Diefe Einwirkung ift aber nicht zwingend, ed kann ihr mit 
fittlicden Mitteln wiberftanden werben, was aus Luk. 22, 31. (vgl. 32 n. 
40.) erfihtlih if. Er macht feine Jünger bier darauf aufmerffam, wie 
fle gerade in dieſer entſcheidenden Zeit am Ende ihrer Jüngerſchaft, An» 
geftchts feiner Lebenskataftrophe beſonders flarfen Einwirkungen von Sei⸗ 
ten des Satans ausgeſetzt feyen; mie er dann biefen Zeitpunkt der Ver⸗ 
ſuchung nachher als eingetreten bezeichnet. — Uebrigens ergibt es. ſich 
auch aus der Lehre Jeſu, daß der Satan ein Rei hat, einen wei⸗ 
ten Kreis, in welddem er herrfcht, ja ein abgefluftes und gegliederte Reich 
Mattb. 12, 24—26. 45.; er bat Engel Mattb. 25, 41., fey ed num, daß 
fie fo als urfprünglich höhere Geiſter oder als feine Werkzeuge in ber 
unſichtbaren Geiſterwelt genannt werben, wie auch die nvevuarı anadupra 
beides ſeyn Eönnen, urſprünglich höhere Geiſter, ober auch überhaupt Gei⸗ 
fer, und dann auch abgefchtenene Menſchen, die jebt ald Dämonen zu be⸗ 
trachten find. Eben als Herrſcher dieſes Reiches iſt er der dpgur zov 
x00uov zovsov, fofern die Welt im Argen, in dem Bann ver Sünde 
legt, kraft der Allgemeinheit der Sünde. Die Menfchheit gehört dadurch 
mit zu dem Reiche des Satans, in den feflverfehlungenen Complex von 
Sünde und Verberben. Well nun der Sohn tn diefen hereintrat um 
ihn aufzulöfen, fo bat er e8 als Rämpfer mit dem Satan umb 
feinem Reiche zu thun, welcher perfönliche Kampf in der Verſuchungs⸗ 
geſchichte Matth. 4. und begegnet. Der Satan will den eben als Son 
Bezeugten von feiner Bahn abbringen und zunächft wieder durch das Mit- 
tel der Lüge, 4, 9., zur falfchen Anwendung feiner Stellung bewegen. 
Diefe Geſchichte gehört zwar nicht unmittelbar zur Lehre des Herrn, fie 
führt aber doch jedenfalls mittelbar auf feine Ausfage zurüd. Ein Nach⸗ 
Hang biefer Verſuchung tft Matt. 16, 23. Auf feinen Steg weist er 
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Joh. 14, 30. zurüd und ebenſo auf feinen Kampf Joh. 6, 70, vgl. Luk. 
22, 3. Die ganze gegen ihn verſchworene Menfchenwelt gehört zur Macht 
ber Finſterniß, aber eben darum tft durch fein Werk ver Fürſt dieſer 
Welt vernichtet Joh. 16, 11.; aber trog biefer principiellen Entſcheidung 
geht body durch die ganze Verwirklichung ber Erlöfung auch ein fortmäh- 
renter Widerfland des Böfen. 

3. Noch muß eine befondere Seite der fatanifhen Wirk« 
ſamke it berührt werden. Ohne daß Jeſus daranf ausgegangen wäre, 
eine Lehre über dieſen Gegenſtand aufzuftellen, hat er fich doch über einen 
gewiſſen phyſiſchen und pſychiſchen Einfluß des Satans und feines Neiches, 
ber noch über das unmittelbar Sichtbare hinausgeht, fo vielfach und kon⸗ 
flant geäußert, und dieſen Gegenſtand zu dem Reiche Gottes, das er ver⸗ 
fündigte, in eine fo reale Beziehung gefeht, daß verfelbe zu feiner Lehre 
nothwendig gerechnet werben muß. Bekanntlich wurden von dem jüpifchen 
Bolt zur Zeit des Herrn gewiſſe Eörperliche und pſychiſche Leiden dem 
Einfluffe von Dämonen zugeihrieben — die fogenannte Befeffenhett. 
AasnonLoneros find nicht moralifh vom Satan Bewältigte (mo ſich der 
Herr ganz anders ausbrüdt, Luk. 22, 3. Joh. 13, 2.), ſondern foldhe leib⸗ 
lich und ſeeliſch Kranke genannt Luk. 8, 27., die ein zyavun das. anadaprov 
haben, Luk. 4, 33. 6, 18,, auch ift von einer Frau die Mebe, welde ein 
zrevua acdevaag babe, einen Geiſt, ver diefe Krankheit bewirke Luk. 
13, 11. vgl. 16. Gin Theil derfelben murbe mondſüchtig genannt, Matth. 
4, 24. 17, 15., fofern ihr Uebel im Zuſammenhange mit dem Mondmechfel 
gedacht wurde (der Evang. Iohannes, der Feine Dämonenhellung erzählt, 
fennt doch das dasuonor syar ſehr gut, vgl.7,20. 8, 4852. 10, 20.) 
Bon Jeſu wird nun erzählt, daß er viele Dämoniſche geheilt, theils 
nur kurz Matth. 4, 24. Marc. 1, 34. Matt. 8, 16. Marc. 1, 39. 3, 11. 
12. Luk. 6, 18., theils mit näherer Bezeichnung und Darftelung der Bälle. 
68 wird ferner berichtet, ex habe die Kraft, Dämonen auszutreiben, no 
feinen Jüngern mitgetheilt, Marc. 3, 15. Luf. 9, 1., und zwar mit dem 
Erfolge, daß fie es von da an felbft verrichteten Marc. 6, 13. Luk. 10, 
17., obgleich In Einem Fall der Verſuch der Jünger vergeblich war, worauf 
ber Herr, ben Grund in ihren Unglauben fegend, mit Einem Worte bie 
Sellung vollzog, vgl. Matth. 17, 14—21. Bei diefer Veranlaffung ſowie 
in mehreren andern Fällen erklärt er fich felbft auch ausdrücklich über die⸗ 
fen Gegenftand, Matth. 12, 43-45. , indem er bie den fhlimmften Rüde 
faͤllen ausgeſetzte innerliche Unentſchiedenheit feiner Zeitgenofien, die, der 
dringendſten Forderungen ungeachtet, doch ſich in Maſſe gleiägiltig ver⸗ 
hielten gegenüber dem Herrn und dem gewaltig herandringenden Gottes⸗ 
reich, mit einer auch nur momentanen Heilung eines Dämoniſchen ver⸗ 


gleicht. Dieſe Erklaͤrung in Verbindung mit dem Auftrage und der Voll⸗ 
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macht der Heilung an die Jünger machen es ganz Mar, wie ernſtlich er 
es ſelbſt von feinen Süngern geglaubt haben wollte, daß ſolche Uebel 
ſataniſchen Einflüfſen zuzuſchreiben ſeyen, und die Art und 
Weiſe wie er (und bie ganze heil. Schrift mit ihm) die Sünde auffaßt 
md das Verhaͤltniß des Satans und feines Reiches zu berfelben beftimmt, 
ferner dad Verhaͤltniß der Sünde zum Uebel, zur Berrüttung und Auf⸗ 
öfung des Lebens, dem Tode im mannichfaltigften Sinne des Wortes, 
entfpribt ganz ber Annahme jenes von ihm gelehrten Zufammenhangs 
ſolcher Uebel thetld mit der Sünde und dem Uebel überhaupt, theils mit 
dem Satan. Die phyſtſchen Leiden, melde an folden Menſchen her- 
vortraten, waren theild Krämpfe und Konvulfionen, Mare. 1, 23. 26. 
Luk. 4, 33. 35., beſonders ausgebilbete Eptlepflie, Matth. 17, 14 ff. theils 
Stummbelt, Luk. 11, 14. Matth. 9, 32., oder au Stummheit und Blind» 
heit, Matth. 12, 22., theils, wenigſtens einmal, paralytiſche Perfrümmung, 
Luk. 13, 11. Mit diefen phyſiſchen Leiden flanden in einzelnen Fällen er- 
meislihe Seelenftörungen in Verbindung, indem namentlich mit jenen 
Krämpfen eine Altertrung des Selbſtbewußtſeyns verbimben war, und 
ebenfo bei den gadareniſchen Befeflenen das Leiden überhaupt die Erſchei⸗ 
nung tobfüdhtigen Wahnſinns Hatte, Matth. 8, 28 ff. vgl. Marc. 5, 1 ff. 
Luk. 8, 26-39. Ob auch mit den übrigen Uebeln pfychiſche Störungen 
verbunden gewefen, tft aus ten Berichten nicht erſichtlich, aber mahrfchein- 
U, weil fih daraus die Erklärung von dämoniſchen Einflüffen verfteben 
läßt. Auch Griechen und Römer theilten dieſe Vorftellung (die Epilepfie 
als morbus sacer),, auch Neußerungen bes Hippofrates ſtimmen bazu, der 
vom Zufammenhang ber Epilepfie und ber Seelenftörung als von einer 
eigenen speciks bed Blödſinns fpriht. So kamen die verfchlenenften Arten 
von darnorskousros zum Vorſchein. Der Herr aber fpricht fih im We⸗ 
fentlichen überall glei über ven unfihtbaren Brund derfelben aus. 
Der Nationalismus fuchte diefe Aeußerungen auf Akkommodation zurück⸗ 
zuführen. Akkommodation zu irrigen Vorftellungen, pofttive Anbequemung, 
welche eine Genehmhaltung und Beflätigung berfelben wäre, Iiegt für jeden 
. Unbefangenen ſchlechthin fern vom Charakter und der Handlungsweiſe des 
Kern, der in allen Dingen felbft Bahn brechen will, nicht anderen folgen, 
ber überall, wo es Wahrheit und Lüge galt, ſich mit Freimuͤthigkeit zu 
erfläten pflegte, am entfchlebenften gegenüber ven Mächtigen tm Volk, 
gewiß überall nicht ohne die Lehrweisheit, vie dem Manne und dem Sohne 
Gottes geziemt, aber auch mit ber Wahrhaftigkeit, die Alles abſchneidet, 
was Begünftigung des Irrthums und ber Rüge if. Wenn er alfo mit 
Lehrmweishelt da und bort eine Polemik vermeidet, fo geſchieht es doch 
immer fo, daß der Irrthum, der Wahn, um ven es fi} handelt, von 
feiner Seite auf eine vollfländige Welfe, wenn auch zunaͤchſt indirekt ins 
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Licht geſetzt wird, fo 3. B. gegenüber von den irdiſchen Mefflashoffnungen; 
dort haben wir auch Teine direkte Polemik, aber Erweiſe genug, daß er 
das volle Licht dufgeſteckt hat, um jedem ſeiner Glaubigen den rechten 
Weg in dieſer Beziehung zu zeigen; ſeiner Lehre und ſeinem Lebensgang 
gegenüber konnte Niemand jenen verkehrten Weg einſchlagen, ohne ſich 
mit ihm in durchgehenden Widerſpruch zu ſetzen. Anders wäre es bien 
Hier hat er Nichts gethan, um der ſchon aus dem Alten Teſtamente her⸗ 
übergekommenen Lehre vom Satan, ſataniſchen Reiche u. ſ. f. den Beſtand 
abzuſchneiden, wie es z. B. Matth. 17, 14 ff. nothwendig hätte geſchehen 
müſſen; aus feiner Lehre von Gott und Menſch, Sünde und Gnade geht 
auch nit Eine Stand haltende Folgerung in dieſer Richtung hervor. Er 
bat aber nicht nur nicht das Mindefte dagegen getban, vielmehr, was bie 
Sauptfache iſt, fo geiprochen und gelehrt, daß wir dieſe Lehre in ven Com⸗ 
plex feiner Lehren aufnehmen müſſen, insbeſondere aber auch die Lehre von 
dieſem phyſiſchen und pſychiſchen Einfluß der Dämonen. Er bat auß- 
drücklich erflärt, daß dieſe Austreibung der Dämonen eine Ueberwindung 
des Satans dur einen Stärferen ſey, Matth. 12, 22 ff. Marc. 3. Luk. 
11., fie fey als feine That der thatfächliche Beweis, daß mit der Ankunft 
diefes Stärfern dad Reich Gottes gekommen fey, da wo zunächſt jener 
Starke geherrſcht hatte, weil eben der Stärfere die Haushaltungswerkzeuge 
beöfelben herauswerfe und zerftreue. Aehnlich ſpricht er fih auch Luk. 13, 
1017. über die Auflöfung eines foldden ſataniſchen Bandes ala eine 
That feiner menfdenfreundlichen Liebe aus. Hier wie in jener Vollmachts⸗ 
ertbeilung an die Jünger erhellt, daß er dieſe Zerftörung der Satand- 
werke ebenfo in Zufammenhang mit feinem Erlöfungswerf feßt, wie den 
Satan als Fürften diefer Welt mit der Sünde und Erlöfungsbebürftig- 
feit ver Menſchen. Es tft in dieſen Leiden ſelbſt ein Ineinander von phy⸗ 
fiſch⸗pſychiſchen Elementen und fie gehören in ven Entwicklungsgang be6 
Sünbelebend als den Auflöfungsprogeß von Leib und Geiſt, wodurch bie 
Freiheit des perfönlichen Lebens in eine Knechtſchaft, theils der Natur, 
theild der Tügnerifchen Geiſterwelt verwandelt wird. 

4. Eben in diefer Lehre ſtellt fih nım die volle Erlöſungs⸗ 
bedürftigkeit des Menfhen heraus. Nur durch Gottes Kraft und 
Gnade kann der Menſch befreit werben. Daß der Satan in den Bereid 
der Erlöfung mit eingefchloffen ſey, fagt bie Schrift nicht, im Gegentheil 
rebet ber Herr von einem ihm und feinen ayyeAoıg bereiteten ewigen 
Feuer, Mattb. 35, 41. Don einer Erlöfungsanftalt für dieſe gefallenen 
Geſchöpfe iſt nirgends die Rebe; wohl fehen wir eine ungeheure Langmuth 
durch die ganze Menfchengefehichte an ihnen geübt; ber Prozeß bed Sa⸗ 
tans wird fein Ende erft mit dem Gerichte nehmen, aber daß dad Wert 
ber Erlöfung ihm gilt, iſt nicht gefagt, im Begentheile ift uns, ſelbſt 
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was den Menfchen betrifft, ein Blick in ben Abgrund ber Sünde geöffnet, 
wo wir fehen, daß feine Sünde eine folde Stufe erreichen Tann, auf 
welcher e8 für fie weder in diefem noch im Fünftigen aior eine 
Vergebung gibt. Hier ift fie nicht mehr blos der Aehulichkeit, fon- 
bern dem Wefen nad der fatanifchen gleich geworden. Es iſt dieß ber 
Sal in der Sünde wider den heiligen Geiſt, Matth. 12, 31. 32. u. Parall. 


3. Das Eubjelt der Erlöfung. 
a) Die erläfende Kraſt. 
$. 29. 


Ueber die erlöfende Kraft, weldhe nad der Lehre Jeſu von der 
Allgemeinheit der Sünde unter den Menfchen ſich nichf in der Menſch⸗ 
heit felbft vorfinden kann, hat er fi) als über den Hauptgegenftand 
feiner Lehre, theil8 im Allgemeinen, theils in befonderen Ausfprüchen 
erklärt. Er bezeichnet als das erlöfende Princip zwar Gott übers 
haupt, namentlich die Liebe Gottes, aber fo, daß er fid, den Sohn 
Gottes und Meſſias, als den eigentlihen Erlöfer darftellt, und in 
diefer Hinfiht befonvders theils fein Verhältniß zur altteftamentlichen 
Defonomie, theild feine Perfon und Zuftände, theild feine Thaͤtig⸗ 
feit näher bezeichnet. 


Aus der Lehre von der in der Menſchheit allgemeinen 
Sünde geht eben zunädft nur dieſes Negative hervor, daß 
bie erlöfende Kraft in ihr nicht enthalten iſt; was nun aber 
bad Poſitive betrifft, fo fehen wir, wie ver Herr als erlöſendes 
Prinzip zwar allervings Gott überhaupt und namentlih die Liebe 
Gottes bezeichnet, aber immer fo, daß er fi ſelbſt, ven Sohn Got⸗ 
tes, als den eigentliden Erlöfer varftellt, als ven, ver die Erlöfung 
vermittelnd vollzieht. Auf Gott überhaupt führt er die Erlöſung 
zurüd zunächſt in fynoptifchen Stellen, namentlih in Parabeln, wo es 
Gott, der Wille Gottes iſt, worauf die Erlöfung zurüdgeführt wird. 
So Matth. 18, 12—14. Es iſt nicht der Wille Gottes, daß Eines ver- 
losen gebe, fo wenig als ein guter Hirte, wenn auch nur Eines von 
hundert Schafen ihm verloren gebt, es in der Irre geben läßt; vielmehr 
macht er gerabe das Eine Verlorene zum ausſchließlichen Gegenſtand feiner 
Bemühung, deren Erfolg feine größte Freude iſt; fo iſt es nicht ber 
Wille des himmliſchen Vaters, daß Eines von diefen Kleinen verloren 
gebe, vgl. BE. 10. mit Beziehung auf die Kinder, B. 1.2. und ähnlich 
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Luk. 15, 14 ff. vom verlorenen Sohn; ebenſo vom Schuldherrn, Matth. 
18, 27. und in der Schlußrede zur Geſchichte vom reihen Jüngling, Matth. 
19,26. So iſt es alfo hier und in mehreren anderen Stellen Gott, auf 
welchen einfah und allgemein die Nettung vom Verderben ver Sünde 
zurüdgeführt wird. Aber wenn hier ber erbarmende Gott überhaupt Prin- 
eip der Erlöfung ift, fo iſt damit doch das Beſtimmte nicht ausgefchlofe 
fen, welches in anderen Ausſprüchen herwortritt, fo in den PBarabeln, 
ip 'er feine Vermittlung andeutet, vgl. Matth. 22, 2 ff. Luk. 20, 9-18. 
Matth. 25, 1—13. (vom Hochzeitmahl, dem Weinberg und den Jung» 
frauen). So auch in ben johanneiſchen Ausſprüchen, 6, 38—40. (4, 34.), 
welche die Erlöſung auf den Willen des Vaters, aber doch mit wefent- . 
licher Beziehung auf die Vermittlung des Sohnes, zurüdführen; wie er 
überhaupt als Gegenftand ver Liebe des Vaters den eingeborenen Sohn 
darſtellt, und von ihm geht biefe befeligende Liebe erft auf die Glaubigen 
über, breitet ſich über fie aus, Joh. 3, 16. 14, 23. 17, 26. 5, 20. womit 
die Himmelsſtimmen bei der Taufe und der Verklärung übereinftimmen, 
Matth. 3, 17. 17,5. Aus ber Vergleichung der sudom« hier und Matth. 
11, 26., fo wie des HeAnuax in 18, 14. ergibt fi ſchon feine Lehre von 
ber Begründung ber Erföfung im Willen bes Vaters, aber durch den Sohn. 
Ausdrücklich erklärt er fih aber über ſich ſelbſt ald den Er- 
Iöfer durch die gefammte Darftellung der Evangelien, foferne Ihr ganzer 
Inhalt den Beweis varbietet, daß er feine Perfon ald den Mittelpunkt 
betrachtet, um ven ſich Alles bewege, auf den Alles anfomme. In ben 
drei erften Evangelten, wo ver Begriff des göttliden Reiches vor 
herrſcht, ſetzt er feine Perfon Häufig in mefentliche Beziehung zu dieſem 
Reiche, und Indem das Weſen feiner Perſon befonderd auch als audge- 
prägt in feinen Wundern dargeſtellt wird, wird durch die Forderung 
des Glaubens an ihn als die Bedingung jeber wunberbaren Hilfe bie 
Bebeutung feiner Perfon ind Licht gefeht. Bei Johannes, wo ber pofl« 
tive Begriff der Erlöfung und beſonders der ver don vorherrſcht, bezeichnet 
der Herr fih felbft ald das Leben und ven Geber desſelben; aber 
auch bei den Synoptifern treten neben dem Begriffe des Reiches noch 
manderlei Bilder ein. 
. Bon ben Ausſprüchen, in welchen er fi überhaupt als Meffins bes 
zeichnet, ift in $. 30. meiter zu reden. | 
Sieber ziehen wir aus den fynoptifhen Reden einige Aus» 
Sprüche, in welchen beſonders der Begriff der Erlöfung hervortritt. 
Dahin gehört Matth. 9, 12. 13, daß er ver Arzt ſey für bie geiftig Kran- 
ten, gekommen die Sünder zur Buße zu rufen, zu ſuchen und zu retten 
das Verlorene, Luk. 19, 10. Matth. 18, 11 (vgl. Luk. 15) und Luk. 5, 
32; ferner Math. 20, 28: gekommen, nicht ſich dienen zu Taflen, ſon⸗ 
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dern ſelbſt zu dienen, ja fein Leben zum Löfegelb, zur Grlöfung für 
Diele zu geben, daher er fein Blut zur GSünbenvergebung vergießt, 
womit der wichtigfte Begriff der Erlöfung gegeben if. Luk. 24, 46. 47 
ift er e8, in deſſen Namen allein verfündigt werben können und müflen 
Buße und Vergebung ber Sünden allen Völkern. Matth. 11, 28 tft er 
es, der allen geiftig Bedrängten und Elenden Erquickung und Ruhe mit 
theilt, und zwar ſofern ſie ſein Joch auf ſich nehmen und ſofern er der 
Sohn iſt, dem der Vater Alles übergeben hat, ſo daß Niemand den 
Vater zu kennen vermag, als wem es der Sohn offenbaren will (V. 27). 
Die rechte geiſtige Gemeinſchaft mit dem Vater, Erquickung und Seelen⸗ 
ruhe iſt alſo eben vermittelt durch ihn, dem (Matth. 28, 18—20) zum 
Heile der Menſchen alle Vollmacht im Himmel und auf Erden übergeben iſt. 
So ſtark ſpricht er es in dieſen ſynoptiſchen Reden aus, daß er es iſt, 
durch den die Erlöſung der Menſchen bewirkt wird; und ſich als ſolchen 
darzuſtellen und zu bethätigen, das erſcheint nach den ſynoptiſchen Evange⸗ 
lien als Zweck des Herrn in ſeinen Lehrreden, wie überall, als das Werk, 
das er als feinen Auftrag bezeichnet. Nicht anders verhält es ſich nad 
dem jobanneifhen Evangelium, welches fo viele prägnante Er- 
Härungen enthält über ven Endzweck feiner Erfiheinung auf Erben, über 
fein Werk; Joh. 3, 16. 17: die Menſchen zu retten vom Berder- 
ben der Sünde, Ihnen die Toy aiwrsog mitzuthetlen durch 
ben Glauben an ihn, fey der Endzweck diefer Sendung, barauf berube 
ber Eingang in das Meich Gottes, als vermittelt durch eine geiftige Wie⸗ 
dergeburt, in Kraft des göttliden Geiſtes und geftüßt auf den Glauben 
an ihn als den untrüglichen Lehrer, und den in feinem Tode als heilſa⸗ 
med Panter für Alle vargeftellten, 14 f. Der Glaube an ihn iſt «4, 
buch welchen ber Menſch vom Tode zum Leben übergegangen iſt. In 
Kap. 6 fpriht er über ven Endzwed feiner Erſcheinung fo, daß er ſich 
feibft ald das vom Himmel gelommene Brod des Lebens darſtellt, ald den, 
: ber ewige Leben gebe, V. 27, und eben daher auch an jenem Tage bie 
Auferftehung mittheile durch den Glauben an ihn, ben vom Simmel Ges 
fommenen, ber Gott allein auf anfchauliche Weiſe kennt und fich felbft, 
fein Fleiſch und Blut der Welt zum Hell und Leben harbietet, B. 51—58; 
nach Joh. 8, 12 iſt er das Licht der Welt, das Allen, die an ihn glau⸗ 
ben, das belebende Licht darbietet, und DB. 30 ff. iſt er es, der allein recht 
frei maden kann von der Sünde, B. 31, 37, durch den Glauben an ihn, 
ber felbft ſündlos iſt, V. 45, 46, und nah Kap. 10 iſt er der gute Hirte 
welder den Echafen, bie feine Stimme hören, daß wahre Leben und bie 
Bulle darbietet, B. 10, der auch zu dieſem Ende freiwillig fein Leben 
läßt; Kap. 11 iſt er jelbft bie Auferfiehung und das Leben, ber an ihn 
Glaubende iſt über den Tod erhaben, V. 25, 26; und nach Kap. 12, 24. 
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32 muß ber Menſchenſohn, um viele Frucht zu bringen und Alle zu fi 
zu zieben, wie ein Senfkorn in bie Erde fallen und dann erhöht werben; 
14, 6 tft er e8 allein, durch den ver Menfh zum Water kommt. Er bat 
die. Welt überwunden, weßhalb feine Jünger getroft fein dürfen, 16, 33, 
und fein Hingang bewirkt die Sendung des heiligen Geiftes, 16, 7; er 
bat (17,2. 3.6) die Vollmacht, allen Dienfchen ewiges Leben zu geben, er 
tut ihnen den Namen Gottes Eund, damit die Liebe Gottes von ihn, 
dem Sohne, übergebe auf fie, und fie durch ihn Theil an feiner ewigen 
Herrlichkeit befommen; er weiht fi für fie felhft zum Opfer, 17, 19. 

Aus allen biefen Ausſprüchen in den johanneiſchen, wie in den ſynop⸗ 
tiſchen Reden Jeſu erhellt als Reſultat, daß Jeſus nicht blos die gött⸗ 
liche, erbarmende Liebe und den göttlichen Rathſchluß 
im Allgemeinen als den Grund der Erlöſung bezeichnet, ſondern 
insbeſondere feine Perſon, als in welcher die Fülle des göttlichen 
Lebens iſt, und in welcher die vollkommene göttliche Vollmacht zur Mit⸗ 
theilung dieſes Lebens an die Menſchen ruht, als die Perſon, durch welche 
bie Erlöfung bewirkt wird, und mit ˖welcher die Menſchen im Glauben 
Bemeinfhaft Haben müflen, um an ver Erlöfung Antheil zu Haben, wie 
bie Vergleichung mit dem Weinftode und ben Meben zeigt. Das Hell 
gebt von Gott aus, aber es iſt an feine Perfon gebun- 
den, durch ihn wird es bewirkt und dargeboten; damit kommt bie alt⸗ 
teftamentliche Heilslehre zu einer eigenthümlichen Geftaltung, zu der fie 
ſich zwar ſchon innerhalb des Alten Teſtaments binneigt, fofern alle 
Weiſſagung Hinwelfung auf eine Perſoͤnlichkeit iſt, in welcher das Heil 
begründet iſt; der Abſchluß tritt aber erſt mit dem wirkliden Auftreten ber 
gottgefandten Perfönlichkeit ein. 

Dieß war denn nun auch der Eindruck der Perfon Iefu, feiner Lehre 
und feines Umganges auf die Jünger und die ganze Umgebung; fo äußern 
fie ſich Job. 6, 68. 69 (vgl. Matth. 16, 16, auch Apoftelg. 4, 11. 12); 
einen ähnlichen Einbrud finden wir bei den Samarlitern, Joh. 4, 42, und 
ebenfo bei Maria und Martha, Joh. 11, 27. 

Wir haben nun zu den einzelnen Elementen ber Lehre von ber erlö« 
fenden Kraft überzugeben. 


d) Bas Verhältnif des Erläfers zu der altteſtamentlichen Gchonsmie. 


$. 30. 


Jeſus hat ſich, wenn er von ſich und ſeinem Werke redet, ent⸗ 
ſchieden in lebendigem Zuſammenhange mit dem alten Bunde be⸗ 
trachtet, und zwar in dem, daß er der Meſſias ſey, in welchem 
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und durch welchen die Schrift und eben damit der Alte Bund erfäht 
wird, worin das Gedoppelte enthalten ift: die Vollendung der 
altteftamentlihen Defonomie nah ihrem wefentlihen Gehalte, 
und amndererfeitd das Aufbören derfelben nad ihrer zeitlihen 
Form. 


1. Daß er fein Werk überhaupt in Beziehung zum Alten 
Teftamente febte, ift fo unverkennbar, daß es Feines Beweiſes bebarf. 
Geläugnet bat man es auch nicht, ſondern nur von rationaliftifcher Cette 
als Akkommodation ausgelegt. Allein die Berichte der Evangeliften zeigen, 
daß es in vollkommenem Ernfte gefchehen iſt. Es geſchieht nit nur 
gegenüber vom Volk und den Schriftgelehrten, ſondern ebenſo vor feinen 
Apofteln, Matth. 26, 24. 31. Luk. 22, 37. 24, 44, ja im Gebete, Joh. 17, 
12. Es war bei ihm ein fein ganzes Bewußtſeyn durchdringender Grund⸗ 
gedanfe; er mußte, daß feine Erfheinung im Alten Teftamente geweiſſagt 
und vorbereitet fein müſſe, und fand daher aud in einzelnen Vorausver⸗ 
fündigungen, wie in dem ganzen Gange der altteftamentlidhen Offenba- 
rungsöfonomie und der Entwicklung des theofratifchen Volks eine Weiffa- 
gung auf feine Perfon und Werk, eine Anbahnung feiner Erfcheinung, 
er erkannte eine durch diefe Weiſſagung und Vorbereitung begründete und 
enthülte Nothwendigkeit in feinem Leben und feiner Erfheinung. 

Die Hauptfrage iſt num, wie er in feinem Selbſtzeugniſſe fein Ber- 
hältniß zum Alten Bunde beftimmt habe. Im Allgemeinen erhellt dieß deut⸗ 
li genug aus ter Einen Haupttbatfache, daß er fih für den Meſſtas 
erflärte, womit zufammenbängt, daß er feine unmittelbare Wirkfamkeit 
während feines Lehramtes auf die Grenzen des theokratifhen Volkes be⸗ 
fehränkte, worüber ex ja gegenüber der heidniſchen Frau, Mattb. 15, 24. 
Marc. 7, 27, eine flarfe Erklärung abgegeben bat. Er erfannte «8 als 
eine ſittliche Nothwendigkeit, fo lange er auf Erben wandelte, Nichte von 
feiner Wirkſamkeit feinem Volke zu entziehen, und in dieſem Augenblicke 
befand er fih auf der heidniſchen Grenze; bier Tag ihm denn nun 
daran, es feinen Jüngern und Anveren zum Bewußtſeyn zu bringen, daß 
feine Abſicht doch nicht fen, feine Wirkſamkeit Anderen zuzuwenden und 
fo feiner eigentlichen meffianiihen Beftimmung widerſprechend zu banbeln. 
Für den Meſſias Hat er fih aber ganz beftimmt erklärt, indem er die 
Anerkennung feiner Jünger in dieſer Richtung annahm, fo Joh. 1: da fie 
fib almählig um ihn fammelten, und Mattb. 16, da am Schluſſe bes 
erften Lehrjahres Petrus im Namen Aller dad Bekenntniß ausſpricht, 
Matth. 16 (vgl. Joh. 6), er lehnt die Begrüßung des Volks, das ihn als 
Meſſias bewillkommt, Matth. 21, 15. 16, nicht ab, er hatte fie durch bie 
prophetiſch⸗ſymboliſche Form feines Einzuges herausgefordert. Als ven, 
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der da konmen follte, hatte er fi bem Täufer gegenüber bekannt, Matih. 
11, 5, er erklärt ſich ausdrücklich als Meſſias gegenüber von Einzelnen, 
3. B. Joh. 4, 26. 9, 37. 10, 25, und fo auch vor dem höchften Gericht 
in feierlicher eidlicher Betheuerung, Matth. 24, 64. Er that dieß hier, ob⸗ 
gleih er mußte, daß e8 feinen Tod nach fich ziehen müfle. Und wenn 
wir ſelbſt alle dieſe Ausſprüche Jeſu nicht hätten, fo würbe fchon bie 
Thatſache zeugen, daß feine Jünger ihn guch nach feinem Tode ald Mef- 
fias fefthalten und verkündigen. 

Man hat darüber geftritten, wie bald ſich der Herr Als Mei as zu 
erfennen gegeben habe, vgl. 6.12. Strauß fagte: Jefus, der zuerft ein 
Schüler des Täuferd gewefen, habe nach deſſen Verhaftung Anfangs, ob» 
gleich in liberalerem Geiſte, doch nur diefelbe Stellung wie der Täufer 
fh zum meſſianiſchen Reiche gegeben und fich erſt allmälig zu dem Ge⸗ 
danken erhoben, es felbft zu fein, und fo oft nun andere ben Gedanken 
äußerten, er möchte wohl der Meſſias ſeyn, ſey er erſchrocken, ausſprechen 
zu hören, was er Taum zu vermuthen wagte. Das wäre freilich ein jäm⸗ 
merliher Held, welcher der Welt eine Geftalt gegeben haben follte. Und 
doch batirt fih ein Umſchwung in der Menfchheit von dem Auftreten 
Jeſu Her. Es zerfällt in fi ſelbſt, die Perfon von welcher eine neue 
Zeit ausgegangen, fo zagend und unficher barzuftellen. Aber auch die erege- 
tifden Gruͤnde halten nicht vor. Nur bei Johannes follen die Erklärun⸗ 
gen Chriſti von fi und die Meinung feiner Anhänger von ihm ſich glei 
bleiben, bei den Synoptikern fänden fih Schwankungen, fpäter Anfang 
und Nüdfälle. Allein auch bei Johannes zeigt ſich Iefus bald offener, 
bald zurüdhaltender. Man vergl. nur 3. B. 2, 4, und die Unterredung 
mit Nikodemus, Kap. 3, und die Erklärungen 11, 24 ff., vgl. $. 12. Und 
anbererfeitö: was ift denn auf ſynoptiſchem Gebiete gleih zu Anfang die - 
Bergprebigt anderd als eine weiſe berechnete und doch unverfennbare meſ⸗ 
fiantfche Rede (gl. befonderd den Nachdruck auf feiner Perfon in 5, 11. 
7,21. 23. 24 ff.). Und ferner feine weitere Wirkſamkeit, die Beſtimmung 
ber Yünger,. das Lehren, Wunderthun — fl dad nicht Alles eben die Wirk⸗ 
ſamkeit, welche er felbft als die meſſianiſche bezeichnet Matth. 11, 5? 
Ferner fol fein allmälig werdendes Bewußtſeyn darin liegen, daß er eben 
bei den Spnoptifern die Ausbreitung feines Meſſias⸗Namens verbietet, 
Marc. 8, 30. Matth. 16, 20. Marc. 9, 9. Matth. 17, 9. Luk. 9, 21, und - 
baß er in vielen Ausſprüchen noch vom Meſſias als einer fremden Per« 
fon zu reden feine, Matth. 10, 23. 13, 37. 16, 27. Kap. 24 f., allein 
nie lehnt er auch bei den Synoptikern die Anerkennung feiner Meſſiani⸗ 
tät ab, Matth. 8, 10-13. 9, 18—26. Er eifert auch bei ihnen gegen 
böswillige Angriffe auf feine PVerfon, feine Ehre als göttlicher Gefandter 
uud Wunderthäter, Matth. 12, 24—27. Wohl aber wünſchte er, daß fie 
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ihn neben feiner direkten Belehrung auch aus feinen Thaten erfennen 
möchten, und zwar fomohl nad Johannes, ald nah den Eynoptifern, und 
das iſt ein Wunfch, der Fein inneres Schwanfen verräth, fondern fein 
Recht in ſich felbit trägt. Ueberall aber behandelt er feinen Anſpruch auf 
den Namen bed Meifiad mit der ganzen dieſes Gegenftandes mwürbigen 
Lehrweisheit, und handelt in jedem einzelnen Falle je nach Beſchaffenheit 
und Empfänglipkeit des Subjekt. Es mußte dies geichehen, wenn er 
nicht felbft bem Erfolge feines Selbftzeugniffes in den Weg treten molite. 
Auch mußte er zuerſt die Begriffe vom Meſſias läutern und in Verbin⸗ 
dung damit ſich über ſeine Perſon theils offener, theils zurückhaltender, 
je nach den Umſtänden äußern; dafür aber, daß er je vom Meſſias als 
dritier Perſon geſprochen, iſt in Wirklichkeit keine Spur von Beweis vor⸗ 
handen. Matth. 16 zeigt ſich, daß er wünſchte, die Jünger möchten es zu 
einem felbftftännigen Abſchluß ihrer Anficht bringen, fowie auch Joh. 6 
zeigt, daß es ihm hiebei um eine gewiſſe fittliche Entſcheidung zu thun war. 

2. Als Meſſias und Vollſtrecker des neuen Bundes tft er nun der, 
in welchem der alte zu feiner Erfüllung kommt. Als folcher erkennt er 
vor allen Dingen die altteftamentlide Defonomie in ihrer Bött- 
lichkeit an, Joh. 4, 22. Das Hell, hier noch ald etwas Künftiges ber 
trachtet, iſt unter den Juden durch bie Ihnen gegebene Offenbarung vor- 
bereitet, und hat daher feinen Ausgangspunkt in dieſem Volfe, gemäß 
ber richtigen Gotteserkenntniß, welche in demfelben ſchon if. Damit iſt 
eben die Göttlichkeit dieſer Oekonomie anerkannt. Diefe Oekonomie ber 
grenzt er mit Johannes dem Täufer, Matth. 11, 12 f. Luk. 16, 16. Den 
Schriften des Alten Teftaments, auf welche er fich vielfach beruft, legt 
er göttliche Autorität bei, vermöge welcher die Menschen ihnen Glauben 
und Gehorfam ſchuldig find, und fie durch den ganzen Gang der Geſchichte 
erfüllt werben müſſen. Von dieſen Schriften ſpricht er in verſchiedenen 
unter den Juden gangbaren Ausdrücken: yoagn und yoapas Joh. 10, 35. 
5, 39. Matth. 26, 54. vouog, Joh. 10, 34., während anderswo unter bie 
fem Ausbrude der Pentateuch verflanden wird, Matth. 12, 5, oder Mofes 
und bie Propheten, Luk. 16, 31. oder auch das Geſetz und bie Propheten, 
Matth. 5, 17. 7,12. 22, 40. vgl. 11, 13. Luk. 16, 16., oder die Schriften 
ber Propheten: Matt. 26, 56. Luf. 18, 31. (za yergaupera din Tan 
MEN). 

Zweierlei enthält der Complex der altteflamentlihen Bücher: Mofe 
und Propheten, oder Geſetz und Weiſſagung. Schon In der Bergrede 
geht er auf das Verhältniß ein, in welchem er fih zu biefen beiben @le- 
menten der Defonomte weiß, Matth. 5, 17—19., und ſchreibt insbeſon⸗ 
dere dem Geſetze göttliden Urfprung und darum unverleg«- 
lichen Beſtand und Weſen zu; auch nicht das Heinfte feiner Gebote 
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dürfe aufgehoben werden, vgl. Luk. 16, 17. Daher ſtützt und beruft er 
fich auch ſonſt auf das göttliche Geſetz des alten Bundes, Matth. 15, 
3—6., mo er die Nichtachtung eines ſolchen den Phariſäern zum ſchweren 
Vorwurfe mat, vgl. Mare.7,9f.13. Er hebt Matth. 22, 35 ff. die 
größten Gebote, das ber Liebe Gottes und das der Naͤchſtenliebe aus, 
verweist auch auf bie Frage, mas man thun müffe, um das ewige Leben 
zu ererben, auf die Gebote des Geſetzes, Luk. 10, 26 ff. Und er bleibt 
dabei nicht flehen, fondern Tegt auch in der Bergrede, fowie er bei dem 
reihen Süngling (Matth. Kap. 19.) auf die Innerfte Herzensftellung zurück⸗ 
geht, dad Geſetz aus, und zeigt damit, in mwiefern er ed erfülle. In ven 
Propheten andererfeitö iſt auch Geſetz enthalten, Einfhärfung des Geſetzes 
namentlih nad feinem Geifte, daher er auch Matth. 7, 12. die Nächſten⸗ 
liebe als Inhalt nicht nur des Geſetzes, fondern auch der Propheten aus⸗ 
hebt, namlich eben thren fittliden Inhalt. Aber daneben iſt zweites Ele- 
ment die Weiffagung, wie ber Herr von Mofe au fagt, er habe 
von ihm geichrieben (Joh. 5, 45—47.). Diefe Welffagung nım erfennt 
er als eine zuverläffige und göttlihe an, und ſtellt es als Ariom bar, 
daß die Schrift erfüllt werden müſſe, Mattb. 26, 54. (16, 21.) LZuf. 24, 
46. Joh. 13, 18. 17,12. Daher eben der Ausdruck des oder adas: e8 muß 
geſchehen, weil nur fo die göttliche Worherverfündigung und Anorbnung 
zu Ihrer Verwirklichung kommt, Luk. 22, 37., die Schrift kann nit um⸗ 
geftoßen werden, oh. 10, 35. weil fie Offenbarung göttlicher Rath⸗ 
ſchlüſſe if. 

In Mofe und den Propheten Matt. 5, 18. 19. Luf. 16, 29. tft alfo 
bie abfolnte Lebensnorm des Jfraeliten, des Menfchen gegeben, und darum 
hängt davon die furchibare-Entfcheidung ab. — Der Herr beruft fih au 
auf gefhihtlihe Berichte des Alten Teſtaments, und erkennt alfo 
auch darin bie Autorktät veffelben an, Matth. 12, 3. 4. 42. Luf. 4, 25—27. 
Joh. 3, 14. Insbeſondere aber erklärt er nım, daß die Schrift von 
ihm zeuge und durch ihn erfüllt werden müffe, Joh. 5, 
39.; namentfih Moſe Habe von ihm gefährieben, V. 45—47. vgl. 37., 
und 8, 18. Aus den Spnoptifern gehören hieher alle die Stellen, in 
welchen er Welffagungen auf fein Leben bezieht, oder mefftantfhe Züge 
in der Prophetie ald in feinem Leben verwirklicht zum Bewelfe feiner 
Meffianttät anführt, Matth. 11,4 f. vgl. Jeſ. 35,5. 61, 1. 

3. Ausdrücklich Hat er fich über fein Verhältniß zum Alten Teſta⸗ 
ment ausgeſprochen, Matth. 5, 17., dahin, daß es feine perfönlide 
Beftimmung fey, die altteftamentlihe Defonomte zu erfül 
len, und ebenfo Mattb. 21, 38.: er tft der Erbe des Weinberge, dem 
biefer zu Theil werden fol. Im dieſem Begriffe ver Erfüllung Tiegen am 
befttimmteften die zwei Seiten feines Verhältniſſes zum Alten Teftamente. 
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a) liegt darin, daß dieſe Oekonomie durch ihn nach ihren weſentlichen 
Gehalte und Endzweck zur Vollendung kommen müſſe, worin ber 
ganze Gehalt der Schriften und Inſtitute des alten Bundes zuſammenge⸗ 
faßt fl. Zwar führt er diefe Erklärung blos von ber Seite des vonos 
im folgenden Zufammenhange weiter aus, aber bie Seite der Wellfagung 
bleibt blos deßwegen unberührt, weil es feiner Lehrweisheit jet noch 
nicht entſprach, In diefem Sinne über ſeine Perfon zu reden. Eben well 
er diefen Beruf der pofitiven Vollendung hat, jo ſpricht er dann das 
Nichtaufgehobenſeyn bis auf die Heinflen Beflimmungen hinaus Matth. 
5, 18.19. fo ftarf und entſchieden aus (vgl. Luk. 16, 17.) Nur Tiegt 
darin nicht, daß es eben gerade fo Alles bleiben müſſe, wie es iſt, ſon⸗ 
dern das will damit gefagt ſeyn, daß gar Nichts ohne wahren Gehalt 
und höhere bleibende Abzweckung ift; und in dieſem Sinne bleibt es, in- 
dem es vollendet wird. Es läßt ſich hienach das Anpocas nicht auf bad 
Lehren beichränfen, fondern es liegt beides darin, dad Lehren und das 
Thun. Allerdings muß der göttliche Wille zur vollendeten Erkenntniß 
kommen, aber auch das gehört zur Vollendung, daß das Volk des Herrn 
zum Vollzuge desjelben komme. In beiden Beziehungen iſt der Gegen- 
faß das xaradvonı. Liegt aber nun im Begriffe der Vollendung weſent⸗ 
lich das Nichtaufgehobenfeyn,, fo Liegt doch auch 

b) in biefem nAngwoaı dad Aufbören der altteflamentlichen Oeko⸗ 
nomie, nämlich ihrer zettlihen Erſcheinung nad, oder nach Allem, 
was in ihr nur Mittel zum Zmede, nur Vorftufe if. Daß dieß aber 
im nAmpooas Tiegen muß, darauf deuten eine Menge Ausfprücde bes 
Herrn, Johanneiſche und ſynoptiſche. Dahin gehört, wenn er Matt. 
12, 8. vgl. Marc. 2, 28. Luf. 6, 5. erflärt, daß des Menſchen Sohn ale 
Meſſias auch Herr über den Sabbat fey, wogegen nicht aus Matth. 
24, 20. die Giltigkeit der Sabbatsfeier für die Seinen erfchloffen werben 
fann, denn ed handelt ſich Hier blos von einem äußerlichen Hinberniß ber 
Flucht. Was er fih in Beziehung auf den Sabbat zuſchreibt, muß von 
der ganzen zeitlichen Oekonomie des Alten Teſtaments gelten; ſo erklärt 
er denn au Matth. 26, 28. fein Blut für das eines neuen Bundes, 
feinen Tod, fofern er Sündenvergebung vermittelt, ald die Bebingung bed 
neuen Bundes zwifchen Gott und Menſch, der an bie Stelle des alten 
von Jehova am Sinai geſchloſſenen treten fol (vgl. Gebr. 7, 11. 8, 6—8.). 
Es geſchieht in höherer Potenz, was Exod. 24, 8. geſchehen iſt, und da» 
durch wird die Weiffagung Jer. 31, 31—34. erfüllt; und mie er den neuen 
Bund verfündigt und verwirklicht, fo verkündet er auch bie Verwerfung 
des ifraelttifhen Volks als nationalen Xrägers der Theofratie, vgl. 
den Schluß der Parabel von den Weingärtnern Matth. 21, 38. 43. 44. 
(vgl. Phalm 118, 22.), Marc. 12, 10. Luk. 20,18. Diefe Verwerfung 
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iſt Folge der vom Volke geſchehenen Verwerfung und Tödtung ded Sohnes 
und Erben ber Theofratie und Herrn des nun auf Erben eintretenden 
Gottesreiches, dad nun nicht mehr wie das alte eine befondere nationale 
Unterlage haben follte am jüdiſchen Volke, fondern allen Menſchen ge= 
geben werden, die ihre Einheit haben in der Gerechtigkeit des Himmelreiches, 
Luk. 13,29. Matth.8, 11. Demgemäß weiſſagt der Herr nun auch eine Zer- 
örung des Tempeld, Matth. 24,1 ff. Marc. 13, 1 ff. Luf. 21,5. 6. 
An diefen Tempel aber war der mofalfche Gotteöbienft befonders als 
Opferbienft gebunden, und mit ihm follte der nationale Beftand, befonders 
Serufalem fallen, Luk. 21, 20. Das Volk follte zerftreut werben, 
bi8 die Zeit der Helden erfüllt wäre. Das iſt fein verdientes Gericht, 
Zuf. 21, 23. 24. 19, 41 - 44. Matth. 24.; aber es tft nicht Semmung für 
das Reich Gottes, ſondern ald Erfüllung der Schrift vielmehr Annähes 
rung an feine Vollendung. 

Aehnlich erklärt fih der Herr Joh. 4, 21. 23. 24. Mit der wahren 
Anbetung wird ber Dienft in Jerufalem aufhören. Dies Aufhören 
it alfo ein Fortfchritt zu dem von Gott gewollten Ziele. Joh. 10, 16. 
ſpricht er von anderen Echafen, die nicht aus dieſem Stalle feyen, und 
von ber Zukunft, wo Eine Heerde und Ein Hirte ſeyn merbe; 
alfo auch Hier die Ausficht auf die Bildung eines nicht an tie nationale 
Grenze gebundenen Gottes⸗Volkes und ⸗Reiches. Bisher war die Einheit 
des Tempels das Band für das Volk Gottes gewefen; von nun an follte 
es die Gemeinſchaft mit Chrifto werben. Ebenhieher gehört auch oh. 
2, 19. einer der früheften Ausſprüche des Herrn aus der Zeit feines erſten 
meffianifchen Feſtbeſuched in Jerufalem. Der Evangelift führt uns bier 
auf den richtigen Sinn des Ausſpruchs Jeſu und man darf nicht im 
Widerſpruche damit nach der Welfe der Natlonaliften venjelben blos von 
der Auflöfung des jüdiſchen Gottespienftes und deffen, was damit im Zu- 
fammenbange ftebt, und dem Aufbau eined neuen geiftlicden Tempeld aus⸗ 
legen. ine andere Frage aber ift, ob der Herr nicht neben ber Aufer- 
ſtehung mit den Worten no einen andern Sinn verband ; darum fpricht 
er wobl von feinem Leibe eben unter dem Bilde des Tempels, well er 
damit deutlich machen wollte, daß, indem fein Leib als der rechte Tempel 
aufgelöst und wieder neu auferbaut werde in der Auferftehung, damit zu⸗ 
gleih . au ein neuer Tempel des neuen Volkes Gottes aufge- 
richtet würde, wo Gott geiftliher Weiſe wieder in feinem Heiligthum 
wohnte, fo gewiß mit feinem Tode die eigentliche Auflöfung des theokra⸗ 
tiſchen Volkes in feiner geſchichtlichen Erfcheinung gegeben war, obgleich 
diefelbe erft ſpäter wirklich eintrat. 

Jedenfalls ift aber, was hier nur angedeutet ift, in den eschatologiſchen 
Reden frei und beftimmt audgefproden und damit der Begriff der Erfül⸗ 
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Yung der altteftamentlicden Oekonomie durch den Erlöfer auch nad feiner 
negativen Sette erfhöpft. Dieß iſt die Lehre Jeſu felbft vom Verhältniſſe 
feiner Perfon zum Alten Teftament. 


e) Yerfon und Pufände des Erläfers. 
$. 31. 


Mas von den Ausfprücen Jeſu über feine Perfon und Zuftände 
hieher gehört, ift im Wefentlihen ſchon in der Lehre vom Sohn zur 
Eprade gefommen. Bon diefem allgemeinen Begriff unterfcheidet ſich 
nur die beftimmte und unmittelbare Beziehung von Perfon und 
Zuftänden auf das Werk der Erldfung Was. feine Berfon bes 
trifft, fo bezieht er das gottmenfchliche Weſen verfelben auf das durch 
fie zu vollziehende Werk der Erlöfung, indem er, fofern er die Fülle 
des göttlichen Lebens in fih hat, die Menfchhelt durch eine auf feiner 
wefentlichen Gemeinfhaft mit ihr beruhende Darftellimg und Hingabe 
diefes Lebens für und an fie erlöst, und indem dieſe Erlöfung eine 
Selbſtdarſtellung und Eelbfthingabe if, ift fie dur einen Wechſel 
von Zuftänden bedingt, in welden er fid felbft hingibt. 


1. Es iſt daher eben hier daramzu erinnern, daß er von ber Erlö- 
fung nie als von Etwas, das außer ihm läge, redet, fondern als von 
Etwas, das eben die Selbftbethätigung feiner Perfon tft und mit ihr und 
ihren Zuftänden und Thätigkeiten in untrennbarer Beziehung ſteht. So 
wird alles an ihm, die göttliche Seite feines Wefens und das Kommen 
vom Vater, wie die Seite feiner menſchlichen Niedrigkeit auf Erben und 
fein Herabfleigen 518 in den Tod in Beziehung zu feinem Werke gefeht. 
Daß ihn Bott gefandt Hat zur Vollziehung deſſelben, tft der. einfachſte und 
allgemeinfte Ausdruck biefür, fofern eben in der Sendung ſchon der gott- 
menſchliche Charakter feiner Perfon liegt; daß er das Keben des Waters 
bat und wieder gibt, daß die Gemeinſchaft der Gläubigen mit dem Vater 
in bie des Vaters mit dem Sohne eingefhloffen tft, daß ihre Fünftige 
Herrlichkeit die Theilnahme an feiner Herrlichkeit tft, daß feine Erkennt⸗ 
niß des Vaters und der himmliſchen Dinge die Vollkommenheit feiner 
Lehre bedingt, fein Sterben und Auferftehen, fein Hirtenamt — Alles das 
tft nur näherer Ausdruck für diefe Einheit feines Werks mit feiner Per⸗ 
fon. Bald hebt er dabei die göttliche, bald die menfchliche Seite ber letz⸗ 
teren mehr hervor. Wie aber beide zufammengebören, zeigt fih darin, 
daß Bezeugungen ber Erhabenheit wie das Richten Joh. 5. mit feiner 
Menſchheit nachdrücklich in Zufammenhang gebracht werben. 
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2. Zumääft find e8 zwei Hauptzuftände, melde wir unterſchei⸗ 
ben, obgleich der erfte nur in johanneiſchen Reden vorkommt, nämlich ber 
ber Präeriftenz vgl. $. 22, 4. a) co) und ber gottmenſchliche. 
Der lehtere zerfällt in ein trbifäes und ein himmliſches Dafenn. 
In jenes ift er gefommen Joh. 17, 4. 11 f.; e8 werben als befonvere 
Zuftände von ihm ſelbſt deutlich Herausgehoben die tiefe Erniedrigung 
feines Leidens und Sterben, Matth. 17., und ebenfo feine Auferftebung. 
Den folgenden himmliſchen Zuftand hat er theils beflimmt angekündigt 
als Hingehen zum Vater und Seyn bei ihm, Joh. 6, 61. 16, 5 ꝛc., 
theils durch bie Verheißungen feines Wiederkommens und feiner Gegen- 
wart bei den Blaubigen erkennen laſſen. Eben durch dieß Letztere tft die 
Beziehung auch dieſes Zuflandes zu dem Werke des Helles beutlih; von 
den irdiſchen Zuftänden iſt fie von felbft klar; aber auch von feinem vor⸗ 
weltlihen Seyn bat er foldhe Beziehung angedeutet In dem merkwürdigen 
Worte, daß Abraham feinen Tag gefehen und ſich deſſen gefreut habe, 
Joh. 8, 56 ff. So bilden die Zuftände feiner Perfon In ihrem Wechfel 
die Grundlage feiner erlöfenden Thätigkett. 


d) Yie Chätigheit des Erlöfers im Algemeinen und fein Schen und Sehren 
auf Erden insbefondere. 


$. 32. 


Die erlöfende Thätigfeit bezeichnet Jeſus im Allgemeinen als 
ein ihm übertrageneds Werk Gottes, über welches -er in vielerlei 
Ausfprüden nähere Aufichlüffe gibt, wonad dazu das Lehren und 
das Leben gehört, als die in Wort und That gefchehene Dars 
Rellung feiner felbft, gegenüber von den Menfchen, und eben daher 
als eine Mittheilung feiner an fie. | 


1. Als Vollziehung eines {hm übertragenen Werkes 
Gottes faßt er feine Thätigkeit zufammen Joh. 17, 4. 4, 34., ein 
Werk, dad in Gotted Willen begründet iſt und in göttlicher Kraft voll- 
zogen wird, und zwar von Chriflus, dem es ald dem Erlöfer eigentlich 
übertragen iſt, doch fo, daß es nicht ald ein fremdes Werk von ihm voll» 
zogen wird, fondern als ein ihm felbft angehöriges, durch welches er felbft 
innerlich befriedigt iſt, und anbererjeitd, daß ed doch eben darin zugleich 
auch dem Vater nicht entfrembet wird, fondern zu deſſen Verherrlichung 
gereicht, Joh. 17, 4. Diefes Eine spyor, in welchem er feine Thätigkeit 
zufammenfaßt, tft zu unterfhelden von ben spya in der Mehrzahl, ober 
einzelnen Werken, namentlih Wunberthaten Jeſu. Sonft bezeichnet er fein 
Wert im Ganzen mit Ausbrüden wie: - er fey gefanbt m — — Joh. 
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3,16. Matth. 15, 24., oder gekommen zu — — Matth. 5, 17. 18, 11. 
9, 13. 20, 28. Luk. 19, 10., und zu biefem feinem Werke, feiner meifla- 
niſchen Ihätigkeit nun gehört vor Allem fein Lehren und Leben auf Erben. 

2. Zunähft das Lehren. Auf die Anfrage des Täuferd, ob er der 
fey, der da kommen follte, führt er als ein Zeichen feiner meſſianiſchen 
Thätigkeit verſchiedene Wunder an, aber neben diefen, Matth. 11, 5. Luk. 
7, 22. als eben fo wefentliden Beſtandtheil die Verkündigung der Heils⸗ 
botfhaft an die mroyos, mit Nüdficht auf Ief. 61, 1. Ebenfo betrachtet 
er als eigenthümliche Thätigkeit des Sohnes: den Vater zu offenbaren, 
Matth. 11, 27. vgl. Luk. 10, 22. Alſo Mittheilung der Heilsbotſchaft 
und Offenbarung des Vaters bilden weſentliche Elemente feiner Lehre als 
einer meſſianiſchen. In der Parabel vom Sämann, beflen Saamen auf 
verfehledenen Boden fällt, Luk. 8, 5 ff. Marc. 4, 3 ff. Matth. 13, 3 ff. 
erflärt er den Saamen für dad Wort von dem nunmehr auftretenden 
Reiche Gottes, Matth. 13, 19. ober dad Wort Gottes ſchlechthin Luk. 
8, 11. Marc. 4, 14. Diefen Saamen audzuftreuen iſt wefentlih Sache 
des Menſchenſohnes. Weiter find Stellen in Betracht zu ziehen, mo ver 
Herr ein großes Gewicht auf die Lehre legt, wie Luk. 8, 21., wenn er 
die Hörer und Thäter desſelben feine Mutter und Brüder nennt, ober 
Matth. 10, 24. Matth. 23, 10. 8., wenn er fi den Meifter, Lehrer 
feiner Jünger nennt, neben welchem es feinen Meifter gibt, ver dieß alfo 
in abfoluter Weiſe if. Bel Johannes fehen wir 17, 6—8., daß zu dem 
Werke Chriſti ganz und befonderd gehörte, ven Namen des Vaters zu 
offenbaren, d. 5. zu Ichren. Sein Wort iſt das ſchlechthin zuverläffige 
Zeugniß über irdiſche und himmliſche Dinge, Joh. 3, 11—12., beru- 
hend auf der ihm allein zukommenden adäquaten Erkenntniß des Vaters 
Joh. 6, 46 (vgl. 45.); beruhend darauf, daß er des Menfchen Sohn if, 
als der mitten im irdiſchen Leben doch im Simmel tft, ald der vom Him⸗ 
mel Serabgefommene, Joh. 3, 13. Sein Wort iſt göttliche Lehre, als 
ſolche erfennbar für den, der den Willen hat, des Vaters Willen zu thun, 
Joh. 7, 16. 17. Wer an feinem Worte feſthält, der erkennt die Wahr⸗ 
heit, welche frei macht von der Knechtſchaft der Sünde, als göttliche 
Wahrheit, und welche vom Tode befreit, Joh. 8, 32. vgl. Joh. 12, 47— 
50., ähnlich legt er Gewicht auf fein Wort 14, 10. 23 f., 15, 7. Zum 
Lehren Chriftt gehört auch die Welffagung fofern fie nichts Anderes tft, 
als Darlegung des göttlichen Hetlsrathfchluffes, wie er fih In der Zukunft 
verwirklichen ſollte. 

Fragen wir nun, in wiefern ber Herr felne Lehre als Beftandtbeil 
feiner erlöfenden Thätigkeit bezeichnet, fo wird dieß eben zum Thelle durch 
bie betrachteten Ausſprüche deutlich. Was er lehrt ift Heilsbotſchaft 
für die bedürftige Menſchheit, Mattb. 11, 5. (Marc. 1, 15.). 
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Es if Gottes Wort, Joh. 17, 6. 8. 14, 20. vom Vater ihm mitgetheilt, 
Joh. 12, 49. als das Wort, welches Geiſt und Leben ift, Joh. 6, 63, 
bie Wahrheit if, bie von der Sünde und dem Tode frei mat, 8, 32. 
34—36. und die wahre Erfenntniß fowohl des Waters als des Sohnes 
gibt, Joh. 17, 6. 8. Es Hat eben deßwegen die Kraft, die Menſchen zu 
reinigen, 15, 3. und das ewige Leben mitzutheilen, 17, 3. vgl. 2. Geine 
Worte behalten ewige Geltung, während Himmel und Erde vergehen, und 
find eben daher zum. Gemeingut der Menſchheit beftimmt, Marc. 13, 10, 
So tft das Lehren Jeſu eine Darftellung feiner und feines 
Bewußtſeyns gegenüber von ven Menfchen, als veflen, was ihm vom 
Vater mitgetheilt if, was er jelbft gefhaut und vernommen, Joh. 6, 45. 
46. und was er ſelbſt iſt, 17, 8. Diefe Darftelung feiner iſt zugleich 
Darftelung des Vaters, 17, 6. 14, 7—9. 12, 45., weil der Sohn eins 
it mit dem Dater, 14, 10. Auch iſt es als Selbſtdarſtellung zugleich 
Mittheilung feiner felbft, Mittheilung deſſen, was in feinem Bewußtſeyn 
Itegt, fo Daß das Bleiben in feinem Worte zugleih ein Bleiben in ihm 
iſt, Joh. 15, 7. 14, 22. Hiernach ſchon iſt feine Lehrthätigkeit einzig in 
ihrer Art; fie tft aber nicht abgeſchloſſen mit feinem trbifchen Lehren, fon- 
dern fortgeſetzt zunäcfi in der Thätigkeit des heiligen Geiſtes, als ber in 
alle Wahrheit Ieitet, Joh. 16, 13. Der Geiſt fegt die Lehrthätigkeit Jeſu 
fort, infofern er die durch den Unglauben der Jünger noch vorhandene 
Lüde ausfüllt und Jeſum fo weſentlich aus feinem Eigenen, nicht einem 
frgendivie Fremden ergänzt, vgl. $. 24. a), bb), P), aa). Eine weitere 
Fortfegung feiner Lehrthätigkeit aber fah ex in der Aktivität feiner Apo- 
fiel, weldden eben zunachſt dieſer Geiſt als Stellvertreter feiner Berfon bei 
ifmen verbeißen wird, und welche dann Eraft ihres perſoönlichen Umganges 
mit ihm auch felbft von ihm zeugen follten, Joh. 15, 27., und burd bie 
Andere glabig Joh. 17, 20. und das Evangelium allen Völkern gebracht 
werben follte, (Matth. 28, 20.). 

3. So mefentlih war feine Lehrthätigkeit für feine Werke. Aber 
zu ihr gefellt fi welter fein Leben, fofern e8 Darftellung feiner 
gefammten Perſönlichkeit im irdiſchen Leben gegenüber von 
den Menfchen und ihrer Einwirkung auf fie war, alfo mit der gefammten 
Tätigkeit, fo weit diefe von der Lehre umterfchleden werben Tann. Alles 
bieß betrachtet der Herr als gehörig zu feinem Werke, zunächſt ben 
Stellen, wo er fih ale Ebenbild des Vaters daſtellt, Joh. 12, 45. 
14, 7—10. Jeſus If fo fehr das Ebenbild des Mater, daß, wer 
ihn kennt, eben damit auch ben Vater kennt, und zwar vermöge ber 
innigen Gemeinfchaft, die zwiſchen dem Vater und dem Sohne it, vgl. 
$. 12. &, aa). Im diefen Stellen bürfen wir freilich das Schen, öger, 
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weniger bürfen wir, wenn er fagt, daß man ihn erkennen folle, um 
den Vater zu kennen, dieß blos beziehen auf die Vermittlung durch 
feine Lehre, fondern wir müffen die Ausſprüche nehmen fo umfaflend 
wie fie fih geben, daß die Erfenntniß feiner Perfon, zu welcher freilich 
auch die äußere Wahrnehmung gehört, obwohl diefe nur erſt der ſchwache 
Anfang dor Erfenntnig feiner tft, zugleich Erkenntniß des Vaters iſt, 
vermöge der Weſenseinheit beider. Iſt das fo, fo muß bie ganze Thä⸗ 
tigfeit Sefu, fein ganzes Leben, als eine erlöfende Thätigkeit aufgefaßt 
werben, welche dazu dient, feine Perfon varzuftellen vor den Menfchen, 
und eben damit ihnen die Erfenntniß des Vaters zu geben, wie denn 
auch die Erklärung, den Vater verherrlicht zu haben auf Erben, auf fein 
ganzes Leben bezogen werben muß. 

Wetter gehört aber zu diefer erlöfenden Thätigkeit feines Xebend eben 
fein ganzes Thun umd Laflen, fofern es fittlihe That ift, er allezeit 
den Willen des Vaters thut, Joh. 8, 29. und ihn daher Niemand einer 
Sünde zeihen kann, 8, 46. Und davon zeugen auch die Stellen, in wel⸗ 
hen er feine Geſinnung und Handlungsweiſe ald Vorbild darſtellt für die 
Seinen, das fie nachahmen und bem fie nachfolgen follten, Joh. 13, 14 — 
17. 34. Matth. 16, 24., und zwar vornehmlich in der Liche und in ber 
Selbft- und Weltverläugnung (vgl. Matth. 10, 38.). Auch Matth. 11, 29. 
gehört mit dem Begriffe des Joches, das fie von ihm auf fih nehmen 
follten, in Lehre und in Vorbild hieher. Es handelt fi dabei vornehm- 
lich um das Lernen dur Anſchauung feiner ganzen fittlichen Perjönlichkeit 
und dabei um bad Beugen unter das Joch derfelben. Befondere Momente 
aber feiner erlöfenden Thätigkeit find feine eoya«, namentiih tie Wun- 
derthaten, Joh. 15, 24. (9, 3—5.). Auch diefe Thätigkeit gehört zu 
feinem durch des Vaters Kraft gewirkten Thun, 5, 19. 20. und ſtellt ihn 
bar als den, der er fl, den Sohn Gottes. Auf diefe Wunder beruft fid 
Jeſus als auf Beftandtbelle feiner meſſianiſchen Thätigkeit und Belege 
feiner Würde. Er erflärt daher, obgleih er Anſpruch darauf machen 
könne, daß man ihm aufs Wort glaube, Ioh. 14, 11., fo feyen doch, 
wenn man fih dagegen flräube, feine Werke von der Art, daß man um 
berfelben willen ihm den Glauben an ihn wenlgftens nicht verweigern 
fönne. Und wenn er im Verlaufe feines’ Lehramtes in einzelnen Fällen 
anders von feinen Wunbern zu reben ſcheint, wenn er es als vorzüglicher 
anbentet, ihm zu glauben, auch wo er nicht Wunber thut, wenn er es 
tabelt, daß man ihm mur immer gerade fo weit glaube, ald das Anfchauen 
von gefhehenen Wunbern die Leute gleihfam dazu nöthige, Job. 4, 48. 
(welches Beiſpiel von Schwäche des Glaubens bet dem Königifchen, ver 
wohl eine Wunberfraft, aber nicht die große Gotteskraft erkennt, ins Licht 
gefegt wird durch den Gegenfag des viel rafcher voranfchreitenden Glau⸗ 
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bens bei dem Hauptmann von Rapernaum, Matth. 8, 9.), fo tft das eben 
nur fo zu verftehen, wie fih aus Joh. 14, 11. ergibt, daß ſchon hinrei⸗ 
Gender Grund zum Glauben an ihn, abgefehen von feinen Wunbern, vor⸗ 
banden iſt in feiner Lehre und in feiner ganzen Perſönlichkeit, womtt aber 
nit gefagt iſt, daß nicht au feine Wunder in der That ihrem Wefen 
und Ihrer Abzweckung nad Anregungd- und Beftätigungämtttel des Glau⸗ 
bens an ihn feyn follten. Ebenfo wenn er bei den Synoptikern verbietet, 
einzelne Wunderthaten außzubreiten, Marc. 7, 36., fo iſt der Grund nicht 
der, daß er nicht hätte feine Wunder wirkfam fehen wollen bei dem Volk, 
‚ fondern weil er es eben in einzelnen Fällen für geeigneter bielt, theils 
für feine Perfon: ungeflörter zu wirken, theil für die Geheilten: in un« 
geftörter Stille den Einprud zu bewahren. Im Wefentliden waren bie 
Wunder geeignet und barauf angelegt, die eigenthümlihe Auszeichnung 
feiner Perſon vor Augen zu ftellen, fie waren eben vie Betätigung ſeiner 
in ihrer Art ganz einzigen Perfönlichkeit, feines ihm eigenthümlichen Ver- 
häftniffes zum Bater. Ste gehören alfo mit zu ber Selbfibethätigung, 
von welcher e8 heißt: wer mich ficht, ver flieht den Vater. Sie find auch 
ihrem ethifchen Gehalte nad Erweiſungen der Weisheit und Liebe, melde 
dieſer Perſoͤnlichkeit eignet. 

Einen anderen eigenthümlichen Beſtandtheil feiner erlöfenden Thaͤ⸗ 
tigkeit hob er hervor in der freiwilligen Erniedrigung ſeines 
irdiſchen Lebens, welche ihre Spitze In feinem Tode fand. Er ſah 
in feiner fittlihen Thätigkeit als befonders bemerfenswerth an theild die 
Selbfiverläugnung und »Aufopferung des niederen ke 
bens zur Ergreifung des höheren, theils die dienende und aufopfernde 
Liebe zu den Menſchen. Hierin gab fich fein irdiſches Leben am meiſten 
als Stand ber Niedrigkeit Fund, wie e8 in feiner Wunderthätigkeit am 
meiften auch dem äußeren Blide feine Erhabenheit offenbarte. Für ben 
Geiſtesblick tft das Eine wie das Andere eben die Selbftbethätigung deſſen, 
der zugleich Menſchen⸗ und Gottesfohn If. In jenem Sinne ift dieſe 
niedrige Seite feines Lebens Vorbild, Matth. 16, 23—26. vgl. 21. Joh. 
12, 24. 25. Matth. 20, 26—28. Joh. 15, 12. 13. (vgl. 1 Job. 3, 16. 
4, 10 f) Aber fie tft noch in anderem, ausgezeichnetem Sinn Beftand- 
theil feiner erlöfenden Thätigkeit, wie wir nun zu unterfuchen haben. 


e) das Seiden and Sterben des Erlöfers. 
$. 33. 


Zu Jeſu erlöfender Tätigkeit gehört fein Leiden und Sterben, 
nicht nur, fofern es einen Beſtandtheil feiner fittlichen Thaͤtigkeit 
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überhaupt ausmacht und vorbilblich iſt, fondern fofern der Herr in 
demfelben fih theild als verföhnend objektiv darſtellt, fowohl 
vor Gott als vor den Menfchen fi für dieſe dahingebend, theils 
als erlöfend den Menfhen zu fubjeftiver Aneignung fein 
aufgeopfertes Leben mittheilt, wobel übrigens dad Leiden und 
Sterben im Zufammenhange mit der Auferftehung und Erhöhung zu 
betrachten if. 


1. Daß er überhaupt Leiden und Sterbenals Beſtandtheile 
feines Werkes betrachtet, erhellt fhon aus feinen Leidens⸗- und . 
Todesverfündigungen, theild nach Johannes, theils nach den Synop⸗ 
tifern. Im johanneifhen Evangelium finden wir die Hinwelfung 
auf fein Leiden und Sterben ſchon in der erften Periode feines öffentlichen 
Lebens; er ſetzt fie dur) den ganzen Verlauf besfelben fort, von Anfang 
an gefchleht ed wohl nur verhült durch bildliche Bezeichnungen, was nicht 
anders feyn Eonnte, weil er der geichichtlihen Entwicklung fonft auf eine 
unangemefjene Weiſe vorgegriffen hätte. Er konnte nur erft in verhüllender 
Form von dem Gegenflande reden, durch welche ed geſchehen konnte, daß 
der Zuhörer erft allmälig durch fortgefeßtes Nachdenken und Bergleihung 
mit der fortfhreitenden geſchichtlichen Entwicklung feines Lebens auf den 
eigentlich beabfichtigten Sinn feiner Worte geführt wurde; die Jünger 
haben das freilich auch wohl bemerkt, nachdem ihnen durch den geſchicht⸗ 
lichen Entwiclungsgang feiner irdiſchen Erſcheinung die Augen geöffnet 
waren, vgl. Joh. 2, 19. 22., wo mit dem Tode zugleih die Auferfichung 
verhüllt angebeutet ift und gerade biefe Miterwähnung ber Auferfichung 
beweist, daß in der Stelle auch wirfiih von feinem Tode die Rede ift, 
benn e8 {ft eine unberechtigte Künftelet, den Schluß von einer Herftellung 
bed Tempeld als geiftigen Wiederaufbau der Menfchheit „in Fürzefter Zeit“ 
verſtehen zu wollen; der Doppelfinn des Ganzen aber hat fein volles Recht, 
wenn mir die verbindende Idee der progreffiven Entmweihung alles Heiligen, 
deren fi das Volk bis zu feinem Tode ſchuldig macht, Im Auge haben, 
vgl. $. 30, 3. Berner Joh. 3, 14. 15., das Bild von der beuorftehenven 
Erhöhung des Menfhenfohnes, wie Mofe die Schlange erhöht habe, vgl. 
8,28. Schon unummwunbener, wiewohl durch den ganzen Zuſammenhang 
dem nächften Hörer wieder gewiffermaßen verhüllt, 6, 51 ff., ſodann ganz 
offen 10, 11. 15—18., dann 12, 7. 24. vgl. 32. Sofort folgen die Ab⸗ 
fohledsreden von feinem Hingange zum Bater, davon, daß fie ihn nicht 
mehr fehen, daß fie wehflagen, dann aber, daß fie ihn wieder fehen wer⸗ 
den und er fie, (Kap. 13—17.) und endlih dann die Leidensgeſchichte ſelbſt. 

In den ſynoptiſchen Evangelien beginnt die Hinweiſung auf 
feinen bevorſtehenden Tod erft fpäter, obnebin in Galiläa; die früheſte 
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aber iſt auch wieder eine verhüllte, die ums darauf führt, daß dieſe ver⸗ 
hüllende Weiſe, von ber Sache zu ſprechen, eben. ver früheren Periode 
feined Lebens angehört. Es iſt die Rede vom Zeichen des Propheten 
Song, Matth. 12, 39 f. 16, 4. Luk. 11,29 f.; wenn auch bei Lukas bie 
Beziehung auf. die perfönlichen Lebensſchickſale des Jonas nicht hervorge⸗ 
hoben iſt, fo iſt Doch diefe zweite Seite im Typus nicht ausgefhloffen, 
vielmehr durch dad aca⸗ V. 30. angedeutet; dann folgen die auf die Apo⸗ 
ſtel berechneten Todes⸗Verkündigungen, 1) Matth. 16, 21. Mark. 8, 31. 
Auf. 9, 22. 2) Matth. 17, 22. 23. Marc. 9, 30 PP Auf. 9, 44. 3) Matth. 
20, 18. 19. vgl. 22, 23. Mark. 10, 33 f. Luf. 18, 31—34. 4) Matth. 
26, 2., worauf die Leidensgeſchichte beginnt. Gelegentlih iſt eingeftreut 
bei Marc. 14, 8. (vgl. Joh. 12,7.) das Wort, das der Herr in Bethanien 
zu Marla fagte. Diefe Todes⸗Verkündigungen zeigen alle, daß er fein 
Zeiden und Sterben wefentlih zu dem ihm zugetheilten göttlichen Werke, 
zu der göttlichen Ordnung feines Lebens rechnet, vgl. $. 18. Weiter iſt 
theils aus dieſen, theild aus einigen anderen Stellen Ear, in wiefern 
fein Leinen und Sterben mejentlih zu feiner erlöfenden Thätigkeit gehöre. 
Seine Befinnungsd- und Handlungsweiſe prägt fih darin auf 
eine charakteriſtiſche Weiſe aus, aber damit iſt die Bebeutung des 
Todes Chriſti nicht erſchöpft. Die Ausfprüde des Herrn bierüber find 
theils mehr allgemeinen Inhalts, theils führen fie auf die fpezielle Lehre 
vom Verhältniß des Todes Chriftt zum Werk der Erlöfung; aber au 
jene führen im Zufammenbang mit den andern und weiter ald es zus 
nachſt ſcheint. 

2. Er betrachtet ſeinen Tod vor Allem als die Bedingung eines 
reichlichen Fruchtbringens, wie dad Weizenkorn erſt in die Erbe 
fallen und fterben muß, wenn es Frucht bringen fol, Joh. 12, 24., woran 
er dann eine ähnliche Betrachtung Enüpft, wie er früher Matth. 16, 21. 
an. feine erſte auf die Sünger berechnete Todesverkündigung die Mahnung 
gefnüpft hatte, daß ohne eine folde Entfagung und Hingabe feiner felbft 
feiner könne ein wahrer Jünger feyn. Sein Tod tft Ihm die Bebingung 
des Fruchtbringens in der Menſchheit und zwar im weiten Kreife und 
ohne Unterſchied der Nation; denn er fagt es mit Beziehung auf einige 
Hellenen (2. 20.), fein Top iſt Bedingung feiner Verherrlichung als 
Menſchenſohn (V. 23.); darum geht er ergebungsvoll in die Bitterfeit 
des Todes, die er mohl ſchmeckt (DB. 27.) und baut auf diefen Tod 
(dv) vie Gewißheit (32.) daß der Fürft diefer Welt binaudgeworfen 
(31.), er aber Ale zu fi ziehen werde (32.). In anderen Stellen, wie 
10, 15. in ver bilplihen Rede vom guten Hirten iſt von dieſem nicht nur 
geſagt, daß er gekommen iſt, auf daß die Seinen Leben und volles Ge⸗ 
nüge haben, ſondern daß er ſelbſt fein Leben gibt für Die Schafe, bie 
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ihm zur Leitung anvertraut find; er läßt fein Leben, um fie vom Tode 
zu retten, da der Wolf die Schafe raubt, zerreißt, zerftreut, V. 12., eine 
Aufopferung des Lebens, welde, mie fie in feinem Beruf ald guter . 
Hirte im Gegenfage des Miethlings Tag V. 11, 12., fo ganz in feinem 
freien Willen gelegen war, aber aud im Willen Gottes fo fehr enthalten 
ift, daß er ihn eben wegen biefer Bereitwilligfeit zur Selbftaufopferung 
liebt V. 17., aber in der Welfe, daß mit biefer Hingabe feines Lebens 
auch dad Wiedernehmen desſelben mitgefegt feyn follte. So betrachtet er 
bier ſchon die Aufopferung feines Lebens als einen Tod, nit nur 
überhaupt zum Beften (önse) der Seinen, fondern auf an⸗ 
ftatt der Seinen, in fofern als eben durch feinen Tod die Selnigen 
von ihrem Tode und Verderben errettet werben follen. Enpli betrachtet 
er bei Matth. 20, 28. fein von ihm in aufopfernder dienender Liebe hin⸗ 
gegebenes Leben als ein Avzpor, Köfegeld für Viele, d. 5. mit welchem 
Diele erfauft, Ioögefauft würden; vgl. 1 Tim. 2, 6. 1 Petr. 1, 18. 19. 
Hebr. 9, 12. Dieß erinnert von felbft an die Stelle Matıb. 16, 26.: 
wenn der Menſch Schaden nimmt an feiner Seele, was will er geben, 
um feine der Schuld verhaftete Seele wieder zu gewinnen? Was 
der Meni nicht Hat, das gibt Chriſtus, der zu dienen gekommen ifl, zu 
feinem Beften hin, indem er fein Leben gibt. Darum fagt er dann Luk. 
24, 26. 27. nach feiner Auferftehung: mußte nicht Ehriftus Solches leiden 
“und in feine Herrlichkeit eingeben? Es lag in dem göttlich geordneten 
Bang der Dinge, daß es fo gefhehen mußte. Dieb Leiden und Aufer- 
ſtehen tft V. 46. 47. (das tft der Zufammenhang dieſer Verfe) Bebingung, 
unter welder allein ueraroız und Ayeoıs auapuıos der göttlichen Orb» 
nung gemäß ber Welt verkündet werden; der Tod Ehriftl tft alfo Bedin⸗ 
gung der Sündenvergebung und ihrer Verkündigung unter 
ben Völkern, und das Köfegeld iſt das hingeopferte Leben Ehriftl für 
Diele, welche der göttlichen Gerechtigkeit durch Sünde und Schuld anheim⸗ 
gefallen find, deren Seele Gott dadurch verhaftet iſt und feiner Strafe. 
Dieß wird nun in befonderen Stellen näher beftimmt, und zwar wirb 
ber Tod Chrifti bald objektiv bezeichnet, als ein Dahingeben Chriſti 
für ven Menſchen an Gott, bald als eine dem Menfchen zu fubjel- 
tiger Aneignung geſchehende Mittheilung feines aufgeopferten 
Lebens, bort mehr verföhnend, bier mehr erlöſend. 

3. Unter den Ausſprüchen, welche feinen Tod von ver verfühnen- 
ben Seite darſtellen, fiehen auf dem ſynoptiſchen Gebiete die 
Einfegungsworte des heil. Abenpmahles voran. Sie fin- 
ben ſich bei allen drei Evangeliften, und in ihnen tft die Beziehung bes 
Todes Chriſti auf das Heilswerk fpeziell angegeben. Denn eben biefe 
Beziehung follte durch das heil. Abendmahl hargeftellt werden. Die Ein- 
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fegungäworte haben zwei Theile, vom Brod und Leib Ehrifti und dann 
vom Wein und Blut Chriſti, das erſte f. Matth. 26, 26. Marc. 14, 22, 
fie haben nur: zovro acı voua uov, bagegen Luk. 22, 19: zo vmap 
var Sdoneros und der mit Lukas am meiſten verwandte Bericht des 
Paulus 1 Kor. 11. xAmparor, alfo der Leib für feine Jünger in den Tod 
gegeben, gebrochen, (denn wir dürfen das dudousvor und xAmusvor nicht 
auf das Brod beziehen, ober doch wenigftens nicht allein darauf, fondern 
auf ven Leib, fo jedoch, daß nebenher auf das Brechen und Vertheilen 
bed Brodes angefpielt wird, unter welchem ber Leib dargeſtellt wird), was 
identiſch iſt mit dem Sinne der allgemeinen Ausſprüche des Herren über 
feinen Tod, daß er zum Helle der Menfchen fey. Im zweiten Thell lie⸗ 
gen fpeziellere Beziehungen. Der Herr bezeichnet fein Blut 1) als Blut 
des Neuen Bundes, 2) als vergoffen für Viele nah Matthäus und Mar- 
cus (nach Lukas: für Euch) und zwar zur Vergebung der Sünden nad 
Matthäus. ° 

Bei Matthäus und Marcus iſt in dem Ausdrucke zovso dcr To 
ana, co eng name Gadnuns auf dad Blut des Alten Bundes Rüd- 
figt genommen, ven Gott mit Mofe und dem Volk Ifrael geftiftet und 
durch Opferbiut bat weihen laffen, Exod. 24, 8. vgl. 3-7. Hebr. 9, 20. 
Das aaurns Tonnte eben wegen Exod. VE. 7. (vgl. die LXX.) leicht weg⸗ 
fallen. Das Blut des Bundes iſt das Blut, durch welches ber Bund 
(alfo bier der Neue) förmlich gefhloffen und geweiht wird. Die genauere 
Bedeutung muß fih aus dem Begriff des Neuen Bunbes ergeben. Bon 
ihm bat ja ſchon das Alte Teſtament gefprocden, Serem. 31, 31 fi, einer 
Stelle, auf welde Hebr. 8, 8-12. und 10, 16—18. zurüdficht. Der 
Neue Bund ſollte Hienah darin beſtehen, daß 1) pad Geſetz Gottes 
ben Menfchen in’8 Herz geprägt fen, flatt des mofalfchen, welches 
ihnen immer äußerlich geblieben, ohne weſentlich und vollſtändig in bie 
Gefinnung überzugehen. 2) Daß Gott ihnen alle Sünden verzeibe, 
nicht bloß etwa biefe oder jene einzelne, fondern alle vollfländig.. Es ift 
alfo darunter ein Bund volllommener Bereinigung und 
Berföhnung verflanden und diefer follte gefhloffen und geweiht wer- 
den buch den Tod Jeſu Chriſti und in Kraft deöfelben. 

Hieran fließt fih nah Matthäus und Marcus, daß das Blut Jeſu 
Chriſti vergofien fey für Viele, und zwar nah Matthäus zur Ver- 
gebung der Sünden, zagı noAlwr: um Vieler willen, wiewohl bei 
Marcus die Bar. vmeg, aber au fo, wenn man biefes nad wegs aus- 
legen will, zum Beften berfelben. So auch bei Luf. 22, 20. oͤneo Yyor 
exyvrousvor, nur daß bieß vom normgor gefagt iſt, was mit ber Be⸗ 
ziehung auf ass bei den andern Synoptifen wohl ſtimmt, da eben 
dag nosngsos oder fein Inhalt nur infofern fo prädicirt werden Tann, 
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als dasſelbe als Zeichen des au betrachtet wird. Das Blut iſt um 
Bieler willen vergoffen, dieß erinnert an dad Opferbiut, wie auch das 
bei der Einweihung des moſaiſchen Bundes vergoffene und auf das Volk 
"gefprengte Blut Opferblut war. Diefes Blut bat feine Beziehung auf 
die Vergebung der Sünden, was Matihäus ausdrücklich fagt; aber mas 
auch fo gedacht werben müßte, wenn die Worte nicht ausdrücklich va 
flünden. Denn dad Opfer ift für Biele dargebracht, als ein bie Sünden 
Dieler fühnendes, fo muß das Blut Chriſti hier angefehen werben, als 
das Blut eines die Sünden Vieler fühnenden Opfers. Man 
hat zwar zum Theil darauf Gewicht legen wollen, daß es ein Bundes⸗ 
und fein Sühnopfer fey. Aber wo ein Bund des Menfchen mit Bott ge⸗ 
ſchloſſen wird, da handelt es fih um Verſöhnung des zumal nah bibli- 
ſcher Anfhauung vor Bott verſchuldeten und mit ihm emtzweiten fünd- 
haften Menſchen. Indbefondere fließt ja, mie oben gezeigt, der Neue 
Bund diefe volftändige Verſöhnung in fi. If nun diefer Bund aber 
durch das Blut Chriftt, der fih für und in ben Tod gegeben, vermittelt, 
fo handelt e8 fih bei dem Tode Chriſti um Bermittlung der Sündenver- 
gebung. Dieß iſt die dem Zufammenhang entfprecdende Erpofitton bes 
Wefend und der Abzwedung der Vergießung des Blutes Chriſti. So If 
alſo nach ven Einfegungsworten, fofern fie fih auf das Blut Ehriftt Beziehen, 
der Tod Jeſu bargeftellt ald die Verſöhnung des Menſchen 
mit Bott und eben daher die Sündenvergebung vermittelnd 
und dieß ſchließt fih rüdwärts an an die Anſchauung des Alten Tefta- 
ment3. von dem verfühnenden Opfer und ber namentlich dazu gehörigen 
Blutvergiegung im Opfer, wovon Levit. 17. gefagt tft: des Ihieres Le 
ben iſt im Blut, welches ich dir gegeben habe zur Verfühnung. Sodann 
ift noch wohl zu beachten ald Wink auf dem ſynopttſchen Gebiete theils 
ber Ausdruck des Kern, daß er unter die Mebelthäter gerechnet 
werden müffe, was er kurz vor feinem bevorftchenden Tode fagt Luk. 
22, 37. und was auf Jeſaj. 53, 12. zurüdmelst; — es tft damit ange- 
beutet, daB ed zu felnem Berufe gehört, das Gericht auf fih zu 
nehmen, weldes er nicht verdient bat — theild fen Wort Luk. 
23, 31. an die jerufalemifhen Brauen, die ihm auf dem Gange nad 
Golgatha nachweinten: weinet nicht über mic ac. ; denn fo man das thut 
am grünen Holz, was will am dürren werden? Das grüne Holz iſt 
er, der Unſchuldige und Gerechte, der für fi felbft nicht dem Gerichte 
verfallen tft, und do ins Gericht gezogen wird, flatt derer, die das Ge⸗ 
richt verbient hätten. Und wenn Gott das thut, wie viel mehr wirb das 
bürre dem Gerichte verfallen, Ihm auch Preis gegeben werben? vgl. 1 Petr. 
4, 17. Dieß find Winke, aus welden erhellt, daß nad Gottes Yügung 
ein Gericht ergangen tft, über den Unfhuldigen für den 
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Schuldigen, zu klarem Zeugniß deſſen, was gefchehen muß an bem, 
ber nit Buße thut u. ſ. f. 

4. Auf dem johanneifchen Gebiete kommen zuerft die zwei Aus⸗ 
ſprũche in Betracht, welde am Anfang und Ende feines Lehramtes ge 
than find, Joh. 3, 14. 15. und 17, 19. Der erfte if, eben weil fo frübe, 
noch verhüllt. Nachdem ber Herr durch bie Einwendungen bed Nico- 
demus hindurch fih freien Raum verſchafft und ihn in einen willigen 
Hörer verwandelt hat, fo fängt er an, ihm Andeutungen zu geben 
über feine Perfon und fein Werk, den Endzweck feiner Sendung, V. 11 ff. 
Zuerft in der Richtung, daß man an ihn glauben müſſe als den, ber 
Beugniß ablege von dem, was er gefchaut, als den vom Himmel Herab⸗ 
gekommenen, ber mitten in der Zeitlichkeit noch himmliſch ift, und nun 
fügt er no Hinzu: wie Mofe in der Wüſte die Schlange erhöht habe x. 
Au bier iſt es eine Analogie aus dem Alten Bunde, welcher er fich be» 
dient, um von fih und von feinem Tode Etwas auszufagen und melde 
die Sache mehr verhült, als vorhin in den Einfegungsworten bie Hin- 
weifung auf den mit Blut gemweihten Alten Bund; daß der Herr bier von 
feinem Tode fpricht, Hat überwiegende Gründe für fih. Man bat biefe 
Bertehung ganz geläugnet, allein hiegegen tft die Analogie von zwei anderen 
Ausſprüchen bes Herrn und ber Inhalt unferer Stelle ſelbſt. Noch in 
zwei Stellen bezeichnet der Herr dad vıyovr ror vior Tov ande. als Et- 
was, was Fünftig an ihm geſchehen werde, wo wir dem Worte nicht bie 
Bedeutung und Anerkennung ber geiftigen Erhabenheit (wie man wollte) 
geben Zönnen, 12, 32. 8, 28., am wenigften 12, 32. Wahrſcheinlich hat 
Jefus Hier dad aramälfhe zpr gebraucht, vgl. Pf. 146, 8. aufhängen, 
als eine Art der Hinrichtung vgl. Eh. 7, 10. 9, 13. —= Freuzigen. Aber 
auch wenn er ein anderes Zeitwort gebrauchte (mie Num. 21, 8. 9. 
by orin fleht), fo iſt die Erklärung vorzuziehen, welche bie Beziehung 
auf den Tod Jeſu mit einſchließt. Wir werben, abgefehen von bieten 
Barallelen, Hierauf auch durch den Inhalt unferer Stelle felbft geführt, 
fofern eben die Erhöhung Jeſu mit der der Schlange in der Wüſte ver- 
glihen wird; dieß aber hat nicht den Zweck, ihre Erhabenheit zur Aner- 
fennung zu bringen, ſondern vielmehr das Beſiegt⸗ und Vernichtetſeyn 
berfelben oder ihrer Wirkungen, Biſſe anzubeuten; auszudrücken, daß bie 
geiftliche Schlange unſchädlich gemacht, gleichſam abgethan ſey. Depmegen 
wurde die Schlange in eflgie aufgehangen und zur Schau geftellt, auf 
ber Panterftange, wahrfcheinlih der Stange, welche fonft dem Volke zum 
Banter diente, ein ovußoAor awznpns, Welsh. S. 16, 6. 7. Alfo die 
Schlange wird vernichtet und dieß iſt die Erhöhung des Menfchenfohnes, 
nit zunächſt eine unmittelbare Darftellung feiner Erhabenheit; fonbern 
die Erhöhung iſt nur mittelbar miteingeſchloſſen, ſofern eben im Sterben 
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feine höchſte fittlihe That und der Weg zu feiner göttlichen Verklärung 
enthalten if. Der Gedanke tft bier viel zu zufammengefeht, als dag mir 
unmittelbar eine wirkliche Erhöhung feiner in diefem Typus finden fünn- 
ten. In der Kreuzigung iſt er das Bild der gefreuzigten und dadurch 
abgetbanen Sünde; wir dürfen hiebei an die fynoptifchen Ausſprüche von 
ihm als dem unter bie Webelthäter Gerechneten und vom grünen Holz 
benfen; aber eben bamit, daß die Sünde und, wie im Typus der 
Schlange liegt, ihr erfter Urheber abgetban ift, iſt der, In welchem dieß ge⸗ 
ſchieht, allerdings zugleih als der Eieger dargeftelt und wahrhaft als 
ber, ber erhöht iſt. Diefe komplicirte Bedeutung hat die Erhöhung des 
Menſchenſohnes eben wegen ber Eigenthümlichkeit feiner Perfon. Man 
kann biegegen nicht fagen, Nikodemus habe das Alles nicht verfichen 
Eönnen. Der Herr gab das bildliche Wort dem Meifter in Israel, um 
ihn durch Nachdenken weiter zu führen, wie er das oft gethan bat. Es 
ift aber ganz gemäß biefer Auslegung apoftolifche Lehridee 1) daß in 
Chriſtus die Sünde an’d Kreuz gehbeftet worden, wie in 1 Bet. 2, 24. 
liegt, daß mit feinem Leibe die Sünde an das Kreuz getragen und da⸗ 
durch abgethan worden, namentlih zunähft von Seite ihrer Schuld und 
Strafbarkeit, oder bei Paulus in 2 Kor. 5, 21. Sal. 3, 13., wonach 
der Unfchuldige, Ehriftus, hiebel von Gott ald Schuldiger, ald Sünder be⸗ 
"handelt worden; 2) daß er in feinem Tode als Sühnopfer vor aller Welt 
aufgeftellt worden fey, Röm. 3, 25., und 3) daß durch ben Tod Chriſti 
bie Sünde ald überwunden und abgethban anzufeben iſt und Chriftus über 
die Macht der Finſterniß triumphirt hat, Kol. 2, 15. Diefe Ideen find 
nun fämmtlih in dem Näthfelmort des Herrn über die Erhöhung bes 
Menſchenſohnes nah dem Typus der Schlangenerhöhung in der Wüfte 
angebeutet, womit ſich eben die Glaubwürdigkeit deſſelben erhärtet; in dem 
am Kreuze getöbteten Chriftus ift die Sünde abgethan, fofern fie Schuld 
und fofern fie Macht ift (Möm. 8, 3.). Und eben damit iſt die Macht 
ber alten Schlange als überwunden zur Schau geftellt und der in feinem 
Blut an’d Kreuz erhöhte Chriftus als «Augnoıor dargeftelt von Selten 
Gottes. So vielfeitig iſt das einfache Wort von biefem Typus. 

In Joh. 17, 19. iſt zunächſt eine Bitte des Kern für feine un⸗ 
mittelbaren Jünger enthalten — denn die mittelbaren Jünger werben erft 
mit B. 20. Gegenfland der Fürbitte; der Herr hatte gebeten, daß ber 
Vater niht fie von der Welt nehme, fondern fie bewahre, ſie in der 
Wahrheit Heilige „bein Wort tft Wahrheit. Aber hiezu fügt er mım 
eben: er heilige fih für fie, auf daß auch fie geheiligt feyen in Wahr- 
heit. Diefes fein ale iſt die Vorausſetzung für ihre Heiligung in 
ber Wahrheit, e8 muß fih alfo in DB. 19. zurückbeziehen auf baffelbe 
Wort in V. 17., denn er nimmt es eben nur als Borausfegung für bie 
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weſentliche Helligung ber Sänger in fein Gebet mit auf. Dabet Tann 
nun nicht die Rede feyn, daß es hieße: ih Habe mih Euch zum Vor⸗ 
gänger gehetligt und geweiht oder für das Meſſiasamt; fo müßte ber 
Aorift oder dad Perfekt ftehen; fo hat er in Vo. 4. 6. von dem gefpro- 
den, was er ſchon gethan hat; ja er betrachtet ſich ſelbſt als nicht mehr 
in der Welt fegend, fo fehr ſtellt er fi jeht an den Schluß feines Le- 
bens, da er im Begriff tft, feinem Tode entgegenzugehen. Das Präfens 
weist hin auf das, mas ihm allein no übrig ift, feinen Tod. So iſt 
demnach das ayınlar V. 19. zu fallen; e8 muß fich beziehen auf feinen 
Tod als eine fittlide That von feiner Seite im Gehorſam gegen ven Va⸗ 
ter und in ber Liche gegen die Seinigen; was liegt aber nun näher in 
dem Worte? ayalaır, heilig machen, Matih. 23, 17. 19. tft: Gott wei⸗ 
ben. Sp wird das Verbum gebraucht felbft von dem, was Bott thut an 
ihm, Joh. 10, 36. Gott hat ihn geheiligt und in die Welt gefandt; er iſt 
daher auch ber dyualor Hebr. 2, 11., von dem aus die Seinen üyınloueros 
werden. Ebendarum heißt e8 nun: 1) zum Opfer weiben, zur Gabe für 
Gott, Levit. 22, 2. 3. vgl. ff. Deuter. 15, 19. Daher von einem Gott 
angenehmen Opfer gefagt wird, es fey geheiligt, Nöm. 15, 16., wo Paus 
Ins die bekehrten Juden ald ein Gott gemeihtes Opfer bildlich darſtellt; 
2) entfünbigen, verföhnen und heiligen, Exob. 29, 36., fowohl vom Altar 
als vom Dienfchen, Ezech. 44, 19. Daber e8 auch für "es ſteht bei den 
LXX: @xob. 29, 36.; und deßhalb von der riftlichen Gemeinde Epheſ. 
5, 26.: auf daß auch Chriſtus ſie heilige, entfünbige; von den Chriften 
als apaloueroı, Hebr. 2, 11. 10, 10. und Moſtelg. 20, 32. 1 Kor. 
1, 2. Hiernach liegt die Bedeutung in unferer Stelle ſehr nahe: ich Heilige 
mich ſelbſt für fie, d. 4. ich weihe mich Gott zum Opfer für fie, damit 
fie durch dieſes Opfer mit Gott verfühnt und ſelbſt auch geheiligt feyen, 
in Wahrheit, weſentlich, mas freilich nur geſchehen kann mittelft des gött« 
lichen Wortes, B. 17. (Mber zunächſt iſt die Andan in V. 19. nicht 
identiſch mit der in V. 17.) Auf den Grund der Selbfthingabe Chriftt, 
bed Sohnes, an den Vater zum Opfer für die Seinen werben fie dann in 
Wahrheit, weſentlich geheiligt, nicht nur weil fie das Mitter ift für bie 
Mittheilung des heiligen Geiſtes, ſondern gemäß der Lehre des Neuen 
Teſtaments überhaupt, wonach alle Heiligung bedingt tft durch bie Verfüh- 
nung, mithin durch die Vergebung der Sünden und die Mechtfertigung. 
Bol. 1, Betr. 2, 24. und damit führt uns dieſe johanneiſche Stelle über 
den Tod Chriſti wieder zurüd auf die Einfegungsworte des heiligen 
Abendmahles, nur daß in der johanneiſchen Stelle zugleich die mefentliche 
Heiligung der Glaubigen ausdrücklich an die Selbſthingabe Chriſti zum 
Dpfer angereiht wird. Vgl. 1 Joh. 2, 2. 4, 10. Röm. 8, 12. Ephef. 5, 1. 

So heben. diefe beiden Stellen die zwei Hauptſeiten berauß, bie 
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Ueberwindung der Sünde und die Weihe für Gott als Folgen des Todes Jeſu; 
und ftehen in weſentlicher Uebereinftimmung mit den ſynoptiſchen Stellen. 

5. Alle die biäherigen Stellen nun haben den Tod Chriſti von feiner 
verfühnenden Seite für Gott und Menſchen gezeigt; bei Johannes aber 
finden ſich eigenthümliche Reden über den Tod, In melden, mas im Bis⸗ 
herigen nur mittelbar gelegen ift, fein in den Tod bingeopfertes 
Leben ale den Menschen zu fubjektiver Aneignung mitge 
th eilt dargeftelt wird, fo Joh. 6, 51—58. Der Herr Hatte ſich Hier 
mit Rückbeziehung auf die am vorigen Tage gefchehene Sättigung ber 
5000 mit wentgen Broden das Brod genannt, dad vom Himmel gefom- 
men fey und ber Welt bad Leben geben werde, und nun gegen daß Ende 
biefer Dede, 38. 51—58, geht er noch fpezieller ein, indem er fagt, nicht 
nur refapitulirend : ich bin das lebendige Brob ac., ſondern meiter fchrei- 
tend: das Brod, das er geben werde, fey fein Fleiſch, welches er geben 
werbe für das Leben ver Welt; und als bie jüdiſchen Zuhörer mit ein- 
ander ftritten: wie kann diefer uns fein Fleiſch zu eſſen geben? fo fährt 
der Herr fort: fein Fleifh und Blut fey wahrhaft eine Speife und ein 
Trank (B. 55.); mer dieſes effe, habe das ewige Leben, werde auferweckt, 
jey in Chriſtus und Chriftus in ibm. Man bat num wohl auf die vaps 
in diefer Stelle fo aufgefaßt, als fey fie das zeitliche Sinnen-, Erden⸗ 
Leben Jeſu, als bes fleiſchgewordenen Logos, fofern der Meffias in dem⸗ 
felben fich felbft der Menſchheit fihtbar darſtellt, und daſſelbe der Rettınıg 
der Menfchen weihe. Die ältere Erklärung dagegen ift die, daß ber Herr 
bier unmittelbar von der im Tode gefchehenven Dahingabe feines irdiſchen 
Lebens redet, welche Erklärung neuerdings wieder zu Ehren fommt. Hie⸗ 
bei kommt vor Allem in Betracht, 1) daß der Sprachgebrauch an fich bie 
unmittelbare Beziehung auf ben Tod zuläßt; denn wenn man fih auf 
ben Sprachgebrauch von oap& beruft, daß dieß das leibliche Leben als 
das Ichendige bezeichne, fo tft dabei vergeffen, daß oapf, wenn auch das 
lebendige, doch jedenfalls das irdiſch⸗ſterbliche Leben bezeichnet, vgl. 2. Kor. 
4, 11. Daber die Apoftel oft Jeſu oap& erwähnen, wenn vom Tode bie 
Rede tft, Epheſ. 2, 14. 15. (Kol. 1, 20. 21.) 1 Petr. 3, 18. Es kommt 
aber nun au darauf an, ob in unferer Stelle, Joh. 6, 51., die Worte 
m eyo dwow echt find. Dann iſt auch dieß der unmittelbaren Beziehung 
auf ven Tod Jeſu günftig. (Kuk. 22, 19. Sal. 1, 4. 2, 20.) Die Weg- 
laffung dieſer Worte if gegen die Recepta im Vortheile, da die älteften 
Codices B. D. etc. die Itala und Origenes die Worte nicht haben, unge- 
achtet die volle Lesart fehr alt ift, indem Origenes an andern Stellen 
und Glemens fie hat, und man für fle fagen Tann, daß die Worte beim 
Abſchreiben und Citiren wegen des Anklangs leicht ausfallen Fonnten. 
Dagegen tft die kürzere Lesart die leotio difficilior, und bie vollere ſcheint 
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gloffivender Natur. So bat fie au Lachmann aus dem Tert gelaffen. 
Pit diefer kürzeren Redaktion fällt num allerdings ein Argument für bie 
unmittelbare Beziehung biefed Verſes auf den Tod Jeſu meg. Allein ab» 
gefehen davon, daß bie Auslaffung no nicht, erwiefen iſt, bleiben doch 
au dann die übrig geblichenen Worte jener Beziehung und zwar in 
hohem Grade günflig, man mag fie zunächſt faffen mie man will, ent⸗ 
weder: dad Brod, nämlich mein Fleiſch, das ich geben werde, iſt für pas 
Leben der Welt, oder: dad Brod aber, melches ich geben werbe, iſt mein 
Fleiſch, für das Leben der Welt beftimmt; wie Lüde fagt, dieſe Worte 
werben bentlih, wenn man fie auflöfe in die Rede, welche vie zweifelhaf- 
ten Worte, „welches ich geben werde“, anbenten. 2) Haben wir 
auf den Zufammenhang zu fehen und zwar zunädhft den mit dem 
Folgenden, dann mit dem Dorangegangenen. Man beruft fi auf 
ben erfteren eben für jene Anſicht, indem ber Herr V. 53. den Gedanken 
an den Tod jedenfalls gänzlich fallen Taffe: die Formeln DB. 53. und 56 
haben eine ſymboliſche Bedeutung, welche V. 56. beftimmt von ber 
Gemeinſchaft mit dem lebendigen Erlöfer erkläre; ja, menn der 
Herr hier von feinem Tode redete, fo würde er die Juden gleihfam auf- 
fordern, ihn zu täbten, was ber offenbarfte Widerfinn wäre. Allein dieß 
tft sehr raſch geurtheilt. Jeſus fordert nicht auf, ihn zu töbten, fonft 
müßte er fagen, man folle fein irdiſches Leben in Fleiſch und Blut auf- 
loͤſen; fonbern er fordert nur, daß man fein Fleiſch und Blut genieße, 
ſich zu Nutzen machen, ihn ſelbſt fi aneignen folle, wenn er einmal In 
ben Tod gegangen fein werde. Wenn wir auch zugeben, daß V. 53 f. 
eine ſymboliſche Beziehung bat, fo folgt baraus noch nicht, daß biefe 
nicht auf den Tod Jeſu gehe, fonft hätte er in feinem Leben nie vor nicht 
glaubenden Menfchen, am wenigften vor feinen Feinden, von feinem Tode 
reden Fönnen, ed wäre bieß immer eine Aufforderuug an fie, ihn zu 
tödten, gewefen. - Vielmehr, nachdem er, B. 51, gefagt Hatte, er werde fein 
Fleiſch geben, fo erläutert er dieß weiter durch das Wort, daß fein Fleiſch 
gegeffen und fein Blut getrunfen werben müſſe, alſo dur bie Hinweiſung 
auf die gewaltfame Vergießung feines Blutes im Tode als Antwort auf 
pie Frage, B. 52, wie er fein Fleiſch zu eſſen geben Fönne; denn er trennt 
bier Fleiſch und Blut immer fo, daß wir biefe Aeußerungen wohl unter- 
ſchelden müffen von dem fonftigen Sprachgebrauh, mo beide Worte in 
Einen Ausdruck zur Bezeichnung der lebendigen Perfönlichkett zufammen- 
gefaßt find; er fpricht alfo deutlich von Fleiſch und Blut als aufgelößter 
Einheit und mithin von dem In den Tod gegebenen Leben; Hieran ändert 
2.57 Nichts, wo er, feine Entwicklung fchließend, zu dem Ausgangs⸗ 
punkt zurüdfehrt, wie biefer in der erften Hälfte des V. 51 gegeben ff, 
während V. 51, zweite Hälfte, und V. 53-56 bie ſpezielle Entwicklung, 
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die im allgemeinen Ausbrude mit eingefchloffen tft, geben. So begreift 
man erft diefe ausführliche Auseinanderfegung; er will eben dieß Nähere 
zeigen, daß er bad Leben gebende Brod für die Menſchheit fey, weſentlich 
vermöge der bevorſtehenden Auflöfung feines irdiſchen Lebens durch feinen 
zu erwartenden Tod. Und dies führt und nun au auf den Zufammen- 
hang mit dem MBorhergebenden. Den Juden, welde, um an ihn zu 
glauben, ein äußerliches Zeichen von ihm forberten, in ber Weife bes 
Mofe, B. 30. 31. fagt der Herr, nicht Mofe fey e8, der das wahre Him⸗ 
melsbrod gegeben, das gebe erft fein Vater, und als fie ſich darnach be⸗ 
gierig zeigten, feßt er hinzu, dieß Brod fet er, V. 3235. Er gebe das 
den Tod überwindende Leben, B. 51 ff., durch diefe Wirkung unterſchied 
fih fein Leben von. dem mofalfhen Himmelsbrod. Nun tft die Frage: 
tft ald Vermittlung bievon geradezu der Ton Chriſti gemeint und inwie⸗ 
fern ifl er gemeint? Sol damit ver allgemeine Gedanke ausgedrückt wer⸗ 
den: mein in den Tod gegebenes Leben muß man ſich geiflig aneignen, 
um geiſtlich dadurch genährt zu werben? oder aber, will ber Herr mehr 
fagen? bat er ben ganzen Aufwand jener allerlei Mißverſtändniſſe veran- 
laſſenden Rede gemacht, nur um jene einfachen Gedanken auszubrüden ?- 
Dieg müßte befremden, das Mißverſtändniß wäre fo Leicht vermieden wor⸗ 
ben, wenn er beim Uebergehen auf feinen Leben gebenden Tod das Bild 
vom Eſſen und Trinken und vom Brode zunächſt verlafien hätte. Der 
Gedanke würde zwar auch bleiben: fein Tod fey Etwas, wad der Menſch 
fi aneignen müffe, was ihm im Glauben dargereicht werde, um fein geift- 
liches Leben zu naͤhren. Die Wahl eines zumal für die Iöraeliten 
fo anftößigen Bildes aber wird vollſtändig erklärt, wenn er einen welter 
gehenden Zweck hatte, wenn er wirklich fagen wollte, nicht nur fein in 
ben Tod gegebened Leben werde geiftig als das verflärende Princip mit⸗ 
getheitt, fondern als eine gottmenfchliche Kraft, welche wie geiftlih fo auch 
leiblich, geift-Tetblich, belebe und verkläre, und dazu paßt ganz gut V. 55. 
Aber diefer Eine Vers reicht nicht Hin, diefe Erklärung als bie einzig 
nothiwendige zu beweiſen. Beide Auffaffungen bleiben alfo exegetiſch mög⸗ 
lich. Hieran reiht fi dann bie Frage über bie Beziehung auf dad Abend- 
mahl. Ungeachtet man nicht fagen kann, daß das Kapitel geradezu von 
biefem handle, indem ed eine Wahrheit gibt auch abgefehen von demſel⸗ 
ben, fo verſteht ſich doch, daß Beides verwandt iſt, und daß der Herr 
ganz wohl auch in der Vorausbeziehung auf das von ihm zu fllftende 
Abendmahl biefe Worte geſprochen haben Tann. Aber auch die Bedeutung 
des Leibes und Blutes Chriſti im Abendmahl wird ja nie rein exegetiſch 
zum Abſchluß gebracht werben können, fondern dogmatiſch mit Beziehung 
auf die ganze Lehre von Perfon und Werf Chriſti, und ohnehin dadurch, 
daß bie Stellen von der Ginfegung mit allem Uebrigen, was im Neuen 


Der Erloͤſer im überirbifchen Zuſtand. S. 34. 241 


Teflamente darüber enthalten tft, zufammengefaßt werben, das aber fteht 
uns bier feft: der Tod Chriſti iſt von ihm unter dem Geſichtspunkt eines 
Opfertobes betrachtet worden, wie denn auch Joh. 17, 19 mur fo befrient- 
gend audgelegt werben kann. Das Opfer aber war im Alten Teflamente 
eine Darbringung an Gott, aber ed war auch wieder ein durch biefe Dar» 
bringung geweihter Gegenfland, zur Mittheilung an die Menfchen, welche 
an dem Opfer Theil hatten, beftimmt; fo vollzieht fich der Opferbegriff 
nun nad biefen beiden Seiten im Tode Chriſti. Chriftus als der zum 
Dpfer Geweihte iſt auch zugleich der, der den Menfchen mitgeteilt wirb 
zu Speife und Iran, zum nährenden und belebenden Genuß. 


n die Chätigheit des Erlöfers im überirdiſchen Zuſtaud. — Schlaf. 
$. 34. 


Zur eigentbümlichen Thätigfeit des Erlöfers gehört auch feine 
Thätigkeit im überirdifchen Leben, welches, wie e8 ein Seyn beim 
Bater in der Herrlichkeit if, fo auch eine himmlifche, verfklärte, 
göttlihe Thätigkeit in fih fchließt, als eine fortgefegte und fich 
vollendende Thätigfeit der Erlöfung, welche theild die huldvolle, bes 
feligende Thätigfeit des Vaters zum Heil der Menfchen vermittelt, 
theils ſelbſt das Heil der Menfchen wirft und vollendet. 


1. In den ſynoptiſchen Reden fpricht der Herr einestheild von 
einer immermwährenden Gegenwart -bei den Seinen, als von einer 
wirffamen und heilfamen Gegenwart, Matth. 18, 20. 28, 20, weßwegen 
e8 auch denen, welde in feinem Namen verfammelt einflinmig werben 
über einen Gegenſtand des Bittens, an Erhörung nicht fehlen werde, 18, 
19; das iſt der Ausflug der Thatſache, daß ihm alle Mat im Himmel 
und auf Erben verlichen if. Uber diefe Immermwährende und Infofern 
ſich weſentlich gleich bleibende Gegenwart fließt nit aus ein Kommen 
des Heren, eine neus Art feiner Gegenwart und Wirkſamkeit auf Erben. 
Und fo redet er daher von einem ſolchen Kommen oder Wiederkom⸗ 
men in feinem überirdifhen Zuftande, als von einem eigenthüm- 
lichen Offenbarſeyn in der Menſchheit, als vom Kommen in fein Mei 
(vgl. $.22,9. Es gibt demnach noch eine mehrfach geartete Wirkfam- 
Felt des überirdiſchen Chriftus auf Erben, je nad dem Entwidlungdgange 
feines Neiches. Matth. 16, 27.23 meist er bin auf jenes befondere Kom⸗ 
men; babet iſt eine Zetibeftimmung gegeben: es werben Einige den Tod 
nicht ſchmecken. Das tft alfo feine Wiederkunft ald Herr umd König feines 
Meiches auf Erden, Matth. 26, 64, in ven Wolfen des Himmeld zum 
Völkergericht. Co ftelt er auch Matth. 25, 31 f. ei Kommen 
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zum Gericht dar, und Matth. 25, I ff. ald dad Kommen deſſen, der bie 
Seinigen vollenden will (unter dem Bilde des Bräutigams) — lauter 
Ausſprüche, von welchen die erfteren ihre nähere Auslegung in Johan⸗ 
neifchen Stellen finden, die anderen aber erft Im Zufammenbange ber 
Lehre vom Reiche Gottes. 

2. Sn ven Johanneiſchen Abſchiedsreden tritt deutlich hervor, 
dag fein Hingang zum Bater, feine Nerklärung bei bemfelben eine eigen- 
thuͤmliche Thätigleit begründet. Im Allgemeinen bezeichnet ex benfelben 
als Heilfam für feine Jünger, 16,7. 14, 12. 28. 12, 32, um fie von ber 
Traurigkeit zu befreien und freudig zu ſtimmen (obgleih in 12, 32 der⸗ 
felbe im Zufammenhange mit der Kreuzederhöhung gemeint if). Daher 
ſchreibt er fich eine eigenthümlihe Thätigkeit im überirdiſchen Zus 
Rande in folgenden Beziehungen zu: 1) als Fürbitte beim Bater 
für feine Jünger, 14, 16, alfo er vermittelt auch in feinem verklärten Zu⸗ 
ftande die huldvolle Thätigkelt des Vaters zum Heil der Menfchen, fo 
daß der Vater ed um bed Sohnes willen thut (16, 23. 24). Namentlich 
gehört bieher die Sendung des Geiſtes. Auf der andern Geite fagt er 
wohl, fie bedürfen dieſer Fürbitte nicht, 16, 26. 27, fie werben felbft bit- 
ten, weil fie Gott lieben; aber nicht abfolute, fondern nur: in Ebrifto. 
Es beſteht alfo kraft feiner Nermittlung des Glaubens bereitd eine Ge⸗ 
meinſchaft der Gläubigen mit Gott; aber das ſchließt eine Fürbitte Chriſti 
in Abfiht auf die Mittheilung des Geiftes, überhaupt eine Fortdauer 
feiner Vermittlung nit aus; der Bater erfüllt 16, 23. 24. eben ben 
Seinigen die im Namen Chrifti gefchehenven Gebete (15, 16.), es ges 
ſchieht um Chrifti willen (dieſe Fürbitte ift in der apoftolifchen Lehre bei 
Johannes L 2, 1., aber auch bei Paulus und im Hebräerbriefe weiter 
entwidelt, daher er dort der napandnzog heißt). Dom Gedanken ders 
felben geht auch dad ganze hohepriefterliche Gebet aus. Das „ih will,“ 
(17, 24.) iſt eben ber nit bios auf Erden bethätigte fondern fort 
dauernde Wille zum Selle und zur Erlöfung der Seinigen, welcher bie 
Thätigkeit des Vaters zum Beften der Gläubigen vermittelt. 2) Aber 
Chriſtus vermittelt nicht nur, fondern als der Verklärte wirkt er 
ſelbſt zum Helle der Menſchen, in der Vollendung, wie im Laufe 
des irdiſchen Lebens. Er wirkt dadurch, daß er Alle zu fich zieht, Ich. 
12, 32,, fo daß es über das theokratifhe Volk hinaus Ein Hirte und 
Eine Heerde werben fol, 10, 16. Das tft eben ein Theil von ver Ver⸗ 
heißung, daß er Alle zu fi ziehen will, in der Erhöhung unter Voraus⸗ 
fegung feines ganzen irdiſchen Lebenswerkes. Aber er geht hierauf noch 
näher ein in den Abſchiedsreden bei und nach dem Iehten Mahle, vor ber 
Gefangennehmung, wo er darauf behartt, daß, was ihnen jetzt bevorflche, 
feine Trennung fey, und fie in Gemeinfhaft mit ihm bleiben werben. 
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Hier bezeichnet er nun als eine auf feinen Hingang folgende Thaͤtigkeit, 
daß er ſelbſt den Geiſt fenden werte. Zuvor hat er gefagt, er wolle ven 
Bater darum bitten, jegt fagt er: er wolle ihn ſelbſt ſenden, 15, 26. 16, 7. 
Er werde für ihr Hell forgen durch Erfüllung ihrer in feinem Namen 
vor Gott. gebrachten Gebete, 14, 13 f., er felbft wolle thun, mas fie 
bitten. Beides aber tft nicht anzufehen als eine Thätigkeit Chrifti gleich» 
fam aus‘ der Berne; vielmehr als göttliche Thätigkeit gehört es zu feinem 
Gegenwärtigfeyn auf Erden, und eben daher tft es zugleich ein 
Kommen zu den Seinen, 14, 18 f., ih will euch nicht Waiſen laſſen; 
ih Eomme zu Euch. Auch wenn ich für die Welt unfihtbar werde, werdet 
ihr mich noch fchauen; denn ich Lebe, wenn ich auch von Euch weg bin; 
und kraft biefeg höheren Lebens ſchaut Ihr mich als göttlich gegenwärtig. 
Sein Gehen war alfo eigentlih fein Kommen: vgl. 14, 28. 16, 22., 
darum fagt er, fie werben fich deſſen freuen; dieſe Reden weiſen wohl 
auf das geifilihe Kommen Chriſti als bie Sauptfache bin, fie ſchlie⸗ 
Ben aber doch eine Beziehung auf die Erſcheinung des auferflandenen 
Chriſtus mit ein. Im dieſem Kommen Ehrifti Liegt nun, daß er und 
die Gemeinſchaft mit ihm ihnen erft recht offenbar wird, 16, 16—19. 14, 
19—21., ja indem er fo kommt und fi geiftlih offenbart, macht er fo 
kraft feiner Einheit mit dem Bater mit diefem Wohnung bei den Seinen, 
14, 23., aber nur bei denen, die thn Kleben und fein Wort halten. 

Aber auf diefe von ihm noch innerhalb des aior ovrog ausgehenden 
Heildwirkungen befchräntt fich die überirdiſche Thätigkeit Jeſu nicht, ſondern 
ex ſchreibt ſich als dem Verklärten noch andere Helldwirkungen zu, näm⸗ 
lich im Unterſchiede von der Mittheilung des wahren Lebens, der Loy 
alwnog, die Auferwedung der Todten und zwar &9 doyazy Tuep« 
Joh. 5, 28. 6, 39. 40. 44. 54.; als ſolche beſchränkt auf die Gläubigen, 
im Unterſchied von welchen dann bie yavia mgabarses die aragaoıc 
xgiewms haben, melde aber auch feine Ihättgkett iſt, da ihn alles Ge- 
richt übertragen if, 5, 22. Wie hierin eine Wirkfamfelt Chriſti zur 
-Bollendung bes Heiles gegeben ift, fo tft dieß ald ein Kommen, eine 
Wiederkunft Chriſti (nagovamz) bezeichnet, mar soyoum, oh. 14, 
3., Ih will Euch wieder zu mir nehmen, (der Ausdruck wapovoe fommt 
bei Johannes nicht vor), welches nah 17, 24. 12, 32. wohl zu unter 
ſcheiden iſt von dem ſchon betrachteten geiftigen Kommen zu den Jüngern. 
Dieß Kommen zur Aufnahme der Seinen in ber himmliſchen Herrlichkeit 
ift auch verflanden 21, 22. (vgl. 1 Joh. 2, 28. 4, 17). Diefe Voll 
enbung des Heiles wirkt Jeſus nicht blos von außen, fondern, fofern er, 
der dad Leben in fich felber hat, die Auferftchung und das Leben, d. 5. 


Prinzip des Alles, zulegt auch den Tod überwindenden Lebens iſt, und 
16° 
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die völlige Befeligung ver Seinigen mithin Nichts als bie völlige Auf⸗ 
nahme in fein Wefen tft. 

Anmerkung. Jeſus Hat fein Werk nicht ausprüdiih unter dem 
Typus bed dreifahen Amtes bargeftellt, aber Indem er In gewiſſen 
Ausſprüchen ausdrücklich die Benennung des Propheten oder Königs auf 
ſich angewandt und fi mittelbar auch ald den bezeichnet hat, der fi prie⸗ 
ſterlich darbringe, fo Hat er In feinen Neben den fruchtbaren Keim zur 
fpäteren Ausbildung diefer Lehre niedergelegt. 

1) Den Namen eined Propheten konnte er dem Volke gegenüber 
um fo leichter auf ſich anwenden, als die Art feines Wirken während 
feiner Öffentlihen Laufbahn auf eine dem Volk felbft auffallende Weife 
viele Aehnlichkeit mit der altteftamentlichen prophetiſchen Thätigkeit Hatte, 
vgl. F. 15., daher nannte ihn auch das Volk felbft einen Propheten, 
Matth. 21, 11. Luk. 7, 16. Joh. 6, 14. 4, 19., wie denn im Begriffe 
des Meffiad ſchon der des Propheten mit einbegriffen iſt. Gleichwohl 
finden mir, daß Jeſus diefen Namen nicht gewöhnlicherweiſe auf fih an⸗ 
wandte, ohne Zweifel, weil er nicht DVeranlaffung geben wollte, ihn auf 
gleiche Stufe mit den altteftamentlihen Propheten zu ftellen; wie er ja 
ſchon von Johannes fagt, er fey mehr als ein Prophet, weil er den Auftritt 
des Meſſias nicht blos als etwas Zufünftiged zu weiſſagen, fondern auch 
als etwas bereits Geſchehenes zu verkündigen hatte, Matth. 11, 9. So 
mußte er ja von ſich ſelbſt viel mehr den Begriff haben, daß er nicht ſo⸗ 
wohl ein Prophet als der Vollender der Prophetie ſey, als der, welcher 
Geſetz und Propheten zu erfüllen gekommen war, Matth. 5, 17. und in 
den Weinberg kam, nicht als Knecht des Herrn, ſondern als der Erbe der 
ganzen theokratiſchen Veranſtaltung, zu welcher alle jene Organe mit⸗ 
gewirkt hatten. Gleichwohl haben wir einen Ausſpruch, wo ſich Jeſus felbſt 
im Allgemeinen in die Klaſſe der Propheten ſetzt, obgleich wir zugeſtehen 
müſſen, daß der Ausdruck etwas Proverbiales an ſich hat und inſofern 
möglichermweife konnte gebraucht werben, wo nicht ſtrikte von einem Pro⸗ 
pheten bie Rede war, Matth. 13, 57. Marc. 6, 4. Zul. 4, 24. Wir 
ſehen jedoch namentlich) aus Luk. 4, 25. 26., daß Jeſus ſich dort mit ben 
älteften Propheten vergleicht, daher denn nun auch feine Sünger ihn als 
folden anerkannten, uf. 24, 19. Der Stoff des Kehrftüdes vom pro⸗ 
phetiſchen Amte Tiegt in feinem ganzen Kehren fammt Wunberthun und 
Weiſſagen und dem vorbilplichen Reben, ald welches eben feinem wefentlichen 
Charakter nad Selbſtdarſtellung und Selbſtmittheilung iſt. Er ſetzt dieſes 
Amt fort im erhöhten Zuſtande mittelſt des Geiſtes, den er ſendet, Joh. 
14, 26. Sofern der Herr den göttliden Willen insbefondere weſentlich 
als Heilöwillen im Namen Gottes Fund thut, und feiner Stellung gemäß 
zu feiner Zeit vollzieht, war er Prophet; aber fofern er dad ganze Heils⸗ 
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werk, ald der zum eigentlichen Vermittler deſſelben Beſtimmte, zur Voll⸗ 
ziehung bringt, tft er freilich über alle Prophetie hinaus. Ebenſo iſt es 
nun au 

2) mit dem Prieſte rthume. Jeſus nennt ſich nirgends einen Prie⸗ 
ſter, aber in dem Sinne, in welchem er der Hoheprieſter genannt wird, 
Hebr. 2, 17. 4, 14 f. ſiellte er ſeine Thätigkeit dar, insbeſondere ſein 
Leiden und Sterben als verſöhnend, wie dieß in Joh. 17, 19. liegt; hier 
iſt er Prieſter und Opfer zugleich, und darin culminirt eben ſein Prie⸗ 
ſterthum als das Prieſterthum deſſen, der ſich ſelbſt als den Einen Heiligen 
und Sündloſen als die abſolut wohlgefällige Gabe dem Vater darbringt 
und ſo ſich ſelbſt für die Seinen heiligt, auf daß auch dieſe geheiligt ſeyen 
in der Wahrheit. Dasſelbe liegt in Matth. 20, 28. Sein Leben iſt ein 
Avrpor, wie ed au das Verfühnopfer war für ven Sünder, worin auch 
der allgemeine Begriff der Stellvertretung gegeben ift, wenn auch nicht 
der ſpezifiſch⸗ juridiſche. Auch die Einfegungsworte des Abenpmahles, Matth. 
26, 28. gehören hieher, fofern eben das für bie Sündenvergebung vers 
goffene Blut eine offenbare Beziehung Hat auf bie Bfutvergießung Im 
Dpfer. Diefe Darftelung bat auf dem apoftollfhen Gebiete, wie ber 
Hebräerhrief, fo auch Paulus fortgefeßt, der ihn 1 Kor. 5, 7. ausdrücklich 
das Ofterlamm nennt, und Eph. 5, 2. fagt, daß Chriſtus ſich dargegeben 
habe für und zu Babe und Opfer Gott zu einem füßen Gerud und wohl⸗ 
gefälliger Gabe. Auch hier alfo erjcheint er wie als Opfer fo als Priefter. 
Zur Hohepriefterliden Thätigkeit gehört aber, mie auch in Hebr. 7, 25. 
9, 24. liegt, die fürbittende Thätigkeit, welche fih ja Jeſus ausdrücklich 
zufchreibt. 

3) Den Begriff des Königes Hat nun dagegen Jeſus wieder aus⸗ 
drücklich auf ſich angewendet. Iſt derfelbe fehon ganz offen gegeben in ber 
paraboliſchen Darftellung feiner richterlichen königlichen Thätigkeit als 
Meſſias, Matth. 25, 34., ſo hat er ſich auch direkt auf die Frage des 
Pilatus ſo genannt, Joh. 18, 37., und als der Angeklagte mitten in 
tieffter Erniedrigung ſeine königliche Erhabenheit geoffenbart. Freilich 
einen König, deſſen Reich nicht von der Erde, ſondern vom Himmel ſey. 
Nun darf aber nicht ſeine ganze erlöſende Thätigkeit im überirdiſchen Zu⸗ 
ſtande dem königlichen Amt zugewieſen werden, ſondern wie fi dort au 
bie beiden andern fortfegen, obwohl die Geiſtesmittheilung und Gegenwart 
bei den Seinen als unmittelbare Anwendung ber ihm verlichenen koͤnig⸗ 
lichen Macht, Matth. 28, 19. 20. erſcheint, ſo beginnt dieſes ſchon in 
feiner irdiſchen Ihätigkeit. Es gehört dazu Alles, was er that, um eine 
Bemeinfhaft zu ftiften, zu erhalten und zu leiten, welcher die Verheißung 
verliehen ift, die Pforten der Hölle werben fie nicht überwältigen, bie 
Wahl feiner Jünger, Joh. 15, 16. 19. 6, 70., bie unendliche Anziehungs⸗ 
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kraft, welche er unter den Menfchen ausübte, bie Anorbnungen für feine 
Gemeinde, Joh. 15, 12. Matth. 10, 5 ff. 18, 15—20. 28, 19. 20. 
(f. die Lehre vom Reiche Gottes). 

So liegen in feiner Lehre die Keime ver fpätern Lehre vom drei⸗ 
fachen Amte, wie fle ihre Wurzel hat im Alten Teftamente, welches zwar 
am gemwöhnlichften vom Ideal des theokratiſchen Königs ausging, aber au 
das der Einheit königlicher und priefterlicher Würde in Melchiſedek auf- 
ftellte, Pf. 110, 4. vgl. Hebr. 5, 6. 6, 20. 7, 1. 17., fo wie ihm aud 
der Begriff des Propheten nicht fehlte, ebenfomenig ald neben der Seite 
der meffianifchen Herrlichkelt das Bild der Erntebrigung. (Iefaj. 53.) 


4. Die Lehre von der Wirkung ber erlöfenden Kraft. 
a) Allgemeines. 
- $. 35. 


Im Allgemeinen fpricht fid) der Herr über das, was durch ihn, 
den Erlöfer und feine Thätigfeit bewirkt wird, verſchieden aus, nach⸗ 
dem er diefe Wirkung in Beziehung ſetzt zu dem Fürften diefer Welt 
und der Welt, fofern fie in der Sünde beharrt, oder aber zu der 
Welt, fofern fie in die Erlöfung eingeht. Er bezeichnet ſich als den, 
dur welchen in der erfteren Beziehung der Fürft diefer Welt ges 
richtet und die Welt überwunden und gerichtet, in der anderen die 
Welt gerettet und felig werde. Dieſes Gerettetfeyn oder Selig⸗ 
feyn befchreibt der Herr fubjeltiv als Leben, Lan, oder ewiges 
Leben, objektiv aber als das Seyn in ihm, die Lebens-Gemein- 
haft mit dem Erlöfer. 


1. Daß Jeſus feine erlöfende Thaätigkeit nach biefen zweierlei 
Seiten begethnete, lag fehr nahe, da ſchon die Wirkung während feines 
Lebens entſchieden in dieſem Sinne eine doppelte war; deßwegen ſtellt er 
Beides fo einander gegenüber, Job. 3, 16—19. Hier iſt zwar ausdrück⸗ 
ih gefagt, daß er nicht dazu gekommen fey, die Welt zu richten, aber 
fofern ein Theil die Finfternip mehr liebe als das Licht, und das an ihm 
faktiſch in fittlicher That erprobe, fo ſey er es doch felbft au, der richtet. 
Der Sünde muß ihr Net angethban werben, dieß gefchleht entweder durch 
dad verdammende Gericht über das Subjekt, oder dadurch, daß in diefem, 
wenn ed fich der Erlöfung hingibt, die Sünde gerichtet, von ihm in ihrer 
Verdammlichkeit erkannt und audgeftoßen wird. Dieb Gericht ſtellt er 
bald mehr. als Sache ver Zukunft, bald (namentlich bei Iohannes) mehr 
als Sache der Gegenwart dar, womit jedoch nicht ausgefchloffen tft, daß 
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das jetzt beginnende Berichtetfegn fih in der Zukunft vollende, Joh. 5, 20. 
vgl. Marc. 16, 16. Matt. 25, 31. 32. 46. Vom Fürſten diefer 
Welt, dem apyas zov xoouov zovzov, wird Joh. 12, 31. 16, 11. 
erflärt, daß er gerichtet und ausgeſtoßen werbe. Eben darin befteht das 
Gericht über die Welt, daß der Satan als ihr Oberhaupt in ihrem Ge⸗ 
trenntfegn von Bott aus feiner Stellung als apyaor mit Macht verbrängt 
wird. Es wird dieß Kap. 12. zwar ald Sache der Gegenwart bezeichnet, 
aber doch fo, daß es in dieſem Moment noch nicht geſchehen tft, ſondern 
nur zu erwarten ſteht. So fagt der Herr nun gegen das Ende feiner 
Abſchiedsreden, 16, 11., daß der Paraklet, wenn er komme, bie Welt 
richten werde zagı duaprıns, dınmoowrng und xpıcews, lehtered eben, 
indem ber Fürft diefer Welt gerichtet if. Das Factum if Hier zunächſt 
principiel und beruht auf dem Leben Chriftt, feinem Tode, feiner Auf 
erftebung und Verklärung. 

In diefer Kataftrophe liegt zugleich das Gericht, das den Satan 
teifft, und es trifft ihm nach 14, 30., eben fofern er Nichts an Iefu, dem 
Sohne Botted und Erlöfer der Welt bat, ihm, obgleich derſelbe in bie 
fündige Menfchheit bereingetreten war und das menfchliche Leben durch⸗ 
lebt Hatte, doch mit der Kataſtrophe dieſes Lebens aller Anfpruh an ihn 
abgefchnitten iſt. Und mit diefem lege iſt denn 16, 33. auch die Welt 
überwunden, fo daß fie ihn nicht mehr fchreden Tann. Dur dieß Ges 
richt aber ift die Welt und ihr Fürſt princtpiel von aller Gemeinſchaft 
mit Chriſto ausgefhloffen und eben jene Joh. 3, 18. 19. ausgeſprochene 
Scheidung vollzogen, welche ſich allerdings erft tim Eommenden Gerichte 
vollſtaͤndig herausſtellen wird, aber doch eben nur unter ber Bedingung 
ihrer fucceffiven Verwirklichung im Laufe der Weltentwidiung. Mit die 
fen johanneiſchen Ausſprüchen iſt zu vergleichen Luk. 10, 18. 19., ſchon 
bier zeigt fih das von ihm über dieſen Beind ergehende Gericht. Es tft 
eine Niederlage vesfelben, aber gegründet in einem ſittlichen richterlichen 
Verhältniſſe, vgl. Matth. 12, 28. 29. Das Mei Gottes iſt ed, was 
die Macht des Böfen überwindet im Satan und allen benen, welde in 
der Sünde beharren. Zu dieſem Siege gehört indbefondere auch die Zer⸗ 
flörung jener auffallenden fatantfhen Wirkungen in der Menſchenwelt, 
wovon bei den Synoptikern fo viel die Mede iſt. 

2. Aber des Heren Ziel an der Welt iſt ein geboppeltes, ihr 
sarane dpa und ihr udımaı, Auf. 8, 12. Mark. 16, 16. Joh. 3, 
17. 5, 34. vgl. 24. 16, 9. vgl. 10. 17, 2. 6, 40. 47. 

a) Das Gerettetwerben tft ein Geretietiwerden zum Leben, 
vgl. don aimrıog oder Zen prägnant: Matth. 7, 14. (13.) Luk. 10, 28. 
Matth. 18, 8. 9. Lu. 18, 18. avalıe Lut. 15, 24. 32., was naher 
bei den Apoſteln unter dem Namen owrngıa geläufiger Begriff If, ven 
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aber auch der Herr ſchon hat, Joh. 4, 22. Luk. 19, 9. vgl. Matth. 18, 
41. (gl. Luk. 1, 77.). Leben tft Inbegriff des Heiles, fo ſchon im 
Alten Teftamente, wo es ald Folge der Gefepederfüllung angefehen wurde, 
Zenit. 18, 5. (Habaf. 2, 4.) Gal. 3, 11. 12. Luf. 10, 28. Diefen prä- 
gnanten Sprachgebrauch vom Leben ald feligem Zuftande, Innerer und 
äußerer Harmonie und freundlihem Verhältniß zu Gott hat Jeſus fi 
angeeignet, um basjenige Leben zu bezeichnen, welches von ihm aus den 
Slaubigen zu Theil werde. Der Gegenfag iſt der neuteſtamentliche Be⸗ 
griff von der Sünde und ihrem Verderben ald dem Tode, vgl. Joh. 6, 
50. 51. 11, 25. 26. Es wird Zorn aimmog genannt, fofen es ale 
von Gott ſtammend, obwohl in ber eitlichfeit entflanden, doch dieſelbe 
überbauert. Es wird fogar bei den Synoptifern als das fellge Leben in 
die Zukunft gefeht, Luk. 18, 18. ohne daß doch Stellen fehlen mürben, 
welche es der Gegenwart zumelfen wie Luk. 15, 24. 32., oder wenn im 
Gegenſatze der geiftlih Todten die Glaubigen als bie Lebendigen aufgefaßt 
werben, 9, 60. Aber auch bei Johannes wirb es, obwohl die Gegenwär⸗ 
tigkeit mehr betont ift, doch feiner Vollendung nad durchaus in die Zu- 
kunft gefegt, Joh. 14, 19. f. Dieſes Leben alfo wirb den Glaubigen zu 
Theil (fo daß fie e8 ar Ervroıs haben, Joh. 6, 53.) durch Chriſtus, weil 
er die Fülle des Lebens in ſich bat, Job. 14, 6. und den Tod überwindet, 
11, 25. (weßhalb er fih die avagaoıs nennt). 

b) Eben daher fegt er fein und feiner Glaubigen Leben in bie engſte 
Verbindung, Joh. 14, 19. und ſo geht dieſer ſubjektive Begriff des Le⸗ 
bens in den mehr objektiven der Lebensgemeinſchaft mit Chriſto über. So 
vorzüglich bei Johannes. Es iſt ein Seyn in Chriſto und Chriſti in ung, 
Joh. 14, 20. und daher ein Kommen Chriſti zu und, und Wohnung 
machen bei und, Joh. 17, 23. (21.) 14, 23. 15, 4. 7., wobei unbeſcha⸗ 
det der Eigenthümlichkelt und Selbſtſtändigkeit beider Ihelle doch bie 
innigfte Lebendeinheit flattfindet, vgl. Joh. 14, 23. 21. Diefe Gemein- 
ſchaft mit Chriſto iſt nicht blos eine moralifhe Einheit ver Ge⸗ 
finnung. Denn fie befteht nicht blos in der Liebe zu ihm und Halten 
feiner Gebote, auch nicht blos darin, daß man von Chriſto geliebt wirb 
und im Genufie feiner Liebe fteht; denn von dem Allen unterfheldet der 
Herr nach Joh. 14, 21. 23. die Verheißung, daß ex zu ben Seinen fom- 
men und Wohnung bei ihnen machen werde, vol. Vs. 28. 19. und 20. 
Sie tft vielmehr analog der Gemeinſchaft Chriftt mit dem Mater, vgl. 17, 
11. 23. eben deßwegen iſt nicht von bloßer Gefinnungseinheit die Mebe, 
fondern fie find in Chriſto und dem Vater (21.). Sie beruht auf ber 
Mittheilung des Geiſtes, ber, was er gibt, vom Mater nimmt, 
14, 16. 17. 26. Sie tft aljo eine Gemeinfhaft des Lebens Chriftt, 
der innerſten Lebenskraft, welche in ven Glaubigen biefelbe ift wie 
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in Ehrifto, und von ihm an fie mitgetheilt, und fi nım in einzelnen 
Zweigen entfaltet und ſich auf bem ganzen menfhlichen Lebensgebiete im⸗ 
mer mehr auöbreitet, daher ift fie Gemeinſchaft wie der Lebenskraft, fo auch 
des Lebensgehaltes, der von ihr ausgeht, fo jedoch: dag, wo einmal 
jene Kraft principle geſetzt ift, damit noch nicht der ganze Lebensgehalt 
auch explieite vorhanden iſt, ſondern ſich erft allmälich verwirklicht. Der 
Herr hat diefen Gegenftand in einem eigenen Abfchnitte ver Abſchiedsreden 
näher entwidelt und zwar bildlich, Joh. 15, 1—11. in dem Bilde vom 
Weinſtock und den Neben. Die Gemeinfhaft mit ihm tft eine belebende, 
befruchtende, reinigende und befeligende. 1) eine belebende. Die Rebe 
‚wird von ihm grünend erhalten, wo er nit thätig iſt, da verborrt fie. 
Der Glaubige empfängt fein chriſtliches Leben von Chrifto, die belebende 
Kraft desfelben beruht auf der Gemeinſchaft mit Chriſto. Sie ift weiter 
2) befruchtend, DB. 2. 4-6. Sie treibt die ihrem Wefen und ben gött- 
lichen Willen angemefiene Thätigkeit und Wirkung hervor, eben daher 
wirft fie 3) auch reinigend,, indem dieſe angemefiene Thätigkeit es iſt, 
durch welche die fündliche Richtung immer mehr aufgehoben wird, und 
zwar fo, daß die Sruchtbarkeit fi immer mehr erhöht, denn diefe Frucht 
barkeit Fommt nur allmählig, zwar fehr Fräftig und fiher, jeboch nur 
unter der Bedingung, daß man bleibe in Chrifto und bei feinem Worte, 
78. 3. 7., durch welches eben die Lebenskraft Chriſti dem Subjekt ver 
mittelt wird. Und fo iſt fie denn auch 4A) befeligend, fie ſchließt in fi 
einmal die Gewißheit der Erfüllung unferer Bitten, fofern fie unferen 
Willen mit dem göttlihen Willen einigt, V. 7., und fofern die Frucht, 
welche fie hervorbringt, zur Verherrlichung des Vaters ausſchlägt, V. 8., 
welchem ſowohl Weinftod als Mebe angehören, als dem Weingärtner, 
V. 1. Damm ſchließt die Gemeinſchaft mit Chrifto in fi den Genuß der 
Liebe Chriftl, B. 9., unter der Bedingung, daß man in feiner Liebe bleibt 
durch Befolgung feiner Gebote und feined Vorbildes. V. 9. 10. Eben 
daher fließt fie im fih auch die vollfommene Freude Ehriftt, V. 11., wo 
fein Leben tft, da iſt mie feine Thätigkeit fo auch feine Freude, dieſes 
Gedoppelte tft beifammen, es tft die Freude, wie er felbft fie hat, und 
wie er fie gibt. Endlich können wir noch ausheben, daß die Gemeinſchaft 
mit Chriſto zugleid Gemeinfhaft mit dem Vater und mit dem 
Getfte ift, wie dieß ſchon gejagt ft, und fih aus ver Einheit bed 
Sohnes mit dem Vater und Geiſt ergibt. 

So ſtellt fih uns die Gemeinfhaft mit Ehrifto nad ven johan⸗ 
neiſchen Ausſprüchen dar. Bel ven Synoptifern ‚haben wir an⸗ 
nähernde und verwandte, aber Feine identiſche. Wir Haben bei ihnen 
allerdings die Verheißung einer göttlich wirkfamen Gegenwart Jeſu bei 
den Seinen, wie Matih. 18, 20. 28, 20., fofort bildlich Matth. 12, 
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46--50., beſonders 49. und 50. vergl. Marc. 3, 31—35. Auf. 8, 19—21.; 
mit dem, welcher fein Wort halt, flieht Jeſus in dem Verhältniß 
einer innigen Geiftesgemeinfhaft, ähnlich der leiblichen Verwandtſchaft 
mit Mutter, Bruder, Schmefter; ſolche eigenthümlihe Verwandtſchaft 
fidert er dem zu, welder ven Willen feines Vaters erfüllt, zugleich ge⸗ 
hört hieher noch das Kommen der Menſchen zu Chriſto, Matth. 11, 28., 
wozu er alle Dlühfeligen und Beladenen auffordert. In Luk. 6, 47. (vgl. 
Joh. 5, 40. 6, 35. 37. 44.) haben wir die Bewegung bed Subjekts zu 
Chrifto Hin als eine Vereinigung mit ihm, näher Matth. 11, 28. vgl. 
29, 30. das Kommen im Sinne der ſich ihm unterorbnenden und darin 
das Subjekt befriedigenden Vereinigung mit ihm. 

3) Werfen wir einen vergleichenden Blick auf die apoſtoliſche 
Lehre, fo finden mir Bilder von Jeſus ald dem Haupte, und den Gel- 
nen als den Gliedern, Epheſ. 1, 22. 23. Kol. 1, 18. Epbef. 5, 30. 
Kol. 2, 19. Das Anztehen Chriſti, Sal. 3, 27. Sein Einwohnen durch 
den Glauben in uns, Ephbef. 3, 17. Und daran reiht fich die weitere 
Ausbildung diefer Lehre mit Beziehung auf die verſchiedenen Erſcheinungs⸗ 
formen des Lebens Chriftt, feines Leidens, Sterbens und feiner Erlöſung. 
Daher die Gemeinfhaft des Leidens und Todes wie bed Lebens, Röm. 
6, 4-11. Phil. 3, 10. Kol. 2, 12. 3, 1—3. Rom. 8, 17. Cal. 2, 20. 
Epheſ. 2, 5. 6. 

Das Bisherige iſt das Allgemeine, das fih In einer befonberen 
Ordnung des Helles vermwirfticht, welche 1) die Berufung, 2) ven 
Eintritt ded Helles, 8) deflen Fortgang und Vollendung in fih 
fehlteßt. Die Heilsordnung überhaupt wird nicht unter diefem Ausdrucke 
in den Ausfprüchen des Herm erwähnt, obwohl der Serr redet von dem Wege, 
den man gehen, der Pforte, In die man eingehen folle, Matth. 7, 13. 14., 
ja er bezeichnet ſich ſelbſt al den Weg, und zwar ald ben alleinigen, durch 
den man zum Vater komme, Ioh. 14, 6. Die drei unterſchiedenen Mo- 
mente feiner Sendung ergeben fi übrigens einfach der Sache nach auß feinen 
Neben; ausdrücklich unterfchleden und zufammengeftellt könnte man fie etwa 
Joh. 6, 44. finden; das Ziehen gehört zur Berufung, dann erfolgte dad 
Kommen zu ihr als Eintritt und die Auferwedung ald Vollendung bed 
Helled. Die zwei erften Momente kann man auch in den Parabeln von 
der Berufung, Matth. 22, 3 ff., Auf. 14, 16 fi. Matth. 20, 1 ff. unter: 
ſchieden finden. 
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b) Bie Heilsorduung im Pefsaderen. 
a) Die Berufung. 
$. 36. N 


Was die Berufung betrifft, weldhe der Herr theils unter dieſem 
Ausdrude, unter welchem die apoſtoliſche Lehre den Begriff weiter 
ausgebildet hat, theild unter anderen Benennungen und Bildern dar⸗ 
ſtellt, fo if fie ihm der göttliche Mt, durch welden die Menfchen 
zum Eingehen in die Gemeinſchaft mit Chrifto Gelegenheit, Auffor⸗ 
derung und Antrieb erhalten, ein Akt, welcher fowohl innerlich in 
den Berufenen, ald äußerlich vor fi geht, und welcher zwar vers 
fhiedene Grade der Dringlichfeit annimmt, aber doch einerfeits 
immer ernftlic if, andererfeitö nie den Menfhen unbedingt bes 
fimmt, fondern für den menſchlichen Willen immer widerſtehlich 
bleibt; auch Ift die Berufung allgemein, erfolgt aber fucceffiv, 
und iſt nur in Hinfiht auf die, weldhe den Ruf annehmen, als 
eine Erwählung berfelben zu betrachten. 


1. Die Berufung ſelbſt tft die Bebingung, ohne melde Niemand 
zum Seil und Leben kommen Tann. Der Herr ſpricht davon mit dem 
Ausorude ade, Matt. 9, 13. Marc. 2, 17. Luk. 5, 32. zur Buße 
- rufen. Beſonders aber fommen bier die erwähnten drei Parabeln in Bes 
trat, welche von der Berufung und dem, was barauf folgen fol, reden; 
es wird in ihnen dur die zwei Bilder vom Baftmahle und vom 
Weinberge das Meich Gottes von: feiner doppelten Seite, theils ald Gut 
und Genuß, tbeild als Arbeits» und Berufsleben für und darge 
ſtellt, Matth. 22, 2—14. Luf. 14, 1623. Matth. 20, 1—16. Außer⸗ 
dem koͤnnen wir noch verſchiedene bildliche Ausdrucksweiſen unterſcheiden 
vom Verſammeln der Seinen wie der Küchlein durch die Henne, 
Matth. 23, 37. Luk. 13, 34., vom Suchen ber Berlorenen, Luk. 15, 
4. 8. Mattb. 18, 11—14., dann iſt ein eigenthümlicher Ausdruck 
sadnzeven, Matib. 28, 19. zu Jüngern machen. Der in biefen ver« 
fchledenen Ausdrücken Tiegende Begriff der Berufung iſt der eines gött« 
lichen Actes, bald Gottes bes Vaters, unterſchieden vom Sohne, der durch 
feine Knechte einladen läßt, Matth. 22, 2. 8., bald iſt Chriſtus ſelbſt 
ber Berufente, Matth. 9, 13 u. Parall., in feiner irdiſchen Laufbahn durch 
das ihm Hier in der Erniedrigung obliegenbe prophetifhe Amt, worin er 
die Apoftel namentlih beruft, ob zwar in biefer Berufung auch wieder 
Gott ald Vater unfered Herrn Jeſu EHriftt der Berufende tft, nämlich 
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eben mittelſt des Wortes Chriſti; er kann aber auch unmittelbar berufen, 
wohin eben dad „Ziehen und Geben“ Joh. 6, 44. (vgl. 65. 37. 39.) gehört. 

2. Der Akt der Berufung nun iſt ſowohl innerlich als äußerlich, 
als die gefchichtlide Kunde von Ehrifto und feinem Werfe, von dem 
hiſtoriſchen EHriftus. Ste iſt fo vor allem Berufung burd das Wort. 
Der Herr fagt, er bitte für die, fo durch das Wort an ihn glauben wer⸗ 
ben Joh. 17, 20. So ergeht in jenen Parabeln das Wort als Wort der 
Einladung an die Menſchen, daher die große Wichtigkeit des Wortes in 
der Darftelung feiner Wirkungen, Matth. 13, 19—23., die Aufträge an 
die Jünger ed auszubreiten, Matth. 28, 19. Marc. 16, 15. Aber das 
berufende Wort kommt dem Einzelnen zum Bewußtſeyn unter gewiſſen 
Umftänden, melde den Eindruck deſſelben bedingen, ihre Leitung 
gehört ebenfo fehr zur Berufung als die Sendung bed Wortes und feiner 
Drgane ſelbſt. Dahin gehören die Umſtände, welche über den verlorenen 
Sohn kommen und ihn von außen veranlaffen, in fich zu geben, Luk. 15, 
44—17., und ähnliche oder auch entgegengeſetzte Situationen. Es iſt dies 
ein Element der äußern Berufung, welche uber eben baburd eine inner⸗ 
liche wird. Manche Ausſprüche Iefu find fo allgemein gehalten, daß fie 
auf beide Selten bezogen werden Tönnen, aber doch zunächſt an das Inner⸗ 
liche erinnern, fo Joh. 6, 44 f. (vgl. Iefaj. 54, 13. Ierem. 31, 31 ff.), 
6, 37. 65. 45, dad von Gott Gelehrtſeyn iſt der innerliche Auf, durch 
welchen ber Vater bem Sohn einen Menfchen gibt ober wirkt, daß er zu 
ihm komme, vgl. Mattb. 16, 17., der Auf muß gehört ſeyn, vgl. Joh. 
17, 6. 9. 12., dann iſt er ein Zeugniß, durch dad man von Menfchen 
fagen Tann: fie find berufen. Diefes Ziehen tft ein Akt des Vaters, aber 
der Sohn fagt es auch von fih aus, Joh. 12, 32., es tft in ihm wie 
beim Vater die göttliche Attraktionsfraft, in deren Bereich wir Tommen 
müffen, wenn wir zu ben Berufenen gehören follen. Sie zieht fi dur 
dad Wort und die ganze Situation der Perfönlichkeit hindurch, tft aber 
weſentlich ein innerlider Zug, nur iſt mit demfelben die Sache no nicht 
entſchieden. 

3. Die Berufung nimmt nun zwar verſchiedene Grade an, wie 
fi das Luk. 14, 16—23. zeigt, wo die Dringlichkeit V. 23. kulminirt, 
doch iſt au bier nicht von Gewalt, fondern von dringender Aufforderung 
bie Rede. Aber troß diefer Grade tft diefelbe doch einerfeitd Immer ernft- 
li gemeint, wie in den beiden Parabeln, auch in der vom Weinberge, 
anbererfeltö aber auch nie zwingend, daher ein Gegenſtand der Verant⸗ 
wortung des Menſchen, fo in den Parabeln vom Gaſtmahle, fo Ioh. 12, 
47. 48., wo der Serr im ernſten Schlußwort feiner bisherigen Lehrthätig⸗ 
Feit Die gehäufte Verantwortlichkeit ausſpricht, die Nichtglaubenden werben 
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verdammt, Marc. 16, 16., gerichtet, Joh. 3, 17. Mattb. 11, 20—24. 
vgl. Luk. 10, 13—16. 11, 31. 32. 

4. Die Berufung iſt allgemein und zwar überhaupt nach dem 
Weſen der erlöfenden Gnade, die darin befteht, fich des Verlorenen aus 
Liebe anzunehmen, Matth. 18, 11—14. vgl. Mattb. 9, 13. Auf. 5, 32., 
Chriſtus beruft die Sünder. ‚Die in Ihm wirkfame Liebe Gottes umfaßt 
daher den ganzen xoouos, Job. 3, 16., die Berufung gilt alfo allen 
Völkern ohne Unterfchled, den Heiden wie ben Juden, Matth. 28, 19. 
Marc. 16, 15. vgl. die Verfiherung vom Antheile der Helden am Reiche 
Gottes, Matth. 8, 11. 24, 14. 26, 13. Job. 10, 16. Andere Stellen, 
welche ſich den Helden gegenüber beſchränkend auszufprechen ſcheinen, wollen 
nur fagen, daß ber Herr feine eigene Wirkſamkeit als Meſſias vorerft auf 
das theokratiſche Volk zu beichränfen babe, Matth. 15, 24. (überh. ©. 
21—28.) Marc. 7, 24—30. Matth. 10, 5—7. (Luf. 10, 2). ber bie 
Berufung erfolgt ſucceſſiv. Diefer Gedanke in feiner Allgemeinheit ift 
Matth. 20, 2-16. ausgeſprochen, die Succeffion ſelbſt iſt dargeſtellt 
Zuf. 14, 16-—23., befonders Vs. 16. 17. 21. 23. Die Erften find bie, 
welche feit alten Zeiten die Leitung des Volkes unter ſich Hatten, an fie 
erging die Berufung zuerft, weil fle die Bedingungen der Erkenntniß und 
Annahme vor Anderen in fi trugen; als fie die Einladung ausfchlagen, 
fommt die Reihe an Geringere u. f. f. 

5. In Hinſicht nun auf die, welche den Auf annehmen, iſt die Bes 
rufung als Erwählung zu betrachten, die Erwählung als Alt Gottes 
tft nur Einmal erwähnt und zwar ganz allgemein, Marc. 13, 20., wobel 
jedoch anzunehmen iſt, daß der ideale ewige Akt Gottes gemeint iſt, deſſen 
zeitliche Ausführung die Berufung iſt, wie die Ermählung in der apofto- 
liſchen Lehre, beſonders bei Paulus, nicht das zeitliche xccAer iſt, durch 
welches die den Ruf annehmenden wirklich aus dem Complex bed xoouoc 
ausgeſondert werben. Auf jenen ewigen Akt führt beſonders Matth. 25, 34., 
fofern denen, welche vom Vater gefegnet find, die Bao NTouaouerm 
it von Grundlegung der Welt ber. Bon den Ermwählten iſt öfters bie 
Rede Luk. 18, 7. Matth. 24, 22. 24. 31. Marc. 13, 20. 22. vgl. Bf. 
105, 43. Sefaj. 65, 22. Röm. 8, 33. Kol. 3, 12. Immer aber find 
darunter die Berufenen verftanden, welche den Huf wirflih annehmen, 
Matth. 22, 14., dad Wort innerlich auffaffen, Luk. 8, 15. Matth. 13, 23., 
befonderd aber die Ausgezeichneten, Erften unter venfelben, denn auch 
unter denen, welche den Auf annehmen, findet ein Stufenunterſchied Statt, 
nah Matth. 20, 16. Alles alfo, was ber Menſch, der den Auf annimmt, 
ft, wird, hat und empfängt, iſt zurüdzuführen auf einen ewigen Akt 
Gottes, es ift vom Vater bereitet, Matth. 20, 23. 25, 34. 
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#) Der Eintritt des Heiles. 
$. 37. 


Den Eintritt in das Heil ald den Eintritt in die Zon bezeichnet 
Sefus als eine neue Geburt, eine Geburt aus dem Geifte, durch 
welche der fleiſchliche Menſch Geift werde. In diefer ift zunächſt die 
Umwandlung des geiftigen Seyns felbft, alfo die Sinnesändes 
sung oder Belehrung bezeichnet, und eben daher der bußfer- 
tige Glaube an den Erlöfer, als die urfprüngliche Form des 
neuen Lebens; aber zugleih auch eine Umwandlung des Verhältniſſes 
des Sünders zu Gott, nämlich Bergebung der Sünden und 
Rechtfertigung. Beides, das Gerechtfertigtfeyn und Bekehrtſeyn 
ift vereint in der Gerechtigkeit (dxuoovwem). 


1. Ueber den allgemeinen Begriff diefer Veränderung han⸗ 
delt der Herr eigentlich didaktiſch blos bei Johannes. Die Hauptftelle 
tft die von der Wiedergeburt Joh. 3, 3—8., welcher die allgemei- 
ner gehaltene Job. 5, 21. vom Lwonzosır zur Seite gebt. In Beiden 
it vom Hell unter dem Begriff des Lebens gehandelt, dort ald Wie- 
dergeburt und Eintritt in das Leben, bier ald Belebung derer, bie 
todt find. Denn indem der Herr das Hell im Begriffe des Lebens 
zufammenfaßt, fegt er feine ganze ypofitive Mirkfamkeit nur in bas 
Lebendigmachen, woran fih nun der Sab vom Geriht V. 22. an⸗ 
fließt, welchem diejenigen verfallen find, die nicht glauben, alfo nicht 
lebendig werden, wie diejenigen, welche das Wort annehmen DB. 24. An 
dem Nichtglaubenden geht das Leben vorüber, dem Glaubenden aber wird 
durch den Sohn das Lehen gegeben. Diefes Hinübertreien aus dem Tode 
in das Leben wird nun Joh. 3, 3—8. prägnant unter dem Bilde ber Wie» 
dergeburt dargeſtellt. Hiermit iſt nicht nur das Leben dem Tode entgegen» 
gefeßt, fondern dad neue Leben der Dualität nah bem alten: Leben dem 
Leben. Zwar liegt au in Joh. 5. ſchon etwas Aehnliches durch den 
Begriff der lem aimmos im Gegenfahe des aufhörenden Lebens. Hier 
aber iſt es nun ganz beſtimmt ausgeſprochen im Begriffe ber neuen Ges 
burt aroder = von Neuem, wie Gal. 4, 9. vgl. Tit. 3, 5. 1 Petr. 
4, 23. (Andere: divinitus, Jakob. 1, 17. 3, 15. 17. ober wenigftens am⸗ 
phibolifch fowohl von oben ald von Neuem). Diefe Geburt ift eine Ge⸗ 
burt aus dem Geift, näher aus Waller und Geiſt B. 5., ähnlich wie 
en Heov Joh. 1, 13. 4 ob. 4, 7. 5, i. 4. Der göttlihe Geiſt if 
der Lebenshauch, entfprechenn dem unvergänglichen Saamen aus meldem 
nah 1 Petr. 1, 23. das neue Leben erwächst. Aeltere Haben In ber 
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Doppelurſache ein &r dm Svow gefehen, ober man bat gemeint: das 
wravuc ſey real zu fallen, das vönp ſymboliſch. Aber warum iſt das 
Waſſer ſymboliſch beigefügt? Der Begriff der Neinigung erklärt dieß 
nicht genügend. Oder: die Wiedergeburt werde verglichen mit der Ents 
ſtehung eined neuen Daſeyns (1 Petr. 1, 23.) und wie Tit. 3, 5. das 
Wafler oder dad Bad der Wiedergeburt mit Bezug auf die Taufe gewählt 
jegen, fo fey bier das Waſſer na ber Analogie der Schöpfungsgefchichte 
Genef. 1, 13. aufzufaffen, wie die Wiedergeburt auch 2 Kor. 5, 17. 
eine neue Schöpfung heiße. Das Waller würde alfo das zu bildende, ber 
Geiſt das bildende Element ſeyn, dieſer das ſchoͤpferiſche Prinzip der Wie⸗ 
dergeburt, jenes die vAn, das weibliche Princip derſelben, b. h. das in 
ſpäterer Buße gereinigte Element der Seele. Allein von der Schöpfung 
iſt Hier nicht die Nede. Schon bie Vergleichung mit 1 Petr. 1, 23. wie 
das Bild ſelbſt weifen vielmehr auf die leibliche Zeugung bin; dieſe erfolgt 
Ex VagXog x aineros vgl. Joh. 1, 13. und dieſem ſtellt nun ber Herr 
auch einen Doppelausbrud für die Urſache ber geiftigen Zeugung entge- 
gen, wobei dad v6ng den Gegenfaß gegen dad asia bildet, das Reini⸗ 
gende gegen das Verunreinigende; babet tft darauf hingebeutet, daß ber 
Geiſt in einem bereit3 exiſtirenden -Subjefte ein neues Leben ſchafft, und 
daß dieß nur möglich iſt dadurch, daß das Subjekt gereinigt wird, fo 
daß alſo der Geiſt nicht blos belebend wirkt, was an und für ſich 
in feinem Begriff liegt, ſondern auch reinigend, wie ed der Zuſatz gibt. 
‚ sn beiden Beziehungen iſt das friſch quellende und reinigende Waffer in 
ber Zaufe dad Symbol des Geiſtes. Auf die Taufe aber deutet er bier in 
biefer Stelle ganz unverkennbar, wenn auch noch nicht auf die von ihm 
ſelbſt eingefegte. Wohl aber konnte er ſich ja auf die Vorläuferin det 
felben, die johanneiſche beziehen. Es if in diefem Kapitel noch von Jo— 
bannes bie Rede. Er ſtand noch in feiner prophetifhen Wirkſamkeit, und 
ed lag in Jerufalem ſehr nahe, von ihm zu reden. Jeſus Fonnte wohl 
hoffen, von Nikodemus mit biefer Anfpielung verftanden zu werben, und 
ihn ebenfo auf das felbft Hinzuleiten, was er im Sinne hatte. So haben 
wir hierin ben zweiten Grund für die Verbindung des 000 mit dem 
nvevue. Diefe neue Geburt nun drückt eine gänzlihe Ummandlung 
in geiftiger Hinſicht aus, indem dur den Geift Botted eine ganz 
neue Lebenskraft gefegt wird; es wird in ihr das rechte Leben gepflanzt, 
und zwar nicht von Menſchen aus, fondern von Gott als dem allels 
nigen Urheber, die Umänderung felbft aber if mit Schmerzen verbunden, 
diep Liegt im Bilde. Die beiden Bilder aber von der Wiedergeburt und 
vom Mebergang aus dem Tode in's Leben, find von den Apofteln beibe- 
halten und weiter entwidelt. Beiden Synoptifern finden wir Feine 
ganz mit ben johannelfchen identiſchen Ausſprüche, aber doch fehr ver 
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wandte, auf die beiden johanneiſchen Bilder hindeutende. Auch bei ihnen 
tft der Zuſtand des Sünders als ein Zuſtand des Todes betrachtet Luk. 
9, 60. und fo iſt auch Luk. 15, 24. u. 32. vom verlorenen Sohn geſagt, 
daß er vom Tode wieder lebendig geworben. Ebenſo aber entfpridit ber 
Wiedergeburt die Aeußerung Matth. 18, 3. Mare. 10, 14 f. Matt. 
19, 14., wo al8 Bedingung des Kintritted in das Gottesreih ein Um⸗ 
ehren und den Kindern Gleichwerden gefeht iſt. Hierin Liegt 
allerdings eine gewaltige Umänderung, ja das Werben eines neuen Men- 
ſchen, fofern Alles das, was der Menſch In feiner bisherigen Entwicklung 
an fi genommen bat, aufgegeben werben, unb berfelbe eine neue Ent- 
wicklung anfangen und ſich dabei wieder receptio verhalten foll wie ein 
Kind. Doch gebt der Begriff noch nicht fo meit wie ber der Wieberges 
burt; jene Untänderung führt doch nur auf den Moment ber Kindheit, 
alfo den Anfang des natürlichen Lebens zurüd; hierüber aber geht die 
Wiedergeburt als Anfang eines ganz neuen Lebens noch hinaus. Ebenſo 
aber in dem Umftande, daß fie die Umänderung ganz aus der menfält- 
Gen Urfächlichkeit Hinaus In die göttliche Thättgkeit verlegt. Jene ſynop⸗ 
tiſche Anfhauung wird aber auch in diefem Stüde durch eine andere 
Stelle ergänzt, Matth. 19, 26., mo ber für Menſchen unter gemifien 
Umftänden unmdglih gewordene Cintritt in das Reich Gottes als durch 
die göttliche Allmacht möglich erklärt wird; nur iſt dieß nicht unmittelbar 
auf jene Umkehrung zum Kindesfinn angemwenbet, wie in der Wiederge⸗ 
burt, fondern dieſe Möglichkelt der Rückkehr zum Kindesſtune durch bie 
göttliche Gnade tft blos vorausgeſetzt; ver Gedanke iſt aber auch Matth. 
5, 6. außgefproden, wenn bie Sättigung derer, welche nach Gerechtigkeit 
hungern und dürften, als göttlihe Babe dargeftellt wird, und Matth. 
13, 24 ff., wenn der gute Saame von Gott gefät, die Glieder des Got⸗ 
tedreiches, alfo die Kinder Gottes, von Ihm felbft gepflanzt und gezeugt find. 

2. Der Eintritt in das Hell tft nun fowohl Sinnesänberung 
als Umwandlung des Verbältniffes zu Gott. Dur den Be⸗ 
griff vom Eintritt bes Heils als Leben iſt die berufende Thätigkelt Got⸗ 
tes, die lebendig machende, wiedergebärende geworben. Die Aenderung 
des geiftigen Seyns des Menſchen, welche darin Legt, tft eben im Bilde 
ber Wiedergeburt ertthalten. Die Aenderung des Verhaͤltniſſes zu Gott 
aber dur das Bild des von Gott oder Chriſto Geſucht⸗ und Gefunden- 
ſeyns Matth. 18, 12—14. Luk. 15, 4 ff. 19, 10. des Erhöhtwerdens 
18, 14. vgl. 13., des nicht in das Bericht Kommen, der Sünbenvergebung. 
Diefe beiden Seiten werben von dem Herrn auf die mannigfaltigfte Welfe, 
nit ſchulmäßig, fondern mit freiefter Bewegung, aber doch immer tm 
Grundgedanken Tonftant behandelt. Zufammengefaßt find fie z. ®. in dem 
Bilde von der engen Pforte und dem fehmalen Weg Matth. 7, 13. Luf. 
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13, 24., welches eben den Eintritt in dad Hell, den Weg des Lebens 
aber zugleich auch denſelben als Sinnesaͤnderung bezeichnet. 

a) Was nun zunächſt das neue Leben des Menſchen als ſolches be⸗ 
trifft, die Sinnedänderung und Belehrung oder ben umgewandelten 
Sinn und Verhalten in fittliher Beziehung, fo nennt es ber Herr 
neravoer Matth. 4, 17. Marc. 1, 15. (17.) Luk. 15, 7. io. ENIGYEDELT 
Luft. 22, 32, spayraı Matth. 18, 3. verauueleodn: Matth. 21, 29. 
Diefe Gefinnung bat zwei Seiten, weldhe überall wieberfehren, Buße 
und Glauben ald den negativen und pofitiven Pol dieſes neuen Lebens. 

©) Die erfte Seite dieſer zwiefachen Herzensverfaſſung oder Dop⸗ 
pelgefinnung, die Buße iſt ſehr charafteriftiih und reichhaltig im Ein» 
gange der Bergprebigt, in ven Makarismen dargelegt, Matth. 5, 3., wo⸗ 
mit zu vergleichen tft Matth. 11, 28. Der Herr preist die geiftig Armen 
felig, die ihrer Armuth ſich bewußt find, und ladet die Mühfeligen und 
Beladenen zu fi ein; daher iſt die Buße Selbfternievrigung. Außerdem 
ift fie ald lebendiges Bewußtſeyn der eigenen Sünde und aufrichtige Neue 
darüber ihrer inneren Stimmung nach geſchildert, Luk. 15, 17. 21. 28. 
13. 14., wobei zugleich die Erlöſungsbedürftigkeit als lebendiges Verlan⸗ 
gen nad Rettung Gottes fi mit ausſpricht. Es gibt Teinen anderen Weg 
zum Helle, ald den einer ſolchen Umfehr für den, welcher feined Vaters 
Willen nicht getban hat, Matth. 21, 28 fi. Was die johannetfdhen Re⸗ 
den betrifft, fo ift ihnen im Allgemeinen eigen, mehr die pofitiven Be- 
griffe und fo auch die Wiedergeburt ald pofitiven Akt hervorzuheben, doch 
fehlt e8 auch. nicht an den bieher gehörigen Begriffen. Hieher gehört. 
3.8. ver Begriff des dıyar, Joh. 7, 37.,. vgl. Matth. 5, 6., Ahnlih auch 
3, 20. 21. Der In der Sünde Verharrende Ift zwar bes Asyydnraus 
würbig, weicht aber demſelben aus; der Unbere aber, der In feiner Sünde 
nicht bebarrt, flieht es nicht, er ſtellt fih im Gegentheile in das Licht, 
will ſich von demfelben beleuchten laſſen und trägt fo bad sAsyydısaı 
wie Paulus fagt: wenn wir uns felbft richten, werden wir nicht gerichtet 
werden (1 Kor. 11, 31). Der johannetfhe Typus für bie Bußſtim⸗ 
mung, als die der Geburtswehen eines neuen Lebens ift die Stimmung 
der Jünger während der Kataftrophe des Lebens Jeſu, Ioh. 16, 20. 21. 
Dur dieſes Klagen hindurch ging es zur Freude, durch diefe Wehen zur 
Geburt eines neuen Menden. If die Buße zunächſt ver Gegenfak 
gegen die Sünde und die Abkehr von ihr, fo tft fie zugleich das Aufgeben 
bes ſündlichen Lebensgehaltes, um einen entgegengefeßten zu gewinnen, alfo 
das Hingeben des nieberen Lebens, um die Seele zu gewinnen, Matth. 10, 
39. 16, 25. Luf. 17, 33. Job. 12, 25. Es gehört zu Ihr das Sünden⸗ 
befenntnig, Luk. 15, 21. fefte Abkehr von den Lieblingsfünben, in welchen 
man gelebt, Joh. 5, 14. (8, 11.) Matth. 5, 29. und Parall., völlige Los⸗ 
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ſagung davon mit moͤglichſter Erſtattung der verurſachten Uebel, Luk. 19, 8., 
und bereitwillige Uebernahme ſchwerer Pflichten der Selbſtverläugnung. 
B) Mit dem neravosıy ſetzt der Herr in Verbindung bad zıgever, 
der Glaube beftcht aber darin, daß ber göttlih Gezogene zu Chrifto 
fommt, Job. 6, 44. vgl. 64., und, zu Ehrifto kommend, von diefem aufs 
genommen wird, Joh. 6, 37.; fo tft er ein Werk, zu welchem ver Menſch 
von Gott aufgeforbert wird, Joh. 6, 29., ein Hinzunahen zu Chrifto 
(f. die angef. Stellen und Matth. 11, 28.), ein fi Weberlaffen an ihn, 
und daher Ergreifen feiner mit Zuverfiht. Hiermit ſtimmt ſchon bie 
Wortbedeutung von miss — Trauen, Vertrauen überein, welche Grund⸗ 
bedeutung nicht nur dem yon entſpricht, fondern auch durch die im 
Ausdrucke des Herrn vorberrfähende Conſtruktionsweiſe beftätigt wird, mit 
dem Dativ, Job. 5, 24. Matth. 21, 25., ee = fih auf Etwas flüßen, 
Luk. 24, 25., 89, Marc. 1, 15., weil der Glaube ald Vertrauen einen 
Ruhepunkt gefunden bat, sis, Joh. 3, 15. 6, 29. 35. 7, 38. 9, 35. 
Matth. 18, 6., weil man fi darauf verlaffen fann. Das Hauptwort ice 
ſelbſt kommt in den Evangelten weniger vor, als in ben Briefen; wo es 
aber vorkommt, iſt e8 abfolut geſetzt — Vertrauen, nämlih auf Chriſtus, 
Lu. 18, 8. (22, 32.) 8, 48. 7,50. Mattb. 8, 10. 9, 2. Marc. 4, 40. 
Keine der anderen Ableitungen hat mehr für fih, am wenigſten die, melde 
von der Grundbedeutung der Meberzeugungdtreue ausgehen; aber aud bie 
nicht, welche von der des Fürwahrhaltens ausgeht. Nun darf nicht ge 
Täugnet werden, daß e8 auch Stellen gibt, wo biefe Bedeutung vor⸗ 
herrſchend tft, fo In der Gonftruftion mit dem Accuſativ (zovro), ob. 
11, 26., oder mit os, Joh. 9, 18. 8, 24. 11, 27. 42, 13,19. u. ſ. f. 
In ſolchen Stellen ft aus dem Glauben ald der Richtung bed ganzen 
Menſchen, des Herzens auf das Göttliche oder auf Ehriftus, ein fpezielles 
Moment hervorgehoben, das des Fürwahrhaltens. Olshauſen erflärte 
den Glauben öfter in den Evangelien als Aufnahmsfähigkeit für die von 
Ehrifto ausgehenden Kräfte, womit die Vorftellung, daß Jeſus der Mef- 
ſias ſey, Halb mehr, bald weniger entwidelt verbunden gemwefen, woraus 
no nicht gefolgert werden Tann, daß feine Reception auch als wirkſame 
rısız' anzufehen fey, fo zu Matth. 8. sc. ber der Glaube darf hierauf 
nicht beſchränkt werben, ſondern es gehört zu bemfelben dad Aufnehmen 
ſelbſt, die Fähigkeit ift zu wenig; wo mei tft, da iſt wirkliche Aufnahme 
Chriſti, aber natürlich je nach dem Zuſammenhang vielleicht eine nur eben 
anfangende, partielle. — Andere Ausprüde für den Begriff des Glau⸗ 
bens finden wir in den Ausfprüchen des Seren, namentlich bet Sohannes 
mehrfach. Die Schafe hören feine Stimme, Joh. 10, 27. (vgl. VE. 26. 
16. 4. 3. im Gegenfage: 8, 43.). Der Begriff des Folgens, Joh. 10, 27. 
jagt fhon mehr, aber das Hören, Vernehmen der Stimme Ehrifit, in 
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fi Faſſen und in fi Aufnehmen gehört zum Glauben ; fo au yırwaneır, 
ob. 17, 3. Es tft aber auch dies ſchon etwas mehr, ſchon der zur 
Spontaneftät entmidelte Glaube; das yrwanem feßt ein yırwoxecdaı Uno 
Osov voraus, val. Joh. 10, 14. vgl. Mattb. 7,23. 35, 31 ff. Zu ihm 
fommen, fein Joch auf fi nehmen und von ihm Ternen, alfo fih ihm 
unterorbnend nahen und von ihm in fih aufnehmen , damit umfchreibt ver 
Herr, Matth. 11, 28., den Begriff des Glaubens. Ebenſo gehört hieher 
ans Joh. 7, 37 ff. die Rede vom Dinften und Trinken. Das Annehmen 
und Trinfen des Lebenswaſſers, welches der Herr bietet, tft eben ber 
Glaube, Annebmen, in fih Aufnehmen, was und göttlich geboten iſt, zur 
Stillung unſeres Heilsdurſtes, und zwar eben, wie bier erhellt, ein be⸗ 
gieriges und zuverfichtliches in Empfang Nehmen. Der Begriff des Glau⸗ 
bens erfcheint freilich in den Evangelien als ein dehnbarer, er bat ver- 
fhtedene Grabe, iſt bald der anfangende,, dann der fortfhreitende und end» 
lich ſich vollendende, je nachdem der Herr es mit Perfonen zu thun hat: 
und zwar erſcheint der Glaube als folche ſtufenweiſe recipirende Thätig« 
keit auch gegemüber von verſchiedenen göttlihen Kräften und Gaben, fo 
für Gabe leiblicher Heilung, Luk. 8, 48. 17, 19. Matth. 8, 13. Iob. 
4,50.; aber wie alles leibliche Elend nur Kolge der Sünde tft und bie 
leibliche Heilung daher nur Ausläufer der geiftig erlöfenden Thätigfeit und 
Anticipation der einftigen Erlöfung von allem Uebel, fo iſt zwar auf 
der Blaube Bedingung der Erfahrung diefer heilfamen Gotteskraft, bezicht 
fi aber weſentlich auf die geiftig erlöfenne Gotteskraft Chrifti, wie dies 
ausdrücklich ausgeſprochen iſt Luk. 7, 50., und daher auf dad Hell über- 
haupt und ewiges Leben, Joh. 3, 15. 6, 40., und auf die Fünftige Boll» 
enbung In der avacanıs, 11, 25. 26. 

Sp erſcheint alfo Buße von der einen, Glaube von der andern 
Seite, oder in Einem Begriffe der bußfertige Glaube als Bedingung bed 
Helles und Gehalt des neuen Lebens. Und in diefem Sinne ift die Pforte, 
Matth. 7, 13. 14., zugleich die Bedingung und das Leben felbft, weil eben 
in diefer Sinnesänderung das neue geiftliche Leben ſubjektiv geſetzt if. 

b) Aber diefes neue Leben iſt nun nach der anderen Seite bin auch 
ein umgewandeltes Verhältniß zu Gott. Es laſtet auf dem 
neuen Menfchen nicht mehr die Schuld und Strafbarfeit, nicht mehr der 
Drud der Sünde, ihm find die Sünden vergeben, er tft gerecht⸗ 
fertigt. Der gemöhntiche Ausdruck für diefed Verhältniß iſt die apso« 
709 Auaprıor, Matth. 26, 28. Luk. 24, 47., ein aus dem Alten Tefla- 
mente berübergenommener Ausdruck, vgl. Marc. 1,4. Luf. 1, 77. ayısras 
705 auapruas, Matt. 9, 2. 5. 6. Luk. 7, 4749. Auf. 11, 4. Joh. 
20, 23. — duaprıar, Matth. 12, 31. 32. ze ögsıAnuara, Matth. 6, 12. 
(Die Sünde, nach Ihrer Nehnlichkeit mit Schuiden, fofern fie Traft des 
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Schuldverhaͤltniſſes, welches fie mit fih führt, den Menfchen der gött- 
lihen Strafgerechtigkeit unterwirft,) p. a nepantouare, Matth. 6, 
14.15. @g. ron, Ruf. 23, 34. 12, 10. Matth. 18, 21. 35. und ageoıg 
allein, Mark. 3, 29. vgl. Hebr. 9, 22. Diefe Ausprüde beziehen fih auf 
pie Aufhebung des durch die Sünde herbeigeführten Verhältniſſes zu Gott 
und zwar zunächſt auf dad Negative derfelben. Dieß iſt die Aufhebung 
des Schulpverhältniffes gegenüber von Gott, beſonders des Bewußtſeyns 
der Schuld und Strafbarkeit vor Bott. Ueber diefe Seite iſt zu ver 
gleichen die Parabel von dem großen Schuldner, Matth. 18, 23 ff., vgl. 
Luk. 7, 41. 42. Das Pofitive im Begriffe aber ift die Herflellung eines 
harmoniſchen Verhältniffes zu Bott, wie es einem Gerechten oder 
Kind Gottes zukommt, vgl. dınasovadas, Luf. 18, 14. (vgl. 13.), wobel 
bemerfenswerth ift, daß diefen Ausspruch eben Lukas aufbewahrt hat, ver 
Begleiter desjenigen Apofteld, welcher befonders den Ausdruck gebraucht 
und den Begriff entwidelt hat. Axmovr iſt im Neuen Teftamente immer 
und im Alten Teftamente faft immer — für gerecht erflären, und fo be⸗ 
handeln; xciovy Savscr, Luk. 16, 15., ſich felbft für gerecht halten, 
ift eine unbefugte Selbflerhebung, welche vor Gott nur ein Greuel If, 
aber ſich felbft erntedrigen in der freien Anerkennung feiner Schuld und 
Verderbniß, fih demüthigen und bei Gott um feine vergebende Gnade 
bitten, das ift der Weg, un ben vor Gott verbammendwerthen Sünder 
zu erhöhen, d. 5. der Weg, ihm feine Sünden zu erlaffen. Die pofitive 
Seite aber, bie Zurüdverfegung in dad Verhältniß eines Kindes Gottes 
bietet ſich in der Parabel vom verlorenen Sohne dar, wo diefe Folge ber 
Vergebung völlig audgemalt ift, Luk. 15, 20—24. Alſo Wiederherſtel⸗ 
lung der durch bie Sünde verlorenen Kindſchaft, das tft wie Rechtfertigung 
ein Ausprud für die pofitive Seite. Auch andere Bezeichnungen derſelben 
fommen noch vor, namentlih das Finden des Verlorenen, obgleih tn 
biefer eigentlich fhon etwas mehr enthalten iſt, nämlich das Erneuert⸗ 
und Gehelligtfegn. Auch diefer Begriff der Sünvenvergebung und Recht⸗ 
fertigung tritt bei Johannes felten hervor, eben wieder, weil er die Aus⸗ 
fprüche vorzugsmelfe aushebt, In melden die Erlöfung auf die pofitivfte 
Welfe bezeichnet iſt, fo Joh. 17, 13.; fo das Haben bed ewigen Lebens 
und nicht Verlorengehen, 3, 18. 16. 5, 24.; dann Anderes bilplicher Art, 
fo 4, 14 das nicht mehr Dürften. Do fehlt auch jene negative Aufs 
faljung nicht ganz, vielmehr Haben wir die Sünbenvergebung ausdrücklich 
Joh. 20, 23., und zwar als Gegenfland der apoſtoliſchen Bevollmächtigung 
alfo in fehr wichtiger Hervorhebung. Johannes ſelbſt im 1. Brief hebt 
bie Sache viel mehr hervor, als der johanneiſche Chriftus, vgl. 1 Joh. 
1,7.9. 2, 12. 3, 19—21., auch das Entfprechende über bie Verſöhnung, 
1 306. 2,1.2. 4, 10. 
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Fragen wir nun noch, was ber Herr als Bedingung der Sün— 
benvergebung und Rechtfertigung feſtſetzt, fo iſt dieß eben ber auf 
Buße gegründete Glaube. So entfhleven bei den Synoptikern, fo auch 
bei Johannes. Daß der betende Zöllner in fein Haus gerechtfertigt hinab⸗ 
ging, uf. 18, 14., dieß begründet der Herr durch die Gemüthöverfaffung 
beffelben, welche Im Gegenfage gegen die Selbſtgerechtigkeit des Phariſäers, 
feine Werkheiligkeit und damit verbundene Geringfhägung Anberer in 
einer bußfertigen Gefinnung, in zuverſichtlichem und heildbegierigem GErfafs 
fen der Gnade Gottes befteht. Hieher gehört dann auch vor Allem bie 
Gemüthöverfaffung des verlorenen Sohnes, da er zu dem Vater zurüdfehrt. 
Außer diefen Gleichniſſen, melde zwar den allgemeinen Begriff enthalten, 
aber noch nicht die Beziehung auf Perfon und Werk Chrifti, haben wir 
dann beftimmtere Darftellungen, in melden die letztere ſchon mitgefegt iſt, 
fo die Verhandlung mit Zakchäus, Luk. 19, 1—10., und noch entſchiede⸗ 
ner die mit der Sünderin, Luk. 7, 37 fi. 50. Hier tft ſchon mit dem 
Glauben neben dem tiefen Schmerze über die Sünde das innige Anſchlie⸗ 
Ben des Herzens an ben Erlöfer im Gegenſatze gegen den Phartfäer Simon 
gefeßt, bei welchem fih 7, 39—47. zwar zeigt, daß er fi fehr erhaben 
über die Sünderin dünkt und offenbaren Eifer hat für das Gefeh Gottes, 
daß er aber doch minder empfänglih für das Hell tft, als fie, weil es 
ihm an tieferer Erfenntniß der Sünde und Heildbegierde fehlt, und eben- 
daher an Anhänglichkeit an die Perſon des Herrn. Endlich haben wir 
daſſelbe Luk. 23, 39—43. bei dem mit Chriſto Gefreuzigten, der In ber 
tiefen Erkenntniß feiner Sünden fi gläubig an Jeſum wendet. Es iſt 
wieder bemerkenswerth, daß alle dieſe Stellen eben bei Lukas ſich finden, 
dem Begleiter des Paulus, man erkennt daran, daß ihm biefe Erzählun- 
gen beſonders charakteriſtiſch erfählenen, daher die Auswahl derſelben eine 
befondere Bedeutſamkeit hat. Doch fehlt es auch bei den anderen Synop⸗ 
ttfern nit an Ausſprüchen, welche hieher gehören, vgl. den Ausſpruch 
Matth. 9, 11—13. und Parall., wo auaprwdos eben die find, welche ſich ald 
ſolche fühlen, während die das die Yroxgıroneros davrovg find, vgl. 
21, 28--32., mo ben felbftgerechten Phariſäern die Sünder gegenüber ges 
flelt werden, welche envlih auf dem Wege der Buße dahin gelangen, ben 
Willen Gotted zu erfüllen; 22, 11—14., wo unter dem Feſtgewand ber 
bußfertige Glaube zu verftehen tft, wie denn der Herr fonft mit eigent- 
lichen Worten es ausfpricht, daß man fih arm fühlen, im Geifle hungern 
und dürften fole Matth. 5, 3. 6 f., daß man als ein Mühfeliger und 
Beladener zu bem Herrn kommen müfle, Matth. 11, 28—30. Don bie 
ſem Geſichtspunkte aus iſt auch die Herzensſtellung des Gichtbrüchigen 
Matth. 9, 2. anzuſehen. — Aber auch Johannes, obwohl von Ihm ba4 
oben Bemerkte gilt, hat Ausſpruche, in welchen dieſe Bedingtheit hervor⸗ 
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tritt, fo 3, 15. 5, 24. Kap. 6. auch Kay. 9., wo der Glaube ausdrücklich 
genannt oder bezeichnet fl; vgl. andere Steljfen, wo dieß nicht fo offen 
gefhieht, 6, 37. 4, 14. Wer fih vom Vater ziehen läßt zum Sohne, 
und an biefen glaubt, der kommt nicht Ins Gericht und hat dad ewige 
Xeben, das heißt: dem werden Sündenvergebung und Rechtfertigung zu 
Thell. Der Sünder muß fih die Sünde von Ehrifto and offenbare Licht 
bringen laffen, Joh. 3, 20. 12, 36. Daher er auch die, melde er zum 
Glauben bringen will, wie den Nikodemus, In Ihr Inneres führt, um 
ihnen ihre Sünde zum Bewußtſeyn zu bringen; und wenn er den Weg 
bezeichnet, auf welchem durch die Wirkſamkeit des heiligen Gelftes als 
Paraklets die Welt an ihn gläubig werden fol, fo bezeichnet er feinen 
anderen, als den ber ftrafenden, rügenden Ueberführung im Junerften, von 
der Sünde, ber Gerechtigkeit und ‚dem Gericht, Joh. 16, 8-11. So find 
es auch nah den Johanneiſchen Kehrreden diefelben Bedingungen des Heils, 
es tft die mit dem Glauben verbundene Bußfertigkeit, oder der mit ber 
Bußfertigfeit verbundene Glaube. 

Es darf und aber auch nicht irre machen, wenn ber Herr theils die 
Liebe zu ihm bei der Sünberin, Luk. 7, 47, theild die Verſöhnlichkeit 
gegen die Mitmenfchen, wie im DBaterunfer, Matth. 6, 12., ober Im ähn- 
lien Ausſpruche Marc. 11, 25. 26., ober die Barnıherzigfeit gegen fie, 
Matth. 5, 7., zur Bedingung der Sündenvergebung madt. Thells 
handelt er hiebei nit vom allererfien Eintritt der Sündenvergebung — 
wie Eönnte auch wahre Liebe da feyn, ehe man überhaupt Vergebung bat? 
— ebenjo wenig aber au von der erften Entftehung der Liebe zu Ehrifto ; 
fondern es ift thells von den Gläubigen die Rede, welche die Verfühnlich- 
keit zu üben haben, wenn fie im Befite ver Gnade bleiben folen — in 
welcher Ordnung ſich der Herr diefe verſchiedenen Elemente des neuen Les 
bens denkt, ift am einleuchtenpften und Flarften Matth. 18, 23 ff. ausge⸗ 
fproden —, theils aber ift eben von einer ſolchen Liebe zu Chrifto und 
Barmherzigfeit gegen die Menfchen die Rede, wie fie ſchon auf der Stufe 
der Bußfertigkeit flattfindet und finden muß, und infofern Bedingung ber 
Sündenvergebung iſt; wie denn auch in ber geifligen Armuth deſſen, dem 
Das Neid Gottes verheißen wird, Matth. 5, 3., als in der Sündenerkennt⸗ 
niß kraft der darin liegenden Demuth die Beneigtheit zu Sanftmuth und 
Erbarmen ſchon enthalten ſeyn muß. In Luk. 7, 47. legt überdies eine 
andere Auffaflung nahe: da V. 50. offenbar ver Glaube als hinreichende 
Heilöquelle bezeichnet iſt, und dieß au in V. 4143. erhellt, ja ſelbſt 
in der zweiten Hälfte des V. 47., fo legt es fehr nahe, auch die erfte 
Hälfte dieſes Verſes tm diefem Sinne zu verfiehen, nämlich dahin, daß 
man aus bem Umſtande, daß fie viel licht, erkennen kann, daß ihr viel 
vergeben if. Eben fo wenig num barf es und endlich auch irre machen, 


Der Bortgang des Helles. 5 38. 263 


wenn der Herr überhaupt als Heildbebingung fordert, daß wir den Willen 
feines Vaters thun, Matth. 7, 21. Diefe Beringung ift nach dem Zu⸗ 
fammenhange entgegengefeßt dem blos Außerlichen Bekenntniß Chriſti als 
des Herrn, V. 21. 22., womit dad Beharren in der Sünde verbunden 
bleiben Tann, entgegengefeßt alfo der Nichtbefolgung feiner Worte, DB. 26.5 . 
was aber dieſes Wort Gotted, das man befolgen fol, für den Sünder 
näher in fi ſchließt, das muß aus anderen Worten des Herrn abgenom⸗ 
men werben, und im befondern eben aus dem Anfange ber Bergrebe, 
Matth. 5, 3—6. Hienach iſt e8 aber fürs Erſte nicht dad Ihun aus 
eigener Kraft des Menſchen, woburd ihm das Hell zu Theil werben foll, 
— denn es iſt ja der geiftlih Arme, ver hungert und dürſtet nach Gerech⸗ 
tigfeit, und anderswoher dur Gottes Kraft mit Gerechtigkeit gefättigt 
werben fol. Es ift ferner ein ſolches, das ſich in Leidtragen und Sanft« 
muth zeigt, alfo theils im ſchmerzlichen Empfinden des Mangels und im 
Nichtwiderfireben der Empfänglichleit gegemüber von der ſich uns darbie⸗ 
tenden Gnade. Daher tft es eben Fein anderes Thun, ald was im buß⸗ 
fertigen Glauben liegt. 

So tft alfo die Beringung der Sündenvergebung und Rechtfertigung 
identiſch und fimultan mit dem Zuflande, welcher das neue Gelftedleben 
principiell Eonftituirt. Beides tft ineinander, ift Eins und dadfelbe. Der 
gemeinfame Begriff ift der ver Gerechtigkeit, Matth. 5, 6. 5, 20. 
6, 33. Job. 16, 8. 10. Aus der Vergleichung dieſer Stellen ergibt ſich, 
daß die Gerechtigkeit Gegenſtand des menſchlichen Verlangens iſt, welches 
nur geſchenksweiſe von oben durch göttliche, nicht eigene Kraft befriedigt 
werden kann; ſie iſt daher Gegenſtand des Strebens, welches auf den Eintritt 
in das Reich Gottes geht; denn mit dieſem iſt ſie gegeben. Sie iſt primi⸗ 
tiv Chriſto eigen, und iſt dieſelbe, von welcher der Geiſt den, der von der 
Welt zu Chriſto hinübergeführt wird, rügend überzeugt. Dieſe Ihm ur⸗ 
fprünglich eigene Gerechtigkeit (vgl. 1 Joh. 2, 1. 2.) iſt es, melde und 
in der Gemeinfchaft mit ihm eigen wird, und es ift alſo die Gerechtigkeit 
des Ehriften von Anfang an mefentlich ein Gerechtfertigtſeyn; aber eben deß⸗ 
wegen nicht eine vermeintliche, fondern eine wirkliche, bie vor Gott gilt, 
und fo wenig die Genoffen des göttlichen Reiches als ganz ſündlos bargeftellt 
werben, eine mwefentliche, eine ſolche, die troß aller anhaftenden Sünde doch 
keine Berdammmiß zuläßt. 


y) Der Fortgang und die Wollendung des Helles. 


$. 38. 


An den Eintritt im das Heil fohließt fih an der Fortſchritt 
in demſelben und die Vollendung. 
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Der Fortſchritt, welcher zunächſt dem irdiſchen Leben an⸗ 
gehoͤrt, iſt eine Entwicklung des in der Wiedergeburt geſetzten 
neuen Glaubens⸗-Lebens nach feinen beiden Seiten, dem Bekehrtſeyn 
und dem Geredhtfertigtfeyn. In der erften Beziehung entwidelt ſich 
das Glaubensleben zur felbftverläugnenden und weltverläugnenden 
Liebe in der Nachfolge Ehriiti immer mehr reinigend von Sünden 
und nad allen Seiten hin immer völligere und reidyere Frucht brins 
gend in Beharrung. In der zweiten Beziehung entfaltet es ſich zu 
immer völligerer Freudigkeit und Seligfeit in Gott. 

Die Vollendung aber In beiden Beziehungen ift dem über: 
irdifhen Dafeyn vorbehalten, als dem Leben im vollen Sinne 
des Wortes, dem Seyn im Haufe ded Vaters, der Theilnahme an 
der vollendeten Herrlichkeit des verflärten Erlöferd. Als Webergang 
zu diefer Vollendung bezeichnet Zefus nicht fowohl den Tod, ald die 
Auferweckung am jüngften Tage, zur Auferftchung des Lebens, oder 
auch feine Zukunft zum Gerichte, wodurch diefelbe der Lehre vom 
Reiche Gottes anheimfällt. 


1. Der Fortſchritt im Glaubensleben iſt zuerft Fortſchritt im 
der Liebe zu Gott und zu EChriftus und um feinetwillen zu den 
Brüdern. Denn fobald der Glaube feine receptive Stellung verläßt und 
in Selbſtthätigkeit hervortritt, fo kann dieß Feine andere ſeyn, als die ber 
Liebe, und zwar ber verläugnenben; denn wie der Glaube in ver Liebe, 
fo kann die Bußfertigfeit nur in der Verläugnung thätig feyn. So. ſpricht 
fih Jeſus über diefe Liebe aus Matt. 10, 37 f. vgl. Luk. 14, 26. Wie 
bie Bußfertigkeit ſelbſt fchon Abkehr von der Sünde iſt, fo muß bie Ver⸗ 
läugnung namentli auf alles Sündliche und Alles, was Gegenftand einer 
Begierde ift, geben, und dem Vorbilde Jeſu, Joh. 12, 26. Matth 20, 
26—28. und Joh. 13, 12—17. nachfolgen. In diefem firengen Sinne 
aboptirt der Herr die ſchon Im Deuteronomium als Inhalt des Alten 
Bunde anerkannte Borberung der Liebe zu Gott über Alles, Matth. 22, 
36 ff. In diefem Sinne fhärft er dann au die Liebe zu ihm felbft als 
Folgſamkeit gegen feine Gebote ein, Joh. 14, 15., die immer mehr reint- 
gend und frucdtbringend wird, Job. 15, 1 ff. 15, 16. Matth. 13, 23. 
und zwar durch bie vzouorm, die Beharrung im neuen Leben, Zuf. 8, 15. 
und hebt befonderd die Nächftenliebe der Glaubigen unter einander her⸗ 
vor, Joh. 15, 12. Diefe Nachfolge Iefu nun entwidelt er felbft in man⸗ 
ben Lebrreden, namentlih bei den Synoptikern näher. Das iſt insbe⸗ 
jondere die Gerechtigkeit, die beſſer tft, als die der Schriftgefehrten und 
PHarifäer, Matth. 5, 20., eine Gerechtigkeit im Belfte und in ver Wahr⸗ 
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beit, wo die Gebote innerlich erfüllt werden, 5, 21 ff.; er entwidelt fie 
weiter in Kap. 6. in Abficht auf die Werke der Wohlthätigkeit, V. 2—A., 
das Gebet, 5—15., die Uebung der Selbfiverläugnung, 16—18., die ganze 
Richtung menfhlihen Strebens auf ewige, himmliſche Güter, fo daß das 
ganze Herz im Ewigen Icht, 19—23., ohne getheilt zu feyn, 24—34,, 
alfo das primitive Streben nah dem Reiche Gottes und feiner Gerechtig⸗ 
keit. Wo das die Herzenöftellung des Menfchen iſt, da richtet er ſich, 
nicht die Brüder 7, 1—5., geht weislich um mit den Ihm anvertrauten 
Heilligthümern, thut Nichts ohne Gebet, 7—11., befolgt im Verkehr mit 
dem Nächſten den Inbegriff aller altteftamentlichen Vorſchrift, 12. Das ift 
der Gang auf bem ſchmalen Wege, 7, 13 f., wobei man freilich behut⸗ 
fam vor Nergerniffen ſeyn muß, 15 ff., aber man wirb reih an Frucht 
werben, 21—24. und das Gebäude feines Heils auf einen Felſen gegründet 
ſehen, 24—27. 

2. Die andere Seite tft die Entfaltung der Seligfeit In Gott, 
Joh. 16, 22. 15, 11., im Gebete, Joh. 16, 24. Die Freude, wie Chri⸗ 
ftus fie Hatte, und wie er fie gibt, bleibt in den Blaubigen und wird In 
ihnen eine vollfommene, fie bleiben in der Liebe Chriſti, im @enuffe ber- 
feiben, Joh. 17, 13. 26., mit Ueberwindung ber durch die Welt veran- 
laßten Angſt, Joh. 16, 33. Darum kann er ihnen Ruhe und Erquidung 
anbieten, Matth. 11, 28. 29., kann fie felig preifen, Matt. 5, 3 ff., - 
fann fie zur Freude auffordern darüber, daß ihre Namen im Himmel an« 
geſchrieben find, Luf. 10, 20. Nicht ſowohl die äußeren Wirkungen, als 
vielmehr ihre eigene göttliche Erwählung iſt Gegenſtand ihrer Freude, der 
Gegenftand, welcher In verfelben die Demuth verbürgt; der Friede des 
Reiches Gottes (Joh. 14, 27.) ift e8 vielmehr, der von den Sorgen der 
Welt frei macht, daß alled Neußere als Nebenſache erfcheint, Luk. 12, 31. 

3. Die Vollendung feßt der Herr nicht In die irdiſche Gegenwart, 
fondern in eine überirdiſche, himmliſche Zukunft, Luk. 20,-35. Diefen 
Zufland dr zog odgavors, Matth. 5, 12. im alas sxewog betrachtet 
er als das wahrhaftige Leben, Matth. 18, 8. vgl. 7, 13. Joh. 5, 29. 
Es if ein Seyn im Haufe des Vaters, in weldem biefer feine heilige 
Gegenwart offenbart, wo viele Wohnungen find, Joh. 14, 2., in ben 
ewigen Hütten, uf. 16, 9., wo den Menſchen erft das Große, wahrhaft 
ihnen Eignende anvertraut feyn wird, Im Gegenfaß gegen bie Güter 
bes irbifhen Lebens, als das Geringe und Fremde, Luk. 16, 10-12, 
ein Seyn, mo Ghriftus iſt, Joh. 12, 26. 14, 3. 4. Es iſt eine Theil⸗ 
nahme an der Herrlichkeit des verflärten GErlöfers, Joh. 17, 24. Wie 
die Zoom des Glaubigen überhaupt die von Chrifto mitgetheilte tft, fo 
wird bie vollendete Zorn auch die reale Theilnahme an ber vollendeten 
Co des verklärten Chriftus feyn, das den Glaubigen von Chriſto mitges 


266 Lehre Jeſu. 


theilte Geiſtesleben erprobt fih als don wimnos feinem Gehalte nad 
durch Ueberwindung bes Todes, Joh. 11, 25. 26. 5, 24—29. 10, 28—30. 
Als Uebergang in dieſen Zuftand bezeichnet der Herr nicht ſowohl ben 
Tod, Luft. 16, 22., ob derſelbe gleich eine gewaltige Veränderung mit fi 
führt, als vielmehr 1) die Auferweckung am jüngften Tage; fie iſt ver 
Zeitpunkt des Helles, Joh. 6, 40. 44., als Auferfichung des Xebend, 
306. 5, 29. Luk. 20, 35. 36. vgl. die Para. Die da gewürdigt find 
- jenes Aeons durch die Auferftehung von den Todten theilhaftig zu werben, 
können nicht mehr flerben, fie find den Engeln glei und Söhne Gottes, 
Luft. 20, 36. Mattb. 22, 30.; das iſt die Auferſtehung der Gerechten, 
Luk. 14, 14. 2) aber au feine Zukunft zum Gerichte, Matth. 24, 30 f. 
— Aber indem wir bier anlangen, ſchließt ſich ber zweite Abſchnitt, 
und die Lehre von der Erlöfung geht durch bie Betrachtung des Fort⸗ 
ganged und der Vollendung des Heiled von felbft in die vom Reiche 
Gottes über. 


II. Das Reich Gottes. 


1. Begriff des göttlichen Neiches. 


$. 39. 


Der Begriff des Reiches Gottes, welcher unter der altteftas 
mentlichen Oekonomie ſich allmälig entwidelt hatte, und zur Zeit der 
Erfheinung des Herrn, unter den Juden fowohl in ihrer Theologie, 
als im Volksleben gangbar geworden war, würde von ihm in feine 
Lehre entichieden aufgenommen und in einem Theile feiner Ausſprüche 
an die Spike derſelben geftellt. Aber er beftimmte dieſen Begriff 
eigenthümlich durch feine eigenthümliche Lehre, theild von Bott, theile 
von der Erlöfung, insbefondere feiner Berfon und feinem Werk; das 
Reich Gottes iſt daher bei dem Herrn die göttlihe Ordnung 
der Dinge, welche durch ihn, den Meſſias oder Erlöfer verwirf: 
lit wird, als eine von innen nad) außen fi) entfaltende, näher 
als die von ihm geftiftete göttlide Gemeinſchaft der Geiſter, 
welde theils Menfhen, theild Engel begreift, und zwar bie 
Menihheit im Großen ohne Außerlihe Beſchräänkung, und Erde 
und Himmel und alle Perioden des Menfchengefchlechtes von 
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der Erſcheinung Ehrifti an umfaßt mit. verfchledenen Epochen und 
einem Culminationspunft feiner Entwidlung. 


1. Der Ausgangöpunft des Begriffes in ber altteſtamentlichen 
Defonomie tft der eined Bundes Gottes mit ber Menfchheit, aus wel 
chem fofort der Begriff einer Theokratie oder eines Gottesſtaates ſich ent⸗ 
widelt,; eined Volkes oder Hauſes Gotted, Numer. 12, 7. eines Reiches 
von Königen und Prieftern, Exod. 19, 6. (im idealen Sinne auf bie 
Ehriften angewendet: 1 Betr. 2, 9.) und zwar ein Gottesſtaat unter 
monarchiſcher Form, und fofort ein ideal⸗reales theokratiſches Meſſias⸗ 
Reich, vgl. Jeſ. 2, 1A. Mid. 4, 1 ff. Jeſ. 11, 12. Ierem. 23, 58. 
31, 31 fi. 32, 37. fi. 33, 7 fi. Ezech. 34, 23 fi. 37, 24 ff., bis fofort 
der Wortausdruck felbft: Königreich Gottes herwortritt, Daniel 2, 44. im 
Gegenfage gegen die menfchlichen Univerfalreihe, als das, welches unter 
dem Meſſias, als dem Menfchenfohne, beftehen fol, Dan. 7, 14. vgl. 
13, 27., das Reich ver Heiligen V. 22. vgl. 4, 14. 8, 13., daher denn 
endlich in den Apokryphen Baoılaa zov Hsov, Weish. Sat. 10, 10. her⸗ 
vortritt. Werner muß zu jenen Prophetenftellen eine Anzahl von theofra- 
tifhen Palmen, Köntgöpfalmen hinzugenommen werben, in melden bie 
Idee des theofratifhen Königthums und Meiches ſich ausgeſprochen hat. 

So fand alfo ver Herr diefen Begriff auch in feiner Zeit vor, Luk. 
1, 32 ff. 14, 15. Marc. 11, 10., freilich nit Immer fo, wie ihn das 
Alte Teftament bot. Uber indem er fi zunächſt an die wendete, bie auf 
das Heil warteten, durfte er doch reinere Ideen, als fie eben herrſchend 
waren, voraudfegen. Auch der Täufer fpricht bei feinem Auftreten vom 
Himmelreiche, Matib. 3, 2. Und als einen eben fo fruchtbaren wie anderers 
ſeits bildſamen und dehnbaren Begriff machte ihn nun der Herr zur 
Sauptgrundlage feiner Xehre, um fo mehr, als berfelbe Ihm Gelegen⸗ 
beit gab, von der mefflanifhen Ordnung der Dinge zuerft zu reden und 
dabei auch Umgang von feiner Perfon zu nehmen, mithin einleitend und 
allmählig vorbereiten zu wirken. Er redet davon befonders in ſynoptiſchen 
Ausfprüden, und zwar fo, daß er ihn als Inbegriff feiner Lehre, ja bie 
Verkündigung desſelben als feinen Beruf bezeichnet, Luk. 4, 43. vgl Matth. 
10, 7. Luk. 10, 9. 11. Ebenfo reden denn auch die Evangeliften ſelbſt, 
vgl. Matth. 9, 35. Marc. 1, 14. Luk. 9, 11. Webrigend ſpricht der Herr 
auch bei Iohannes vom Reich Gottes, 3, 3. 5. im Geſpräche mit Niko 
demus, wo fi zeigt, daß, wenn auch ver Herr bei Johannes mehr bie 
fubjeftive Seite der neuen Orbnung In der Wiedergeburt herworhebt, doch 
der entfprechenve objektive Begriff des Reiches dabel mitgedacht, ja ale 
der Grundbegriff gedacht ift, welcher die Wiedergeburt und dad Leben mit 
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umfaßt, und im Verhör bei Pilatus, Joh. 18, 33. 36. 37., wo er feine 
ganze eigenthümliche Stellung auf den Begriff des Reiches zurückführt. 

Den Begriff dieſes Reiches Gottes in der Lehre Iefu nun bat man 
fehr verſchieden aufgefaßt: 1) ald das noch Timftig zu erwartende 
Mei Ehrifti, mo er feierlich zum Gericht wiederfehren und das allgemeine 
Weltgericht ihn ald den Herrn über Lebendige und Todte beweiſen werde, 
a) ohne daß er ſelbſt den Zeitpunkt dieſes Reichs babe beflimmen können, 
ober b) mit der Beitimmung, daß dieſes Reich auf Erben ſichtbar ſeyn 
und fogleih mit der Zerflörung Ierufalems beginnen werde, wobei dann 
die einen die betreffenden Ausſprüche für Affommodation erflärten, vie 
andern fie von jüdiſchen Erwartungen ableiten, welche auch Jeſus gebegt, 
und in melden er ſich getäuſcht babe. 2) Im entgegengefegten Ertrem 
verfiand man nun aber auch blos die Kirche Chriſti auf Erden barımter, 
und meinte alle Audfprüde von feinem Wiederkommen bildlich von der 
Ausbreitung des Chriſtenthums beuten zu dürfen. 3) In Vereinigung 
beider Seiten wird dad Reich Gottes ald das gegenwärtige und zukünftige 
zugleich gefaßt, die Herrfchaft ded erhöhten Chriſtus, welche theils im Cin⸗ 
flug auf die Gemüther durch dad Wort, theild in der Leitung der äußeren 
Schickſale der Kirche, theils in der Belohnung und Beftrafung beim Welt- 
gericht beftcht, mo man denn mohl au dad Gnabenreih, die dieſſeitige 
Heligionsanftalt und dad Reich der Herrlichkeit, die künftige Gerichts⸗ 
handlung darin erkannte, mit dem Zufaße, daß Jeſus ſich nur geirrt, ſo⸗ 
fern ex fein Gericht in eine nahe Gegenwart febte. 

2. Wir müſſen die reinen BZeitbeflimmungen von ben Aus 
Sprüchen über dad Wefen unterfheiden. Was die erfleren betrifft, fo 
bleibt Jefus in manchen Ausſprüchen bei dem allgemeinen Sag ſtehen, das 
Reich Gottes fey herbeigefommen, Mattb. 4,17. Marc. 1, 14.15. 
ul. 4, 43. Dasſelbe findet fi in der Vorſchrift für die Jünger als 
Inhalt ihrer erften Verfündigung, Matth. 10, 7., dieß tft der allgemeinfte 
Ausdruck, fofern das nyyıne nicht einmal genau fagt, ob eine wirkliche 
Gegenwart oder nur eine ganz nahe bevorfichende Zeit gemeint 
if. In andern Stellen aber wird dann die Bezeihnung genauer, dann 
bezeichnet er das Reich Gottes: a).ald in der Gegenwart ſchon ein- 
getreten, Matth. 12, 28. Luk. 11, 20. 21. (Matth. 13., namentlih ©. 
24—30.). Der Anfangspunft dieſes Meiches iſt dann das Auftreten 
Johannis des Täufers, Matth. 11, 12. Luk. 16, 16., bis zu ihm geht 
bie altteftamentlihe Dekonomie (6 vonog nu or npogmea); von Jos 
hannes an drängt man fi diefer neuen Ordnung ber Dinge entgegen und 
reißt fie an fih. Wenn aber Jeſus doch Matth. 11, 11. den Täufer den 
Bliedern des Gottesreiches entgegenfebt, fo ſieht man, daß der eigentliche 
Eintritt desfelben fih doch an feine Perfon Enüpft. Mit feinem Erfcheinen 
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ift ed da, weil damit au die königliche Wirkung feiner göttlihen An⸗ 
ziebungdfraft beginnt. b) Aber auch als künftig bezeichnet es Jeſus ſchon 
in der Formel feines Gebetes, Matth. 6, 10., dann In anderen mehr pro⸗ 
phetiſchen Stellen, Matth. 16, 28. Mare. 9, 1. Luk. 9, 27. 17, 24—30. 
21, 31. Matth. 25, 1. 34. Marc. 14, 25. Luk. 22, 29. 30. So liegt 
ſchon in dieſer verfchledenen Darftelung ver Zeit des Gottesreiches eine 
Hindeutung auf das Wefen desſelben. Es iſt einerfeits dem Wefen nad 
etwas ſchlechthin Seyendes und Ewiges, andererſeits etwas zeitlich ſich 
durch verſchiedene Zuſtände hindurch Entwickelndes. Als ſchlechthin 
ſeyend ſieht es der Herr unverkennbar an Luk. 17, 21. Wer daran Theil 
nimmt, der hat es wirklich, der iſt darin, er ſteht in dieſer ewigen Ord⸗ 
nung der Dinge, ſowie Jeſus bei Johannes ſagt: daß man durch die Wieder⸗ 
geburt in dasſelbe eingeht, Joh. 3, 3. 5. Auch die Bilder der köſtlichen 
Perle und des Schaged im Ader (Matth. 13.) deuten auf Etwas, was 
ſchlechthin immer ſchon vorhanden ift von Ewigkeit — denn es liegt in 
ber Idee und dem Willen Gottes, es tft präformirt darin, Matth. 25, 
34. — bereitet von Anbeginn der Welt. Auf der andern Seite tritt ed 
nun In die Erſcheinung und entwidelt fih in ihr, Marc. 4, 26—29,, e 
ift glei dem Samenforn, das ein Menf in die Erde gelegt bat, indeſſen 
er schläft, fproßt es, die Erde treibt hervor das Grad, dann den Hal, 
zulegt den vollen Walzen. Es tft eine Entwidlung in ber Zeit, aber 
aus ber eingeborenen göttlichen Kraft heraus, ohne menschliches Zuthun, 
biefe Entwidlung wird nun melter verfolgt, als eine in verfchledenen Zu⸗ 
fländen ertenfiv und intenfiv fortfchreitende, Matth. 13. 20, 1—16. 22, 
2—14., wie der Auf ergeht flufenwelfe, wie die Arbeiter nad und nad ge= 
dungen werben, wie dad Senfkorn wächst, der Sauerteig durchdringt; 
weiter aber ald aud eine fich vollendende, Mattb. 13, 30. 4042. 48. 49. 
u. a., es kommt eine Zeit ver Reife, der Vollendung, der Vollzahl, ein 
Moment der Culmination. 

3. Seinem realen Begriffe nach aber iſt nun das Reich Gottes in 
der Lehre des Herrn eine göttliche Ordnung der Dinge, die durch 
Chriſtus den Erlöfer verwirklicht wird, als eine von innen nad außen 
fih entfaltende. Daß es eine göttlihe Ordnung ber Dinge tft, liegt 
ſchon in der Erklärung, daß es nit von dieſer Welt fey, Joh. 18, 
33—36., daß die Jünger ihr nicht angehören, Joh. 15, 19., daß nur, 
der aus Gott iſt, fein Wort annimmt, Joh. 8, 47., es tft in der Welt, 
aber nicht weitlih und ſündlich, Joh. 17, 15—21., alfo eine Orbnung 
göttlichen Urfprunges und göttlicher Art. Als durch Chriſtus verwirklicht, 
ift fie fein Reich, Luf. 22, 30. Matth. 16, 28. 13, 41., die Enthüllung 
derſelben tft die Offenbarung Chriſti, Luk. 17, 22—24. 30. Sie beruht 
tarauf, daß er den Samen auöftreut, Mattb. 13, 37., leidet, verworfen 
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wird und wieder fommt, Matth. 16, 27. 28. Den Gegenſatz zu ihr bildet 
die von Gott abgefehrte, im Kreatürlichen befangene, Sob. 16, 33. und 
. vom Satan behe:rfäte, Job. 12, 31. 14, 30. 16, 11. Welt. Die neue 
Drbnimg entfaltet fih von innen nah außen; fie geht aus von einem 
eigenthůmlichen Inneren Leben des Geiſtes, einem anfprudlofen für das 
Göttliche empfänglichen Kindesfinn, Mattb. 18, 3. 4. Luf. 18, 17., der 
Bußfertigkeit, Mattb. 4, 17., immer der eigenen Unzulänglichkelt ſich bes 
wußten Geiftesarmuth, Matth. 5, 3., mit innigſtem redlichſtem Verlangen 
nad Gerechtigkeit als ſelbſtverläugnender Liebe zu Chriſto und den Brü⸗ 
dern, Matth. 10, 37. 20, 20-28. Dieſes Geiſtesleben bleibt aber nicht 
6108 innerlich, fondern es bricht in äußerer That hervor, in welcher alle 
Berbältniffe des Lebens nad der Norm jenes Geiſteslebens zu einer neuen 
Ordnung der Dinge geftaltet werden, Mattb. 13, 33. 31 f. Diefer Ent⸗ 
faltung bes Gottesreiches von Innen nad außen ſteht die Anfiht von einer 
äußeren Verwirklichung obne zu Grunde lliegendes Geiſtesleben entgegen; 
welcher finnlichen Auffaffung der Herr bet den Juden entgegenmwirkte, be⸗ 
ſonders Auf. 17, 20. 21., das srzoc Tann bier fo viel als „innerlich“ 
fegn, wie Pf. 103, 1., bei den LXX, oder au „mitten“ unter Eu, wie 
Xenoph. Anab. 6, 1. 5., Innerhalb der Phalanr, alfo von räumlicher Um⸗ 
grenzung. Die zweite Auslegung tft vorzuziehen, weil der Kerr zu Phari⸗ 
fäern redet, denen er nicht mohl fagen konnte: das Reich fey inwendig in 
ifnen. Aber au fo bleibt das Wort eine Hinmwelfung auf die Innerlich- 
keit und @eiftigkelt des Reiches. Neben jener Betonung des unſichtbaren 
Weſens aber fehildert der Herr doch auch V. 24. dasſelbe Reich als ein 
in die Erſcheinung hinaustretendes. So find auch die beiten Momente 
Job. 18, 36. 37. vgl. 8, 31. 36. 3, 3. 5. wieder zu erfennen, die Wahr- 
heit iſt das tiefe Element bes Reiches, aber e8 wächst aus der Wahrheit 
lebendig hervor. 

4. So tft nım das Reich Gottes die von Chriſto geftiftete, gött- 
liche Gemeinſchaft der Geiſter. Daß die göttliche Kebensorbnung 
zu einer Gemeinfchaft der Geiſter wird, Liegt ſchon im Begriff der Broken, 
buch ben königlichen Gotteöwillen find fie zu einem Gefammtleben in 
Inniger Verwandtſchaft verbunden. 

Zunächſt alfo tft es als Reich Gottes auf Erben eine Gemeinſchaft 
von Menſchen, das liegt deutlich in den meiſt bildlichen Schilderungen 
Jeſu, vom Acker Matth. 13, 24 f. 37 f. vgl. 47—50, vom gemeinſamen 
Mahle Mattb. 8, 11. 12. vgl. Matth. 26, 29. Luk. 22, 29. 30., vom 
großen Hochzeitmahl Matth. 22, 2—14. Luf. 14, 15—24., von ben 
Jungfrauen Matth. 25, 1—13., von den Arbeitern im Weinberg Matth. 
20, 1—16., und ähnliche, Matth. 21, 33—44. (Marc. 12, 1—12. uf. 
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20, 9—19.), welche Bilder alle eine Gemeinſchaft zum Beſitze von ges 
meinfamen Gütern ober zu gemeinfamer Thätigkeit vereinigt ausdrücken. 

Sp umfaßt es nım die Menfhheit im Großen, ohne auf einen 
Beftimmten Theil derſelben befchränft zu feyn, im Gegenfabe gegen ben 
jüdiſchen Volkswahn: Matth. 13, 38. (der Adler iſt die Welt); 24, 14. 
26, 13. 28, 19., das Evangelium wird in der ganzen Welt verfünbet 
mwerben; 8, 11. 12. Luk. 13, 28. 29., fie werden vom Morgen ımb Abend 
fommen; Joh. 10, 16., er bat noch andere Schafe; Auf. 14, 15—24. 
(def. 21—23.). Mattih. 22, 1—14., er läßt von den Strafen einladen; 
21, 33 —44., bie Folge aus dem Ihun der böfen Welngärtner; vgl. 
weiter Joh. 3, 16. 17. 8, 12. 9, 5. 11, 9. 16, 8. 17, 21., vgl. oben 
über die Berufung. Es iſt nicht zu überfehen, daß der Herr überall deut⸗ 
lich fagt, daß ein großer Theil der Juden nicht Anthe'l am Reiche be- 
fomme, weil er den Ruf nicht annehme, und ausdrücklich erflärt, daß das 
jũdiſche Volk aufhören werde, Träger des Gottesreiches zu ſeyn, Matth. 
21, 33 ff. Weil dieſe Nation zuerft den Gefandten Gottes widerſtrebt, 
fie verſchmäht und verworfen hat, hernach den Sohn getöbtet, und ber 
verrworfene Stein doch der Edftein werben muß, fo tritt ein anbered Volt 
ein, Luk. 20, 18. vgl. Tit. 2, 14., nicht ein beſtimmtes geſchichtliches, 
fondern ein ideales Volk, die Gefammtheit der im Glauben an Chriſtum 
MWiedergeborenen. Hiermit find die Gerichtsausſprüche des Herrn über 
dad Volk in feinen Weiſſagungen zu vergleihen, Matth. 24,.28. vgl. 
15— 27. Luk. 17, 37. 21, 5. 6. (Par.) 20. 24; der jüdiſche Staat iſt 
das Aas, dad caput mortuum, als zum Gerichte reif. 

Sp wie aber die Menſchheit ohne nationale Beichränkung, fo umfaßt 
es weiter Himmel und Erde, und ebenfo die kommenden Weltperioden 
vor und nad dem Gerichte. Die altteftamentliche Vorſtellung beſchränkte, 
abgeſehen von Dantel (def. 12, 2. 13.), dad Neich auf das gegenwärtige 
Leben, fo wie mande Chriften ſich nur ein überirbiſches jenſeitiges Gottes⸗ 
reich denken. Die Lehre des Herren erhebt fi über beide Beſchränkungen: 
Nah Matth. 12, 28. 11, 12. Luk. 17, 20 f. iſt das Mei auf Erben, 
alle Völker der Erde follen es in fih aufnehmen, Matth. 13, 31. 33. 8, 
11. 12. 24, 14., aber fein Vorbild iſt das Reich Gottes im Him⸗ 
mel, Matth. 6, 10. 5, 10. 12, da Chriſtus ift, und feine Gemeinfchaft 
ift ewig, der Tod iſt Feine Störung berfelben, Job. 12, 26. 17, 22—24. 
Sp haben hernach auch die Apoftel das Meih Gottes als Himmel und 
Erde umfaflend dargeftellt, 1 Kor. 15, 50. 2 Tim. 4, 18. 2. Betr. 
1, 11. Sat 2, 5. 1 Theſſ. 2, 12. 2 Theſſ. 1, 5. Ebenfo umfaßt es 
alle Perioden der Menfhengefhihte von Chriflo an, vor und 
nad bem Gerihkg, Matth. 11, 11. 12. 4, 17. Luk. 17, 20. Matth. 
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28, 20., alle Geſchlechter, fpäte oder frühe, Mattb. 20, 1—16. (25, 34 ff.). 
Daher ed Chriſtus oft als Fünftig barftellt. 

5. Eben nun weil ed alle Geſchlechter und Seiten umfaßt, tft es 
obwohl feinem Weſen nad) ewig, doch andererfeitd der Erſcheinung ange- 
hörig in dem Sinne, daß es einer allmäligen zeitlihden Entwidlung 
umterliegt, welche beftimmte Epochen und einen Eulmination# 
punkt bat. Diefe allmälige Entwidlung ift gegeben mit dem realen 
Eintritt des Gottesreiches in die Zeit und die Menſchheit; es ift damit 
menfchengleich geworben. Die Menſchengeſchichte tft zugleih Geſchichte des 
Gottesreiches. Zwar tft die Menfchheit weder der einzige noch der primi⸗ 
tive Faktor des Gottesreiches, das iſt Chriſtus, aber er felbft iſt das 
lebendige Prinzip der fucceffiven Entwicklung dieſes Neiches, indem er an 
biefe Gemeinschaft der Geiler und Ordnung ber Dinge in allmäligem 
Kortfchreiten fein Leben mittheilt, oder ſich ſelbſt offenbart (Luf. 17, 30.), 
alfo die Entwidlungsflufen des Gottesreihes find die Stufen und ver- 
ſchiedenen Welfen feiner Paruſie, mit der Vollendung dieſer iſt auch der 
Gulminationdpunft feiner Entwicklung gegeben, ober die Palingenefie, die 
Weltwiebergeburt Mattb. 19, 28. eingetreten. So ergeben ſich zwei Haupt» 
periopen des Gottesreiches, pie durch die Epoche des Gerichte gefchieben 
find. Der Gere bezeichnet fie als aiwores, und zwar den gegenmärtigen 
ale 6 aimr ovrog und dann ben alas ueAlor Matth. 12, 32. oder 
Ö nmpos oVzog und 6 aimr Ö dpyoueros Marc. 10, 30. ober auch 
6 aiay ovros und 6 a. äxerog Auf. 20, 34. 35. Paulus fagt auch 
X sur alas, Tit. 2, 12. vgl. Epheſ. 2, 2. Bat. 1, 4. Eph. 2,7. Die 
Epoche, welche den Scheidepunkt zwifchen beiden Perioden bildet, iſt zu 
erſehen aus Matth. 24, 3 ff. (28, 20.) 13, 40. 49.; vgl. 1 Kor. 10, 11. 
Durch fie iſt der Charakter beider Perioden bezeichnet : bier Miſchung der 
Böfen und Guten, Zufammenbeftehen des Neiches Gottes mit der Welt, 
während befien die Aufgabe des Meiches Gottes if, Solche, die zum Kos⸗ 
mos gehören, zu gewinnen, denſelben zu durchdringen, Matth. 13, 33. 
Dort Fürſichbeſtehen des Gottesreiches Matth. 13, 4043. 

6. Aber eben dasſelbe Reich Gottes num, welches unter den Menſchen 
fo einer allmäligen Entwicklung unterworfen tft, erſtreckt ſich zugleih über 
bie Menſchenwelt hinaus, auf pie Engel, melde ed mit in fi 
befaßt. Der Herr ſetzt in feiner Lehre das Dafeyn von Engeln voraus, 
und zwar als von Geiſtern, bie unfterblih, ohne grobſinnliche In die Sexua⸗ 
lität verwobene Körper find, Matth. 22, 30., durch Intelligenz, Matth- 
24, 36. Mare. 13, 32., durch Helligkeit und Seligkeit, Matth. 18, 10. 
Zuf. 15, 10., über die irdiſch⸗menſchlichen Zuftände erhaben find. Sie 
find ſchon im alten Bunde offenbar geworben, aber Ihre Stellung iſt jest 
klarer, duch ihr Verhältniß zum Sohne Gottes beſtimmt. Jeſus redet 
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von biefen @eiftern in verfhlenenem Zuſammenhang, wo er von feiner 
Perfon, oder wo er von ber feligen Unfterblichkelt handelt; ihre Ermwäh- 
nung iſt bei ihm in die von ihm vorgetragenen religiöfen Wahrheiten 
vermoben. Als er mit feinen erften berufenen Jüngern zufammentrifft, 
erflärt er ihnen (Joh. 1, 52.), fie werden von nun an den Himmel offen 
und die Engel Gotted binaufftelgend und auf des Menfchen Sohn herab- 
ſteigend ſehen; fie werben alfo von nun an inne werben, daß der Him⸗ 
mel über Chriſtus offen fey, offen mitten im irdiſchen Leben, zu geiftigem 
Verkehre, und zu Erfahrung himmliſcher Kräfte und himmlischen Dienftes. 
Nicht nur er felbft wird dadurch als mitten im Leben doch im Himmel 
feyend bargeftellt, Joh. 3, 13., fondern himmliſchen Kräften und Wefen 
ift num durch dad Dafeyn des Menfchenfohnes auf Erden Zugang zu der 
WMenſchheit neu eröffnet. Ueberdieß erſcheint der Menfhenfohn als der, 

dem bie Engelwelt zum Dienfte zugewiefen tft, er iſt das Haupt berfelben, 
freilich zunächſt während feiner Erniedrigung und innerhalb der Grenzen 
derſelben; aber fie find feine Engel, Matth. 16, 27. 13, 41. 24, 31., 
vgl. Marc. 13, 32. Diefelben Geifter aber fegt er in fittlihe Beziehung 
zu den Menſchen. Diefe Engel ſehen allezeit dad Angefiht ihres Vaters 
im Simmel, Matth. 18, 10. Ste freuen fi über ven befehrten Sünder, 
Luf. 15, 10. Diefe fittliche Beziehung iſt ohne Zweifel ungefähr nad 
demjelben Begriffe wie Gebr. 1, 14. zu denken, es tft ein Verkehr zwiſchen 
den Engeln und der Menfchenmelt zur Förderung der fittliden Zwecke 
dei den Menschen. Eben daher müflen wir annehmen, daß der Herr bie 
Engel aud als Glieder des Gottesreiches betrachtet. Ste find ihm Werk» 
zeuge im Reiche Gottes, feine Werkzeuge bei der Vollendung dieſes Mei» 
ches dur feine Erſcheinung (ſ. ob.), feine Werkzeuge im großen Werte 
der Erlöfung und Befellgung der Menfchheit, ſchon im Leben des Herrn 
felbft, bei feiner Geburt, Auferſtehung und Himmelfahrt, auch aus Veran⸗ 
lafjung feiner Verfuhung, Matt. 4, 11. und in Gethſemane Luf. 22, 43., 
ganz gemäß der Stellung, welde fie in feiner Xehre haben; aber ale 
intelligente fittliche Wefen können fle nit bloße Werkzeuge ſeyn, fie müffen 
zugleih Selbſtzweck und daher Glieder im Reihe Gottes feyn, mit dem 
Unterfhiede von uns, daß wir Gegenflände ver Erlöfung find, was wir 
bei ihnen nicht anzunehmen haben. Wenn ber Herr bitten lehrt, daß bes 
Vaters Willen gefehehen möge auf Erben wie im Himmel, fo haben wir 
dieß auf die Engel zu beziehen, Matth. 6, 10. So Hat alfo fon um 
ihretwillen das Reich Gottes feine Wahrheit und Wirklichkeit ganz abgefehen 
von feinem Beftand auf Erben, daher fagt der Herr auch nie, daß es auf 
Erden entftehe, fondern, daß es zu und komme, (Matth. 6, 10.), heran⸗ 
nahe, Matth. 4, 17. x. Es bricht herein, mit Gewalt, Matth. 11, 12. 
Kuf. 16, 16., dringt mit folder Macht herbei, daß man ed an fich reißen 
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fann, aber nur, wenn man Gewalt braudt, an fi zu reißen vermag. 
Das iſt das Eigenthümlichſte der neuteftamentlihen Angelologie, daß fie 
hier in eine ſolche enge Beziehung zur Lehre vom Reiche Gottes tritt, 
daß die Engel mit den Menſchen unter ein Haupt befaßt find (ngl. 
Ephef. 1, 10. 20. 22. 3, 15. 1 Petr. 1, 12. 3, 22.). 


2. Das Neich Gottes und feine Entwicklung auf Erben. 
a) Die Kirche und ihre Guadenmitiel an fd. 
$. 40. 


- Das Reih Gottes im alar ovrog iſt die Kirche, die von 
Ehrifto geftiftete, erhaltene und geleitete Gemeinſchaft der auf Erden 
lebenden Glaubigen, welche durd Glauben und Liebe mit Chrifto 
und darum auch unter fi) innerlich geeint, zugleich zur Förderung 
ihre inneren Lebens in einer äußeren Gemeinfchaft mit einander 
fiehen, welder das Wort Ehrifti, fowie die Taufe und das 
Abendmahl zur fiheren Grundlage ihres unerfhütterlihen Beſtan⸗ 
des dient. 


1. Wir haben und auf das Neih Gottes auf Erden unter den 
Menſchen zu beihränfen, denn nur über biefes breitet fih der Herr 
welter aus; über den Zufammenhang mit dem himmliſchen Reiche gibt er 
nur in einzelnen Zügen Andeutungen, über das Ießtere felbft, mie es tn 
der Gegenwart ſchon iſt, gar Feine Lehre. Man kann nun mohl fagen, 
die Kirche ſey nicht in jeder Hinficht mit dem Reiche Gottes identiſch. 
Aber das wirkliche Reich Gottes auf Erben fällt doch mit ver Kirche zu- 
fammen. Reich Gottes iſt da, wo Chriſtus wirkt; er mirft nur, wo fein 
Wart wirkt, und das gefhleht, wo die Kirche ift, wie umgekehrt da wo 
es geſchieht, immer auch in irgend einer Weife Kirche feyn mird. 

Bon feiner Gemeinde auf Erven redet der Herr ausdrücklich mit dem 
Namen axxincıe, Matth. 16, 18. Matth. 18, 17., und zwar in ber 
erfteren Stelle verfteht er darunter die Gemeinde auf Erden überhaupt in 

ihrer Identität mit dem Meihe Gottes (vgl. V. 19.: Baoılsız zor 
ouðꝑ urop), fofern es auf Erden iſt, aber ohne Örtliche und zeitliche Be⸗ 
ſchränkung, die chriſtliche Kirche in ihrer Allgemeinheit; im der zweiten 
aber verficht er barunter eine örtliche Gemeinde, die Gemeinſchaft der 
Gläubigen an einem beftimmten Orte (na dem Zuſammenhange mit 2. 
15. und 16.). So haben wir alfo anxAncız in der doppelten Hauptbes 
deutung, wie wir biefelbe auch bei Paulus finden. Man bat aber be- 
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zweifelt ober geläugnet, daß biefe Bezeichnung feiner Gemeinde oder Kirche 
von Jeſus felbft herrühre; fie fey, wie de Wette fagt, ein Anachronismus. 
Allein es handelt fih ja fürd Erſte nicht von dem griehifhen Worte, va 
Jeſus aramälfh ſprach. Der Begriff ſelbſt aber und feine jüdiſche Be⸗ 
zeihnung lag Iefu fehr nahe. Daß er feine Gläubigen fih auch als eine 
äußere Gemeinſchaft dachte, ift nicht zu bezweifeln, ſchon wegen der Stif⸗ 
tung der Taufe, aber ebenfo weil die innerliche Gemeinſchaft, welche er 
für feine Jünger fliften wollte, nothwendig zu einer Außerlihen werben 
mußte. Den Ausdruck aber für den Begriff bot ihm die Mutterfpradhe 
ſchon fertig dar; es handelt ſich bier um die drei Ausbrüde brp, muy 
und xpn, wovon das letztere nach feiner Abflammung fehr verwandt ift 
mit ennAncın. Die theofratifhe Volksverſammlung, die Volksgemeinde, 
namentlih die Feftverfammlung des Volkes und dann in Ihren engeren 
Kreifen bie örtliche Gemeinveverfammlung, wie fie fhon fünf Jahrhunderte 
vor Chrifto in den Synagogen zufammentrat, war etwas fo Verwandtes, 
daß man nicht einfieht, warum nicht der Herr felbft fchon veranlaßt ge» 
wefen feyn follte, ven Begriff der Gemeinde auszubrüden. Jene drei 
hebraͤiſchen Ausdrücke, mit welchen. die altteftamentlihe Volksgemeinde 
bezeichnet wurde, und welde die LXX. ſchon mit axndAnoız ühberfegen, 
bilden die natürlide Grundlage (während freilich ovrayayn nod im Neuen 
Teftamente [f. Sacobus] fi findet), In den Neven bei Matthäus ſelbſt 
aber, in welden ver Begriff vorfommt, iſt Nichts enthalten, mwad und 
zum Zweifel an der Urfprünglichkeit verfelben berechtigte. Die Johannei⸗ 
fhen Neben enthalten ihn allerdings nicht, obwohl er im 3. Brief Jo⸗ 
hannis für die Gemeindeverfanmlung gebraucht If. Dagegen enthalten 
doch die Iohanneifchen Neben überhaupt einen Begriff der Gemeinſchaft 
der Bläubigen, welche auch äußerlich bervortritt, ſehr entſchieden, vgl. 
10, 16. Kay. 13—17. 

2. Die allgemeinften Merkmale nun, welde bie Ipentität der 
Kirche mit der Paola zov Heov Fonftatiren, bebürfen Feiner weitläu⸗ 
figen Erörterung. Die Gemeinſchaft der Gläubigen mit Chrifto tft oben 
fhon behandelt. Die geiftige Gemeinſchaft ber Gläubigen ergibt ſich als . 
innerlie von felbfl. Der Herr verbindet mit dem Glauben an ihn bie 
Liebe gegen bie Brüder. Er macht biefe Liebe zur xamm arzoAn, Joh. 
13, 34., als ein ihm eigenthümliches Gebot, 15, 12.: einander zu lieben, 
wie er fie geliebt habe, mit Uufopferung feines Lebens, Ioh. 17, 19. 
Sie ift das charakteriſtiſche Kennzeichen feiner Jünger im Gegenfage gegen 
den Haß von der Welt, 15, 17., gegen welchen ihnen biefe Liebe au 
Troft und Erfah gewähren ſollte. Darum follten die Apoftel und alle 
Btäubigen unter fi innerlich eins ſeyn, Joh. 17, 20 f., durch ihre Ge⸗ 
meinfchaft mit Chriſtus und dem Vater, und eben dieſes Vereintſeyn folkte 
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für die Welt ein Grund des Glaubens an die höhere Sendung Chriſti 
ſeyn, 17, 21. Diefe innerliche Gemeinſchaft führt aber nothwendig zu 
einer äußeren, wie denn der ‚Herr felbft in feinen Aufträgen und Ver⸗ 
heißungen an feine Apoftel, Matth. 16, 19. 18, 18. 19. Joh. 20, 23. 
Matth. 28, 19. 20. Marc. 16, 15., fo wie in der Stiftung der Taufe und 
des Abendmahls und in den Welffagungen, melde er feinen Gläubigen 
gab, eine äußere Gemeinſchaft derfelben als Gegenftand feiner Abzweckung 
und Erwartung deutlich erblicken läßt. Hiezu gehört die entſchiedene Auf- 
forderung, den Glauben an ihn vor den Menſchen zu befennen, Matth. 
10, 32. 33. Luk. 12, 8. 9. vgl. Matth. 12, 30., wie denn allerbinge auf 
bem Bekenntniß der ganze Beſtand einer äußeren Glaubensgemeinſchaft 
und infoferne des Reiches Chriſti beruht, woraus fih das große Gewicht 
erklärt, melches Jeſus eben auf dieſes Bekenntniß vor den Menfchen ala 
eine grundmefentlihe Forderung legt. Es gehört ferner hieher die Vor⸗ 
ausfegung einer äußeren Vereinigung zum Behufe des Strebend, Handelns 
und Betens, Mattb. 18, 19. 20., die Welfung Joh. 13, 12 ff., einander 
gegenfeltig zu dienen in demüthiger felbftverläugnender Liebe, wozu er die 
Fußwaſchung zum Vorbilde nahm. Berner die Ermahnung: alle Größe 
tm Reiche Gottes nur in der Ueberlegenheit einer thätigen und aufopfern- 
den Dienfiwilligfeit zu ſuchen, Matth. 20, 25—28., darauf gefaßt zu ſeyn, 
daß feine Sache Entzweiung der bisherigen, felbft ver innigften Ber- 
bindungen, 10, 34 fi. vol. V. 17., und Verfolgung, Mark. 13, 9—13. 
30h. 15, 18. 16, 1—4., herbeiführen werde, was auf ber anderen Seite 
die Entſtehung neuer Verbindungen und feſtes Zufammenhalten in den⸗ 
felben mit fi bringt und vorausfegt. Endlich die befondere Anorbnung 
für den Sal der Beleivigung eines Gläubigen duch den andern, Matth. 
18, 15., wo das Beſtehen einer äußeren Gemeinfhaft ausdrücklich erwar⸗ 
tet wird. Und zu allem diefem kommen noch die parabolifhen Schil⸗ 
berungen des Reiches Gottes auf Erben, in welchen es als Menfchenge- 
meinſchaft erſcheint. Dieſe Gemeinſchaft nun als eine von innen nach 
außen ſich entfaltende, beruht auf der Mittheilung des Lebens Chriſtt 
und iſt die von ihm geſtiftete, erhaltene und geleitete. So 
redet er vom Bau ſeiner Gemeinde, Matth. 16, 18., welchen er auf den 
Felſen Petrus aufführen wolle, verheißt den Seinigen ſeine belebende 
und leitende Gegenwart bis an das Ende der Tage, 28, 20. 18. Alle 
Vollmacht ſowie alle Kraft kommt der kleinſten Vereinigung der Seinigen 
durch ſeinen Namen oder ſeine Gegenwart, 18, 20., wie er denn ja auch 
in jedem einzelnen Gläubigen Wohnung machen will, Joh. 14, 23., den 
Seinigen den heiligen Geiſt der Wahrheit, Joh. 16, 7. vgl. 15, 26., fo 
mittheilen, daß er auf immer in ihnen bleibe, Joh. 14, 16. 17., und alle 
bie in feinem Namen gefhehenden Bitten ber Gläubigen, Joh. 14, 13. 
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15, 7. 16, 23. erfüllen wil. Als die von ihm geftiftete mb geleitete 
bat die Gemeinde unerſchütterlichen Beftand, Matth. 16, 18., die Pforten 
des Todes follen fie nicht überwinden, vgl. Hiob 38,17. Der Hades 
ſteht Hier wie der Scheol im Hohenl. 8, 6. 7.; es ift der Begriff zerflören- 
ber, dem göttlichen Leben widerſtrebender Kräfte, die ald vereint in einem 
feften Schloffe gedacht werden, gleichſam in einem Königspalafte, Luk. 11, 
21. 22., der dem Tempel Gottes feindfelig gegenüberfteht. Der von Chrifto 
auf den Fels aufgeführte Bau der Gemeinde iſt von unerſchütterlichem 
Beftande. Dieb find die allgemeinen Merkmale im Begriff der Gemeinde 
Ehrifti, welche die Identität deſſelben mit dem des Reiches Gottes konſtituiren. 

3. Als ſekundäre Merkmale ber Eigenthümlichkeit ver Kirche oder 
als Grundlagen bes Reiches Gottes auf Erben erf Heinen das Wort 
Chriſti, die Taufe und das Heilige Abendmahl. 

a) Das Wort Chriſti iſt als zuverlaͤſſiges Zeugniß des Gottes 
Sohnes, Joh. 3, 11., als Gotteswort, Joh. 12, 48-50. 14, 10. 7, 16. 
17, 6., die von ber Sünde freimachende heiligende Wahrbeit, Joh. 8, 
31 f. (17, 17). Es ift ein Geiſt und Leben, Joh. 6, 63., der Icbend- 
Fräftige Saame, welchem das neue gefftige Reben ber Menfchen entfproßt, 
und aus weldem die Kirche Chriftt erwächst, wenn gleich es nicht überall 
guten Boden findet, Matth. 13, 3—9. 19 ff. vgl. die Parall. Durch diefes 
Wort wird der Glaube vermittelt, Joh. 17, 20. 5, 24., der Ungläubige 
wird dadurch gerichtet an jenem Tage; wer darauf hört, tritt dadurch in 
weſentliche Geiſtesgemeinſchaft mit CHrifto, iſt des Helles theilhaftig; wer 
dabei bleibt umd feine Gebote Hält, wird als mit Chrifto in Gemeinſchaft 
ftehend erhört, und empfängt den Gelft der Wahrheit, Job. 15, 7. 14. 
15—17. So tft alfo weſentlich das Wort Chriftt die erfie Grundlage 
feiner Kirche oder der Gemeinfchaft ver Gläubigen auf Erven. Die Men- 
ſchen haben es allein dur Chriſtus. Mber es ift nicht die vollftändige 
Grundlage. Sondern es fließt fi die Taufe und das Abendmahl an. 

b) Ueber die Taufe find nur wenige Ausſprüche aufbehalten, ber 
Taufbefehl, Matth. 28, 19. Marc. 16, 16., und bei Johannes die als 
Hinweifung auf die Taufe zu faflende Stelle Job. 3, 5., womit die 
Nachricht zu verbinden iſt, daß der Kerr durch feine Jünger taufen ließ, 
Joh. 4, 1.2. Der Taufbefehl, welcher an die Taufe es knüpft, daß bie 
Menſchen zu Jüngern gemacht werben, zeigt eben damit bie Taufe als 
ben Weg zu Iefu neben dem Worte, wie dieß auch in Mare. 16, 16. 
deutlich Tiegt. Ebenſo aber wird Job. 3, 5. die Theilnahme am Reiche 
Gottes bedingt. durch eine Geburt, nit nur aus dem Gelfte, fondern au 
aus dem Waffer. . Aus biefer Stelle (über welche $. 37. zu vergleichen, 
fowie über den Taufbefehl 6. 25.) iſt Far, daß der Geiſt als das neu- 
gebärende Princip: eine elementare Unterlage erhält durch feine Verbin⸗ 
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dung mit dem Waffer, worin dann zugleich die negative Seite der Reini⸗ 
gung von der Welt und die Pofition des Eintrittes in ein neue Leben 
zufammengefaßt find. Was die Frage über die Kindertaufe betrifft, fo 
läßt fich diefelbe aus Worten des Herrn unmittelbar nit nachweiſen; 
was er außfpricht über die Kindlein, Matt. 19, 13 fi. (18, 3.), beweist 
zwar, daß auch das zarte Alter nicht von ihm ausfchließen fol, daß eben 
ber empfängliche und vertrauensvolle Kindesſinn empfänglich für das Wort 
Gottes und für die Einflüffe Chriſti macht; aber einestheild wiſſen wir 
nit, ob e3 ganz unmündige Kinder waren, und wenn man auch fagen 
ann, daß fih ja wohl fein Punkt rüdmärts werde feftftellen laſſen, wo 
eine abfolute Uriempfänglichkeit eintrete, fo tft doch anderntheils nur von 
feinem Segen bie Rede, und müßte eben, wenn wir an jene Verbindung 
des Wortes und der Taufe, wie fie im Taufbefehl und In der Verheißung, 
Marc. 16, 16., liegt, denken, die Taufe bei den Kindern jedenfalls in 
anderem Sinne ftattfinden, als bei den Erwachſenen. 

ec) Ueber das Abendmahl kommen bei den Synoptifern nur bie 
Erzählungen von der Einfegung in Betraht, Matth. 26. Marc. 14. Luk. 
22. (vgl. 1 Kor. 11.), bei Johannes aber die jedenfalls wichtigen Aus⸗ 
ſprüche des Herrn über das Efjen des Fleiſches und Trinken bed Blutes 
Chriſti, Joh. 6. 

Die Einſetzung geſchah bei dem letzten Paſſahmahle, noch ſo lange 
Jeſus mit den Jüngern zu Tiſch war, aber als eine beſondere vom Mahle 
unterſchiedene Handlung. Das Letztere iſt ſelbſt bei Matthäus und Marcus 
klar, obgleich nur erzählt wird, die Vertheilung des Brodes ſey geſchehen, 
da ſie noch aßen; dieß kann man nicht als praeteritum faſſen, wofür man 
ſich vergeblich auf Matth. 14, 21. berufen hat; allein es kann auch nur 
heißen: da ſie noch zu Tiſche ſaßen, und muß nicht auf die Zeit bezogen 
werden, während welcher ſie eben im Eſſen des Mahles begriffen waren. 
Und ſelbſt in dieſem Falle wäre die Handlung unterſcheidbar vom Paſſah⸗ 
mahle ſelbſt, theils weil Jeſus ja ſelbſt nach Matthäus und Marcus die 
Austheilung des Brodes und Weines je mit einem beſonderen Gebote be⸗ 
gleitete, theils weil er dazu vorher beſonders gebetet hatte. Noch be⸗ 
ſtimmter erſcheint die Unterſcheidbarkeit bei Lukas und Paulus, wo über 
das Austheilen des Kelches geſagt wird, es ſey nach dem Mahle geſchehen. 
Dieſer Beiſatz hat offenbar eben die Abſicht, den Kelch zu unterſcheiden 
von dem bei der Feier des Mahles ſelbſt getrunkenen, wodurch dieſes ein⸗ 
geleitet wurde. 

Die Bedeutung, Stiftung der Handlung iſt vor allem Anderen 
jevenfall8 die eines mnemonifhen Ritus; wenn dieß ſchon aus der 
ganzen Bedeutfamkeit, mit welcher Jeſus die Sache behandelt, hervorgeht, 
fo wird es vollends außer Zweifel gefegt durch die Berichte bei Lukas 
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und Paulus, wonach Jeſus bei Brob und Kelch (Paulus) oder wenig⸗ 
fiend beim Brod (Lukas) hinzuſetzt: das thut zu meinem Gedaͤchtniß, ein 
Zufag, welcher gewiß nit von dem nachher entflandenen Ritus herrührt, 
fondern. eben um dieſes thatſächlichen Beſtehens willen bei Matthäus und 
Lukas um fo Teichter ausfallen Fonnte, ſo gut als Johannes bei feiner 
Auswahl von Erzählungen die ganze Einfegung als ein durch diefe Feier 
allbefanntes Moment übergehen Eonnte. Und bie Beziehung auf das Neu- 
trinken In bes Vaters Reich macht es auch bei ven Synoptikern überhaupt 
wahrſcheinlich, daß ber Herr, mie Paulus fagt, einen Gedächtnißritus 
beabfihtigte, welcher bis zur Paruſie wiederholt werden ſollte. Näher 
aber iſt das Abendmahl eine Handlung des lebendigſten Andenkens an 
Chriſtus, den fuͤr uns geopferten, beſonders zu unſerer Verſöhnung 
mit Gott geſtorbenen Erlöſer. Ueber dieſen Verſöhnungstod iſt in 
der Lehre vom Tode des Herrn gehandelt worden. Aber die Hauptfrage 
iſt nun: in welchem Verhältniſſe ſtehen Brod und Wein zum 
Leib und Blut des Herrn? Hiebei kommt es weſentlich auf die Aus⸗ 
legung ber Worte: rovro dcs x. an: Nie hätte man die Behauptung 
aufftellen follen, daß nach diefen Worten entweder nur die ſymboliſche 
ober nur die fuhftantielle Anſicht Fönne angenommen werden. Beide 
Anſichten find möglih, es mag aramdifh geheißen Haben, wie es will. 
Es kann heißen: „bebeutet“ ober „iſt“, und ſelbſt Joh. 6. iſt nicht 
zwingend. Johannis 6. iſt als Idee ausgeſprochen, was im Abendmahle 
zum Ritus geworben iſt. Allein Vs. 5188. können ebenfalls zwiefach 
verſtanden werden, ſo daß entweder blos die Rede iſt von der gläubigen 
Aneignung der aufgeopferten Menſchheit Chriſti oder von einem mittelſt 
des Glaubens erfolgenden Genießen der im Verſöhnungstode hingeopferten, 
aber himmliſch verklärten Menſchheit Chriſti, oder aber dieſe Menſchheit 
(nach der ſubſtantiellen Anſicht) im Abendmahle unter den Elementen des 
Brodes und Weines dargereicht wurde. Doch kann für die letztere An⸗ 
ſicht V. 55. nicht entſcheiden, denn das «Andas bier erhält fein Recht, 
wenn es auch nur eine geiſtige Nahrung im engeren Sinne iſt, auch hier 
bleibt die ſymboliſche Anſicht offen. Exegetiſch alfo bleiben auf Grund 
der Einfegungsworte und der johanneiſchen Stelle inmer beide Anſichten 
möglid. Bei der ſymboliſchen Anficht, daß bie äußeren Elemente, 
Brod und Wein, die Symbole des für und in den Tod gegebenen Leibes 
und für und vergoffenen Blutes Chriſti ſeyen, aber auch nur dieß, ffl 
natürlich der äußere Genuß ber beiden ſinnbildlichen Elemente felbft nur 
eine finnbildliche Handlung, der Akt eined geiftlichen Genteßens, in wel⸗ 
chem mir die Außerlihen Elemente in lebendigem Glauben effen und trinfen, 
und jo und zu gleiher Zeit innerlich den für uns aufgeopferten Leib und 
das für und vergoffene Blut Chrifti, d. h. wenigſtens die gefftliche Frucht 
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des DVerföhnungstodes Ehrifli aneignen und dadirch die Lebendgemeinfchaft 
mit dem für und geftorbenen, auferftandenen und verklärten Erlöfer bes 
flärkt finden. So geht die ſymboliſche Anſicht mohl über den nadten 
Zwinglianismus weit hinaus und faßt die Sade auf eine des großen 
Momentes nicht unwürdige Welfe auf. Uber freilih fehlt immer noch 
dabei eine befondere Eigenthümlichkeit des Abendmahls und deſſen, was 
es gibt, und es iſt dies bei Weitem nicht daſſelbe, was bei der realen, 
ſubſtanziellen Auslegung In dem Akte enthalten iſt. Diefe aber iſt 
mindeftens ebenfofehr möglich: dieß (rovro) Brod iſt mein Leib; biefer 
Kelch (was in ihm enthalten tft) ift mein Blut. Das Belle, was man 
biegegen vom Standpunkte der hiſtoriſch⸗grammatiſchen Auslegung geltend 
gemacht hat, iſt die Einmwendung, daß im Zeitpunfte der Einfegung die 
Jünger die Worte nicht in diefem Sinne nehmen Tonnten, weil der Herr 
felbft noch zugegen gewefen. Aber auch dieß iſt nicht entſcheidend. Manches 
Wort des Heren haben die Jünger erft fpät richtig verftchen gelernt, ala 
fie den Geift der Wahrheit empfangen und den Gang feiner Erſcheinung 
im großen Zufammenbange zu überfhauen vermodten, Job. 2, 22. 20,9. 
Und müßten wir au annehmen, daß das erfte Abenbmahl bei der Ein= 
fegung felbft noch nicht ganz identiſch geweſen ſei mit demſelden Mahle 
bei jeder folgenden Beier, fo hätte auch dieſe Annahme Feine Schiwierig- 
feit, wie denn unferer jegigen Abendmahlsfeier auch wieder eine Verände⸗ 
rung bevorfteht, wenn bie Gemeinſchaft ded Herrn mit den Glaubigen 
eine andere Form angenommen haben wird, Matth. 26, 29. Auch die 
göttlichen Inftitute find nicht als etwas ein für allemal Fertiges aufzu⸗ 
faflen. So bat der Ruhetag des ewigen Gottes von Anfang ber bis jeßt 
wohl auch ſchon feine Form gewechſelt; und doc iſt fich fein Wefen glei 
geblieben in gewiffem Sinne; fo wäre e8 denn auch bier mil dem Abendmahl. 
Nur muß zugegeben werden, daß Feine zwingende exegetiſche Nothwendig⸗ 
keit vorliegt, wonad die fubftantiele Auffaffung die einzig richtige, und 
die ſymboliſche ausgefchloffen wäre. Hiebei iſt aber nur von der ergeti= 
fen Auffafiung der Einfegungsworte an und für fi die Rede. Ein 
Anderes iſt e8 um die Brage, ob wir nicht durch die Betrachtung ver Per» 
ſönlichkeit und des Werkes Chrifti über diefes rein “eregetifche Ergebniß 
binausgeführt werben. Hier ift nun außer 1 Kor. 10. insbeſondere bie 
Rede Jeſu, Joh, 6., vom Eſſen und Trinken feines Fleiſches und Blutes 
und von der Abhängigkeit des Helles und Lebens von dieſem Genuffe und 
insbeſondere die Hinwelfung zum Verſtändniß der „harten Rede“ auf feine 
Erhöhung und himmliſche Verklärung, andererfeitd die Betrachtung, wie 
Ehriftus von den Apdfteln als das Ofterlamm dargeſtellt wird, und alfo 
bie ganze Typik, an melde ſich das heilige Abendmahl dadurch anſchließt, 
im höchſten Grade bedeutſam. Johannes, der Evangeliſt, ſelbſt ſchaut 


Das Reich Gottes auf Erden. $. 40. 281 


offenbar den gefreuzigten Ehriftus als das Ofterlamm an, 19, 36., indem 
er bie mofalfhen Worte: ihr folt Ihm kein Bein zerbrechen, auf das, 
was mit Chrifto am Kreuze gefhah, anwendet (vgl. Exod. 12, 46.), und 
Paulus fagt ausdrücklich 1 Kor. 5, 7., daß wir ein Ofterlamm haben, 
Chriſtus. IR nun der für und getöbtete Chriftus als der Typus des 
Ofterlammes zu betrachten, fo deutet ſchon dieß auf eine reale und fub- _ 
ftantielle Auffaffung des Leibe und Blutes Chrifti im Abenpmahle Hin. 
Und verfegen wir und In den Vorgang der Einſetzung felbft, fo finden 
wir Jeſum mit den Jüngern, wie fie eben in der Feier des Pafjahmahles 
begriffen waren, jened bedeutfamen Mahles, das der Erlöfung des Volkes 
aus der egyptiſchen Knechtſchaft vorangegangen war, als feierliche Bethei⸗ 
ligung an der Sühne, welde das Volk vor dem Würgengel bewahrte, 
fo daß e8 nun der göttlichen Befreiung aus dem Stande feiner Knecht⸗ 
Schaft theilhaftig wurde. Und num von biefem Mahle weg lenkt der Herr 
in diefe Handlung ein, wo er feinen Leib ald den in den Tod gegebenen 
bezeichnet, fein Blut ald das Blut ded neuen Bundes. Was Tag näher, 
als daß mit dem neuen Bund ein neued Bundesmahl geftiftet werben 
foltte; und wie im alten Bunde baffelbe Lamm, das zur Entfündigung 
beim Heiligthum gefchlachtet ward, nun auch genofjen wurde, fo follte 
nun offenbar dafjelbe Objekt, welches im neuen Bund zur Entfündigung 
geopfert wurde, Leib und Blut Ehrifti, ebenfalls zugleih ein Gegenfland 
bes Genuſſes im heiligen Mahle des neuen Bundes feyn. Wie nahe liegt 
es biebei, dieſen Genuß fubitantiell zu verfteben! Freilich nicht Eapernattifch, 
finnlih (vgl. Joh. 6.), fondern im Hinblid darauf, daß der, welcher fi 
in den Tod gab, im Begriff war, einer himmliſchen Verklärung entgegen» 
zugeben, und im Stande, feine verflärte Menſchheit den Seinigen dars 
zubieten. So iſt der für uns zur Sühne Geopferte au der und zur 
Lebensnährung Dargebotene. Iſt aber dieß nicht blos geiftig zu nehmen, 
fondern in jenem umfaffenden Sinne, in welchem die Schrift überhaupt, 
inöbefonbere des Neuen Teftamentes, den Begriff bes Lebens nimmt, 
und wie er zumal in den johannelfhen Schriften überall bervortritt, 
fo ift eben damit jene Auffaffung des Abendmahles ſchon fehr nahe ges 
legt. Es frägt fi: iſt nicht Chriſtus als unfer Erlöfer, wie er im 
Tode Leib und Blut für und aufgeopfert, auch der Lebensfocus, aus 
welchem ſich wie geiftlihes, fo auch bie Leiblichkeit zur erklärung 
bringendes Leben und mittheilt, und zwar eben in ber Mittheilung, melde 
er und im Abendmahle geheiligt und Binterlafien hat? Es Tommt alfo 
biebei Alles wefentlih auf den Begriff ver Perfon Chriſti an, und nicht 
blos auf dieſes unmittelbare eregetiihe Ergebniß ver Einfehungdworte. 
Eben deßwegen war ber Streit im Meformationdzeitalter gar nit blos 
ein exegetiſcher Streit, fondern ein dogmatifher vor Allem über Begriff 
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und Wefen der Perfon Chrifti (ſ. oben den Abſchnitt über den Tod Jeſu 
und die Erörterung von Joh. 6. ebendaf.). Unter dad Wort des Herrn, 
daß er das grüne Holz der Menſchheit fey, läßt ih duch die fubftantielle 
Anfiht vom Abendmahle befaſſen. Chriftus iſt der grünende Lebensbaum, 
was einft der Lebensbaum im Paradiefe war, durch deſſen Früchte bie 
Menſchen vom Tode bewahrt geblieben und der gefftliden Verklärung auch 
der Leiblichkeit zugeführt worden wären. Diele Lebensquelle tft in ver 
Menſchheit neu erwachſen in ver Perfon des Erlöfers; das iſt fein Leib 
und Blut, iſt in feinem Leib und Blut mitgegeben — aber freilich fo, 
bag, mie Job. 6. e8 andeutet, der Geiſt es ft, ber lebendig macht, und 
eben daher fein Tod in feinem Zufammenhang mit feiner Himmelfahrt, 
Erhöhung und himmliſchen Verklärung aufgefaßt werben muß. Aber man 
fieht, daß es fi Hier um eine dogmatiſche Frage handelt, die wir auf dem 
Gebiete der neuteftamentlihen Theologie allein nicht erledigen koͤnnen. 
Jedenfalls iſt das Abendmahl eine höchſt wichtige Grundlage der chriſt⸗ 
lichen Kirche zur Stärkung des Glaubens und fortwährender Belebung 
und Befeftigung der geiftlichen Liebesgemeinfchaft der Glaubigen gegeben. 

Dies find alſo die Onabenmittel, melde die Grundlage der Kirche 
als der Gemeinschaft ver Glaubigen ober des Reiches Gottes bilden, aber 
nur in diefem aiwr, weßmwegen fie auch der Veränderung unterworfen 
find. Das Lehrwort iſt nicht nur als mündlich überlieferte einer Ver⸗ 
volfommnung fähig, fofern e8 immer mehr in der Kirche Tennen gelernt 
werben muß, fondern auch ald Schriftwort, fofern es ein materlelles Ele⸗ 
ment an fih bat; es wird Im Tünftigen «iwor fortbauern, aber nicht in 
berjelben Geftalt. Taufe und Abendmahl aber können ganz biefelben offen- 
bar nur fo Tange bleiben, als auch vie irdiſchen Elemente ganz biefelben 
find. Aber dennoch find dieſe Gnadenmittel die unerfhöpfiih fruchtbare 
Grundlage für die Kirche Chriſti auf Erben. 


b) die Peſchaſſenheit der Kirche in dieſer Welt. 
$. 41. 


Die Beichaffenheit der Kirche in dieſer Welt beruht einestheils 
auf der Kraft der Gnadenmittel, durch welche das Leben Chriftt auf 
die Glaubigen wirft, andererfeit® auf dem zeitlichen Nebeneinander⸗ 
feyn ver Kirche mit dem xoouoc. Auf der erfteren beruht die poſt⸗ 
tive Lebenskraft der Kirche Chrifti, auf der zweiten die Schranfen 
und eben daher die Aufgabe der Entwidlung, welche der Kirche in 
diefem aior geftellt if. Denn vermöge dieſes Zufammenfeyns mit 
dem xoopog iſt fie ſelbſt nicht vollendet und einer allmälichen Ents 
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widlung unterworfen, es iſt vielmehr in ihr theils fletd eine Mi⸗ 
[hung von ächten und unächten Mitgliedern, doch ohne daß dadurch 
die Wahrheit des Reiches Gottes aufgehoben würde, theild ein Unter 
Ihied der mehr felbitthätigen und der mehr empfänglichen oder der 
Leitung bebürftigen Glieder, ohne daß dadurch irgend eine felbftifche 
Herrſchaft der Einen über die Andern gerechtfertigt oder bie unmits 
telbare Gemeinſchaft aller Glaubigen mit Ehrifto aufgehoben würde. 


1. In der erften Beziehung lebt in der Kirche des Herrn auch 
jeßt fhon Glaube, Liebe, Erfenntniß des wahren Gottes und Erlöfers 
Joh. 17, 3., Ausdauer im Halten der Worte und Gebote Chrifti (Urouorm) 
Matth. 28, 20. Joh. 14, 21—24. 15, 10., eben daher reiches Frucht⸗ 
bringen aus dem Samen des göttlichen Wortes, Matth. 13, 23. Joh. 
15, 5. vgl. 16. Nachfolge Ehrifti, Joh. 12, 26. (25.) Matib. 10, 38. 
furchtlofes Bekenntniß des Herm, Matth. 10, 32. (vgl. 26—31.) und 
Zeugnißablegung von ihm, Joh. 15, 27. Apoftelg. 1, 8. Beten im Na⸗ 
men Chriſti, Joh. 14, 13. 15, 7. 16. 16, 23. vgl. Ruf. 11, 9-11. 
Marc. 11, 23. 24. Bereinigung. zum Beten und Wirken in feinem Na⸗ 
men, Matth. 18, 20. Freude und Friede Chrifti, Joh. 14, 27. 15, 11. 
16, 22. 24, 33. 17, 13. vgl. Matth. 11, 28. 29. Luk. 10, 20. 23. 24. 
Nur tft alles dieß noch unvollfommen in diefem aiwr; mie denn fort 
während noch das Bedürfniß der Sündenvergebung bleibt, Matth. 6, 12. 
und die Nothwendigkeit göttlicher Bewahrung vor Verſuchung, forte ber 
eigenen Wachſamkeit, Luk. 21, 34—36. Matth. 26, 41., der Reinigung 
der Glaubigen, Joh. 15, 2., ihrer Heiligung, Joh. 17, 17.; denn bie 
Glaubigen find wohl aus Geift geboren, Joh. 3., aber do den Einflüffen 
ver o@e& und ihrer Schwachheit nit entnommen. Bon biefer Schwach⸗ 
heit ift aus dem Apoftelkreife Petrus das nächfte Veifpiel; wie er, bedür⸗ 
fen auch wir wohl oft der Wieverbefehrung, Luk. 22, 31—34. vgl. 61. 
62., dieß führt eben auf das 

2. zweite Element, da8 Nebeneinanberfeyn der Kirde und 
ver Welt, des xocuog, Joh. 17, 11—16. 15, 18 ff. Matth. 18, 7. 
Die Glaubigen find nicht von ver Welt, aber In berfelben und aus Ihr 
kommt Aergerniß, die Welt ift der Adler, auf den der Same geftreut wird, 
Mattb. 13, 38. (2430. 37—43), dad Wort Chriſti pflanzt den Glau⸗ 
ben, die rügende Weberführung des heiligen Geiſtes will die Welt zum 
Glauben und zur Gerechtigkeit führen, daß fie dem für ben Fürſten biefer 
Melt bereiteten Berichte entrinne, Job. 16, 8—11. So bedürfen denn aber 
die Glaubigen Immer noch ver Bewahrung vor ber Welt und darunt bit 
tet der Herr den Vater, Joh. 17, 15 ff. Mitten unter den Kindern 
des Meiches freut der Arge, als der Feind Gottes und feines Rei⸗ 
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ches, den böfen Samen, fo daß die Kinder des Reiches ober Gottes und 
die Kinder des Argen räumlich und zeitlich unter einander leben, Matth. 
13, 24. 30. 37—43. Die Parabel bat nit nur die Bedeutung, daß 
dad Zufanmenfeyn von Chriften und Nichtchriſten den beftändigen Anlaß 
zu Reibung und fittlihen Kämpfen gibt, ſondern vor Allem, daß mitten 
unter Chriften, den Befennern des Gern, Kinder des Nrgen erwachſen, 
und zwar find das nicht Ueberreſte aus vorchriſtlicher Zeit, fondern fie 
erwachjen mitten in der Kirche ſelbſt. Auf diefes Nebeneinanderfeyn grün- 
det fih mithin ein zwiefacher Zug tm Bilde der Kirche des aimr ovrog, 
1) die Mifhung ächter und unächter Glieder, 2) der Stufenunterfchieb 
auch unter den nicht unächten Gliedern der Kirche. 

8) Die Kirche hat alfo ihre unächten Glieder in fi ſelbſt. Nicht 
nur find nicht Alle, welche ihn Herr nennen, ächte Glieder feined Reiches 
(Matth. 7, 21), vielmehr nur die zugleich den Willen feines Vaters thun; 
fondern, wie ſchon angedeutet, bat die Kirche Ihre eigentlichen Verſuchun⸗ 
gen und Feinde im eigenen Innern, denn fie hat‘ keine geborenen Mitglie- 
der, vielmehr: die in ihrem Äußeren Bereiche geboren find, müffen erft durch bie 
Neugeburt aus Waller und Geift zur ächten Mitgliedſchaft am chriſtlichen 
Reichsleben hindurchdringen. Darum haftet au dieſe Mifchung fortwährend 
an ber Kirche und ſelbſt im engſten Kreife der zwölf von dem. Herrn felbft 
erwählten Jünger, dem Prototyp für die Kirche; in biefem aiwor waren 
Alle angefochten, Feines vom Verfuhungsftand unberührt geblieben, Luk. 
22, 31., Einer aber ein Teufel, Joh. 6, 70. vgl. 17, 12. So viel nun 
daraus Aergerniß in der Kirche entfleht, fo lehrt doch der Herr ſchon in 
jenen Parabeln, Matth. 13. vom Unkraut im Uder und vom Fiſchernetze, 
daß dieſe Mifhung von ihm ebenfofehr vorausgefehen als gebulbet iſt; 
ja er fpricht feinen Willen dahin aus, daß die Seinen nicht meinen follen, 
fie müffen ſichten; denn nicht nur haben ja die Menfchen keine untrügliche 
Unterfheidungsgabe , fondern was jeßt noch der Welt angehört, kann ja 
über kurz ober lang durch die Wirkſamkeit des Wortes und der Gnaden⸗ 
mittel in die Gemeinſchaft Chriftt geführt werben. Darum fol! man bie> 
fer Mifhung alfo nicht äußerlich begegnen, fondern es fol die Kirche 
immer mehr durch die innerlich wirkende Kraft des Geiſtes zunehmen und 
bie Welt entfprechend abnehmen; eine Scheidung aber ſteht allerdings be⸗ 
vor; nur iſt fie nicht Merk der Menfchen, fondern des göttlichen Gerich⸗ 
tes. ine relative Erfennbarkeit der ächten Glieder des Reiches iſt damit 
natürlih nicht geläugnet; und daß die Aechtheit des Gottesreiches felbft 
damit nicht aufhöre, dafür bürgt uns das Wort und die Gnadenmittel, 
bürgt die Verheifung bed Herm, felbft zugegen zu ſeyn. Es iſt aber 
mit dem Obigen ein höchſt wichtiger Charafterzug ver chriſtlichen Kirche 
gegeben. 
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b) Der Stufenunterſchied der nit unächten Glieder der Kirche 
unter ſich ſelbſt äußert fih vornehmlich darin, daß die Einen mehr ſelbſt⸗ 
thaͤtig und leitend, bie Anderen mehr empfänglih und geleitet ſind. So 
finden wir e8 ſchon In ber allererfien Zeit im Jüngerkreis, wo der Herr 
den Petrus, als zur Leitung der anderen tauglih, erfennt, Joh. 1, 43. 
Matth. 16, 18. Luk. 22, 32. Joh. 21, 15. Andererſeits ſtehen die Apoſtel 
in ihrer Gefammthelt den anderen Glaubigen ald bie leitenden Organe 
gegmüber, Apoftelg. 1, 8. Joh. 15, 27. 17, 20. Matth. 28, 19. Marc. 16, 
15. Joh. 20, 21—23. Sie follten feine Zeugen für diefelbe feyn, vabet 
zeigt fih aber auch an Matth. 10, 40—42,, wie ihm felbft noch andere 
Unterfhtede erwuchſen; er unterfcheidet bier außer den Apofteln Propheten, 
Gerechte, Jünger. Letzteres iſt wohl die allgemeinfte Bezeichnung ımd die 
unterfte Stufe, Jünger iſt jeder, der mit ihm in die Gemeinſchaft des Un⸗ 
terrichte8 getreten, und ihm mit der Bereitwilligkeit, von ihm zu lernen, 
entgegentommt, vgl. Matth. 11, 29. 30. Aus den Jüngern werben dann 
Gerechte, die wirklich zur dnmsoovmm Hsov gelangt find, der Gerechte aber 
konnte dann auch Prophet feyn, mit ver Gabe des Heiligen Geiſtes, nament- 
lich der ſpezifiſchen mpognzaua ausgerüftet. Und mit diefer Gabe konnte 
fih dann endlich die arogoAn verbinden. Die Apoftel waren Jünger, 
Gerechte, Propheten und Apoftel in Einer Perfon, dieß Alles iſt nur 
typiſch für irgend ein Verhältnig von Zeugen und Reitern zu den Mebrigen, 
das immer flattfinden, woran e8 der Kirche nie fehlen ſollte. Mit dem 
Unterſchiede der mehr Selbftthätigen und mehr Geleiteten hängt zufammen 
der der Erwachfenen und Kleinen, Matth. 18, 5.6. und der Fehlenden, 
deren die eben gerade ver Zurechtweiſung, der Nahhülfe bedürfen u. f. f. 
Det der geſchlechterweiſen Bortpflanzung des Chriſtenthums iſt aber der 
Erwachſene immer der natürliche Leiter des nachfolgenden Geſchlechts. 
Was aber die Zurechtlegung der Störungen betrifft, fo hat er biefe, da⸗ 
mit fie nicht zufällig bleibe, ausdrücklich nach dem Weſen der hriftlichen 
Gemeinſchaft geordnet, Matth. 18. Wenn ein Bruder den andern be 
leidigt hätte, fo ſollte diefer e8 Ihm vertraulich vorhalten, Matth. 18, 15. 
16. Luf. 17, 3. 4., ihm verzeihen, fo oft er es bereut, Matth. 18, 21. 22. 
aber allerbingd nur, wenn er bereut, weil er ohne das den Bruder nicht 
gewonnen hätte. Wenn der Beleidigte auch für ſich innerlih das Band 
ber Liebe nicht verlegen und zur Vergebung bereit feyn foll, fo kann dieſe 
äußerlih doch nur da eintreten, wo das verlegte Band der Brüderlichkeit 
auch von der anderen Seite durch die Neue innerlich hergeſtellt iſt, nicht 
aber wo bie äußere Herftellung bloßer Schein wäre. Hört nun aber ber 
Andere auf den Vorhalt nit, fo follen einer oder zwei Brüder dazu ge⸗ 
nommen werben, vgl. Deuter. 19, 15. und dann bie Sache vor die Örtliche 
Gemeinde kommen, Matth. 18, 17. Dur diefe Stufen hindurch ſoll 
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durchaus nad dem Grundfage der rettenden Liebe mit ihm verfahren wer⸗ 
den. Aber dieß bat feine Grenze, die Gemeinde tft nit dazu da, die 
Eünde in fi zu hegen; hört alfo ver Beleidiger auch auf die Gemeinde 
nicht, fo gehört er nicht mehr zu ihr, das brüderliche Band beſteht nicht 
mehr für ihn, Matth. 18, 17. 

Aus dem allgemeinen Auftrage der Rettung der Gemeinde und Ver⸗ 
fündigung des Wortes fließt der befondere des Betens im Namen der 
Gemeinde und der individuellen Ankündigung der Sündenvergebung. Jenes 
ift ihnen zunächſt Matth. 18, 19. übergeben; es iſt ein Bittgebet im Ver⸗ 
trauen auf Jeſus, und daher in feinem Sinne und für feine Sade; ein 
Gebet, das alfo nur aus der Liebe und dem Glauben an ihn hervorgeht, 
%ob. 16, 24— 27. 14,13. Diefem Auftrage gemäß haben fih auch bie 
Apoftel, Apoftelg. 6, 4. erklärt. Zum anderen iſt ihnen die Vollmacht 
oh. 20, 23. und Matth. 16, 19. 18, 18. gegeben, (f. über den Sinn ber 
Worte den Paragraphen vom heiligen Geift). Mit den befonderen Auf- 
trägen an die Apoftel find aber Andere nicht ausgeſchloſſen, wie 3.8. in 
Betreff des Gebeted, ſowohl befonders begabte und berufene Einzelne, mie 
eben in jenem Stufengang des Verſöhnungswerkes erhellt, (Apoftelges 
hilfen) al8 auch die ganze Gemeinde. Aber Alles, was fie und andere 
Einzelne thun, fol nicht im Geifte weltlicher Herrſchaft gefchehen, fondern 
im Sinne der Herrſchaft Chriftt und im Geifte der aufopfernden, retten- 
ben, befeligenden ımd dadurch in der Ueberlegenheit dienenden Liebe; darum 
fein ernſtes Gebot gegen Herrſchenwollen im Reiche Gottes, Luk. 22, 24 ff. 


Matth. 23, 8-11. 18, 14. Nicht Meifter, nicht Lehrer, nicht Vater 
follte Jemand heißen wollen. 


c) Her Entwichlungsgang der Kirche auf Erden. 


$. 42, 


Die Kirhe in dieſem aior iſt einem Entwidlungsgang 
unterworfen, \welder nad der Prophetie Jeſu der ift, daß fie fi 
allmälig ausbreitet und ausbildet, und daß a) die Zerftörung 
des jüdiſchen Staates und Gottespienftes, mithin die Ablöfung des 
göttlihen Reiches auf Erden von einer beftimmten ausſchließlichen 
Nationalität, ferner b) die allgemeine Verbreitung des Evangeliums 
auf Erden, und endlih c) die aurssisız zov aimrog die Haupts 
momente biefed Entwicklungsganges bilden, welche auf der zapovaı« 
Xeısov und auf einer über die Welt ergebenden ngus beruhen. 


1. Wie auf altteftamentlihem Boden über das göttliche Reich in Ab⸗ 


| ſicht auf feine allmälige und endliche Geftaltung eine göttliche Prophetie 
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gegeben war, fo gab auch Jeſus Weiffagungen über den Entwidlungsgang 
des göttlichen Neiches in der Zukunft, und zwar bald nur in einzelnen 
Zügen, wie er aud verſchiedenen Veranlaffungen auf die Eünftige allgemeine 
Verbreitung des Evangeliums und die Aufnahme aller Völker hinwies, 
Matth. 8, 11. 12. 26, 13. Joh. 17, 23. 10, 16. 12, 31 f., bald mehr in 
zufammenhängender Rede, fowohl in Lehrnorträgen als in Parabeln. 
Unter den eigentlichen Lehrvorträgen gehört beſonders hieher Auf. 17, 20 ff, 
fodann aus der legten Zeit vor feinem Tode jene umfaffende, eschatolo⸗ 
giſche Rede Matth. 24 |. Mark. 13,1 ff. Luk. 21,5 ff. Es iſt möglid, - 
daß Matthäus auch Hier wie fonft wohl Neben Jeſu, welde In verfchie- 
denen Zeitpunkten über diefe Materie gefprochen wurden, in einen paffens 
den Zufammenhang gebracht Hat; aber Lukas namentlich hat auch Manches, 
was ihm fehlt. Die hieher gehörigen Parabeln find auch zunächft aus 
ver letzten Zeit, fo die von den Pächtern des Weinberge, Matth. 21, 
33 ff., vom Feſtmahl, Matth. 22, 2—14., von den Pfunden, Matth. 
25, 14—30, vgl. Luk. 19, 12—27., vom Bräutigam, Matth. 23, 1—12. 

2. 218 Sauptmomente find hervorgehoben die erfte und letzte 
Epoche, welche Innerlid mit einander verwandt find, und die ziifchen 
beiden Itegende Periode. 

a) Die erſte Epoche iſt die Zerftörung des jüdiſchen Staates umb - 
Gottesdienſtes, eben damit war die nationale Bafis überwunden, 
an welche die altteftamentliche Defonomie gebunden war ($. 14.) um beret- 
willen auch das Reich Gottes nur in diefer Nation auftreten konnte, Job. 
4, 22. Matth. 10, 5 f., Luk. 9, 1 ff. 10, 1 ff. und der Herr felbft feine 
perſönliche Wirkſamkeit auf Ifrael beſchränkt, Matth. 15, 24.; In Sfrael. 
erwächst zuerſt die Gemeinde, aber mit der Beſtimmung für alle Nationen ; 
wäre nun Ifrael im Großen eingegangen auf den Rathſchluß Gottes, fo 
hätte ſich auf einfache fletige Welfe von ihm aus die Gemeinde erweitert 
über alle Nationen Hin; das Senfkorn wäre allınälig erwachſen zu bem 
Baume, deſſen Zmeige alle Völker unter fi gefammelt hätten. Aber bas 
Widerſtreben der Juden brachte einen anderen Entwicklungsgang mit fih, 
ein gewaltfamed Ausſcheiden des widerſtrebenden Theiles diefer Nation, 
ein Gericht über fie, einen Bruch des Gottesreiches mit der Nation als 
Nation. Das hat nun ber Herr auf das Beſtimmteſte vorher erflärt; fo 
in der gewaltigen Parabel, Matth. 21, 33—44., von den Pädhtern des 
Weinberge, ebendaf. Vs. 41. 43., in der vom Hochzeitmahle, 22, 1—14. 
in B.7. vgl. Luf. 14, 16—27. Näher geht der Herr aber auf die Weiſ⸗ 
fagung von der Zerftlörung Jerufalemd ein Matth. 24 f. in der Leldend- 
woche auf dem Delberge. Die Rede beginnt In allen drei Berichten gleich, 
mit der Erklärung über die bevorſtehende völlige Zerftörung ded Tempels, 
Hierauf erfolgt die Frage, mann das gefhehe, und nah Matthäus zu- 
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gleich nad der Zeit der avrreian ı. Was Jefus antwortet, bezieht fich 
großentheild auf die Zerftörung Jeruſalems, Matth. 24, 5— 28., ebenfo 
Mark. 13, 5—23. Auf. 21, 8—24.; bei Johannes findet ſich diefe Weiffagung 
niht, wenn wir nit 2, 19. eine Andeutung finden wollen, wohl aber 
auf das Beftimmtefte die vom Aufhören des Gottesdienſtes auf dem Berge 
Zion, 4, 21. Was er geweiflagt, tft geſchehen, und Niemand konnte 
e3 von bloß menſchlichem Standpunkte aus vorausfehen. Es ift aber für 
die Entwidlung der Kirche mahrbaft epochemachend gemwefen; erft von 
da an war augenſcheinlich das göttliche Gericht über die altteflamentliche 
Defonomie zweifellos, und eben damit die Selbſtſtändigkeit der chriftlichen 
Kirche ebenfo erwieſen als geſichert. Mit der Stiftung ber Kirche follte 
dieſe Zerftörung ber natlonalen Hülle nicht zufammenfallen; die Gemeinde 
mußte zuerft vorhanden feyn, um alle noch gefunden Säfte im Organis- 
mus der altteftamentlichen Theokratie an ſich zu ziehen; erft als biefer ein 
Leichnam iſt, fammeln fi die Adler, Matth. 24, 28.; feine Zerſtörung 
befreit nun die Gemeinde von aller Verfolgung und Beengung von Sei⸗ 
ten ber Juden, Hilft fie von den judaiſtiſchen Elementen reinigen, und be- 
weist zugleich al8 ein Ausflug der göttlichen Kraft und Würde des Chriften- 
thums diefe für alle Zeiten und Völker. So iſt die Epoche beides, Ge⸗ 
richt und Befreiung, und eben das hat fie mit der legten gemein; ſchon 
darum geht auch die Färbung ihrer Darftellung zum Theil mit der der 
letzten zuſammen. Wie über die alte Theofratte eine pas ergangen war, 
ſo fteht eine foldhe der chriſtlichen Gemeinde in der ovrz. ıc. bevor. 

b) Dazwiſchen aber Iegt die Periode der Ausbreitung des 
Chriſtenthums unter allen Völkern, wozu bie Ermahnung zum 
treuen Haushalten mit den ihm anvertrauten Pfunden, und zum fteten 
Harren auf ihn gehört, Luk. 17, 22. Nicht nur hatte er dieſe Verbrei⸗ 
tung feinen Apofteln befohlen, Matth. 28, 20. und die allgemeine Natur 
des Gottesreiches genügend bargethan, fondern er ftellt fie au Mattb. 
24, 14. Marc. 13, 10. tm Zufammenhang mit der eschatologiſchen Pro⸗ 
phetie überhaupt als Welffagung auf. Auch bei Iohannes finden fi 
Neben darüber; nicht nur gegenüber der Samarlterin, 4, 23., ſondern 
auch 10, 16. in dem Ausſpruche von den weiteren Schafen, die er no 
babe, und von der Einen Heerbe unter Einem Hirten, fowie der Allge⸗ 
meinheit der Verheißung, 12, 32*"(vgl. 12, 20.). In den Barabeln deu⸗ 
tet der Herr mannigfah auf die Berufung der Heiden hin, fo Matth. 
22, 9 ff. Luk. 14, 23., mo die Leute von der Straße zum Gaflmahle ge- 
laden werden, nachdem es die Außerlih Nächſten verworfen und verwirkt, 
fo tm Gleichniß von den Arbeitern im Weinberg und ihrer Vermehrung 
von Stunde zu Stunde, Matth. 20, 1 ff. Erft wenn die Ausbreitung 
des Evangeliums unter den Heiden zu Ende geht, iſt für Ifrael wieder 
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Etwas zu hoffen, mas Paulus welter entwidelt, Nöm. 11. Währenp 
biefer Periode num gilt e8, die vom Herrn auögetheilten Pfunde zu vers 
malten, er bat fie ausgetheilt beim Scheiden aus ber leiblichen Gegenwart, 
da er aus ber Sichtbarkeit ging, um fein himmliſches Reich einzunehmen 
Matth. 25, 14 ff. Luk. 19, 12—27.; es find theils Kräfte, theils Be⸗ 
ruföfreife, und beſonders gehört hieher, daß feinen Dienern die Auffiht 
und Zürforge für andere Jünger anvertraut iſt, Zuf. 12, 35—48. Er iſt 
der Bräutigam, auf melden die Seinigen wachend warten follen, bereit 
‚ zum Freudenfeſte und zu feinem Dienfte, aber der Fortſchritt des gött 
lichen Reiches auf Erben iſt zunächft in der Hand der Menfchen, wie er 
denn bie erſte Ausbreitung feines Reichs ja ſelbſt in die Hände der Apoftel 
legte, wie er auch in dem Gleichniſſe Marc. 4, 26—29. am Anfang umb 
Ende als ſäend und erntend eingreift, dagegen das Mittlere, die Entwick⸗ 
Yung ſelbſt, V. 28., ohne ihn geſchieht; die Saat, die Gemeinde Ift fi 
ſelbſt überlaffen (evzouarn). Darum geht diefer Entwidlungsgang durch 
mannigfahe Phafen hindurch, mie e8 der Eifer oder die Traͤgheit der 
Jünger Chriſti zu jeder Zeit mit fih bringt, und wie es die ganze Ge⸗ 
ſchichte der Menfchheit bedingt. Daher kann diefe Periode fi wett mehr 
verlängern, als es im Anfange fehlen, wo man nur dem Ziele der erften 
Epoche gegenüberfländ. Allein der Herr hat auch Feine Zeit beftimmt. 
Gleichwohl ſteht als ganz gewiß bevor die letzte Epoche, die 
ec) ovrrslaa rov aiwrog, dad gänzliche Aufhören der jetzigen 
Weltperiode. Diefe Epoche tft als die endliche Ausſcheidung ver Welt 
aus dem Reiche Gotted ſchon in den PBarabeln Matth. 13. angedeutet. 
Hier tritt nun wieder eine eigenthümliche Wirkfamfeit des Herrn ſelbſt 
ein, Marc. 4, 29. Auch iſt von biefer Epodye die Rede ald vom Tage 
des Berichtes, Matth. 7, 22. 24, 37 ff., von dem letzten Tage, Joh. 6, 
39 f. 44. 54. und ber entfcheldenden Stunde, Joh. 5, 28. Von biefem 
Weltende redet denn nun ber Herr auch jedenfalls in der großen eschato⸗ 
logiſchen Rede Matth. 24 f., ob zwar dad zeAog DB. 6. ſchon darauf gebe, 
ift zweifelhaft; bagegen gehört jedenfalls der Abſchnitt von V. 29—31. 
vgl. Marc. 13, 2477. Luk. 21, 25—27. bieher, bier liegt die Ant⸗ 
wort auf den zweiten Theil der Frage, von melder dieſe Rede audgeht. 
Zwar bat man früher auch diefen Abſchnitt noch auf bie Zerftörung Jeru⸗ 
ſalems ziehen wollen; allein vie Gründe find ſchwach. Dagegen iſt, daß 
V. 29. mit eddeng offenbar etwas Neues Tommt und daß man bei 
jener Annahme die Worte namentlich, welde von ber Weränberung der 
Weltkörper gefagt find, nur gezwungen erklären kann. Daher haben nun 
Andere angenommen, daß allerdings ver Abſchnitt von der avrzed. T. air. 
handle, aber Jeſus fi getäufcht habe, Indem er bie Ereigniffe der erften 
und der zweiten Epoche nit nur in Parallele gefept, fondern als faft 
Schmid, bibl. Theol. d. N T. — 2. Aufl. 19 
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gleichzeitig mit einander verbunden habe. Allein dieß widerſpricht nicht 
nur der dogmatiſchen Anfiht von der Perfon Jeſu, ſondern au) der hiſto⸗ 
rifchen Ueberlieferung von ihm; biefe gibt und ganz beftimmt zu erfen- 
nen, daß er vor dem letzten Ende die Ausbreitung des Evangeliums auf 
der ganzen Erde voraußfegt ; biermit vereinigt ſich nit, Daß er alled das 
innerhalb eines Menfchenalters vorgeben Iaffen wollte; es wäre dieß ganz 
gegen feine fonftige nüchterne Anfiht von der Geſchichte. Ja auch daß, 
daß er gleich nachher ſich gegen alle Zeitbeftimmung über biefe ovrzeisın 
zov aimrog ausſpricht, Matth. 24, 36. Marc. 13, 32. würde ſchon nicht 
leicht mit jener Annahme ſtimmen. Man kann dagegen auch nicht fagen, 
mit svdswg fey do immer noch nicht Tag und Stunde beflimmt, wie 
der Herr ja auch ausdrücklich ſagt, Matth. 25, 1—13., daß er fpäter komme, 
al8 man erwarte, daß daher der Knecht fagen werbe: mein Herr verzieht 
- (goorıle) Matth. 24, 48. Luk. 12, 45., daß er nera noAvr xooror, nad 
langer Zeit, Mattb. 25, 19., erft Eommen werde. Wenn er fi hier fo 
beftimmt über das fpät zu erwartende Ende ausſpricht, und in mehreren 
- Barabein überdieß die Berufung der Menſchen in fein Reich ſowohl, als 
deffen ganze Ausbreitung und Ausbildung als etwas fehr allmählig Ge- 
ſchehendes, al8 eine langſame Entwicklung darſtellt, fo kann er bier un=- 
möglich das Weltende gleih nah der Zerftörung Serufalemd eintreten 
laſſen wollen. Hienach ſcheint zunächft zweierlei Wahl zu bleiben. Ent» 
weder nimmt man an, daß das evdewg nicht genau berichtet fey, aber 
dieß ift immer nur die letzte Wahl, welche ber Ereget bat. Oder man 
hört auf, den Abſchnitt V. 29 ff. unmittelbar von vornherein auf bie 
legte Epoche zu beziehen. Nachdem der Herr in allmähliger Entwidlung 
des Ganges der Dinge, und feine Jünger vor Täuſchungen mamend, zu⸗ 
erft den Ball des jüdiſchen Volkes dargethan, fo folge nun der Sturz des 
Heidenthums und die almählige Ausbreitung des Gottedreihes, V. 31., 
mit der Verheifung, daß bis dahin die Nation nicht aufhören werde, zu 
eriftiren, DB. 34 (Domer). Dabei tft allerdings fein Zmelfel, daß yeran 
auf die Nation bezogen werden Tann, und keineswegs das lebende Ges 
hleht bedeuten muß (gegen die fehr firikte Behauptung von Etrauf). 
Aber einestheils bleibt eben biefe letzte Bedeutung von yarex doch Immer 
noch möglich und beziehungsweiſe wahrſcheinlich; wobei aber in die Zeit 
jener Generation nur der Anfang von dem Allem (die verfündigenden 
Ereigniffe, wie bie Zeihen am Feigenbaum, welche die Nähe des Som- 
mers, aber noch nicht den wirklichen vollen Eintritt deſſelben bezeichnen, 
DB. 32.) geſetzt ſeyn müßte. Anberentheild tft die Auslegung des V. 29. 
vom Sturze ded Heidenthums namentlich des Sterndienſtes doch zu geſucht. 
Andere weichen der Schwierigkeit fo aus, daß fie in 2. 29—31. die Ges 
richte Über die damalige Welt, namentlich das römiſche Weltreich, er⸗ 
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fernen wollen (man Hat In dem anneor V. 30. das konſtantiniſche Kreuz 
gefunden), und V. 30. und 31. wäre dann die erfle mächtige Ausbreitung 
des Evangeliums. ımd Sammlung der Gemeinde auf Erden, in welcher 
der Herr felbft zu kommen fihtene. Erweitern wir dieß zum Bilde ber 
gewaltigen DBeränberungen, welche, dur das Chriftenthum In allen Ver: 
hältniffen hervorgebracht werden, fo hätten wir immer eine mögliche Er- 
Härung,, und namentlich befäme fo durch das Zurüdrüden der qvwr. r. 
air der 36. V. eine gute Stellung. Aber das bleibt immer auch fo, 
tag V. 29. ſowohl als V. 30. und 31., welche doch am melften zur Be⸗ 
zeichnung des Endgerichtes zu paſſen feinen, nicht ihr völiges Recht finden. 

WiN man nun dad evdang, V. 29., niht — plöglih nehmen, was 
offenbar nicht möglich iſt, fondern in feiner eigentlichen Bedeutung, und 
erklären ſich Vs. 29—31 doch Immer am natürlichſten von der letzten 
Zukunft, fo läßt fi diefe Aneinanderreihung aus dem Wefen der Pro- 
pbette erflären, melde ein Fernes als nahe liegend ſchildern und trog 
eine8 vorbereitenden Zwiſchenraums die ideal verwandten Dinge au 
in der Zeit zufammenfhauen kann, was man die peripeftivifche Darftel⸗ 
lung genannt bat. Die Schwierigkeit ift nicht zu läugnen, fie darf aber 
au bier als auf prophetiſchem Gebiete nicht befremden. Jedenfalls 
bleibt e8 dabei, daß der Herr aufs entſchiedenſte ausgeſprochen, bie Zeit 
diefer owrzeieıa laſſe fih nicht beftimmen, woran auch bie Apoftel feft- 
gehalten haben. | 

3. Der ganze Verlauf aber dieſes Entwicklungsganges in feinen Saupt- 
momenten iſt bebingt durch das Kommen bed Herrn unb das über 
die Welt ergebende Gericht. Bon der zapovos« Chrifti ift Matt. 
Kap. 24 (DB. 27. u. 39.) und Luk. Kap. 17 (DB. 24. 30.) die Rede; fie 
wird feyn wie ein Blitz, der den Horizont erleuchtet. Es trifft dieſes 
Kommen aber ebenfo ſchon die erfle, wie hernach die legte Epoche der 
Geſchichte des Reiches Gottes. 

Bei Johannes ſpricht der Herr viel von einem innerlichen geiſtigen 
Kommen, 14, 18. 23. 16, 17. 19.; dem Kommen durch die Mittheilung 
des Geiſtes, welches zugleich ein Kommen des Vaters zu den Gläubigen 
tft. 16, 22. ſchließt daſſelbe aber auch die Erſcheinung des Auferſtandenen 
in ſich. Mehr äußerlich ſcheint 21, 22. 23. (aähnlich Matth. 16, 28.), 
wad nicht vom Sterben des Johannes gedeutet werden darf; wie benn 
auch Johannes im erften Brief von einem äußerlichen Kommen redet. Bel 
den Synoptifern haben wir fehr verfähtenene Ausſprüche Jefu über fein 
Kommen. Bald ſtellt er es als fehr nahe dar, Matth. 10, 23. 16, 28. 
Luk. 9, 27. Matth. 26, 64. anapzs, von nun an werden fie ihn ſehen, 
werde er alfo kommen, ober: ehe das lebende Geſchlecht vergehe. Dann 


fommt es ohne Zeitbeftimmung vor Matth. 24, 38. 39. Luk. 19, 12—15. 
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Oder es iſt ein unerwarteted Kommen, Matth. 24, 43—46., auch mohl 
Später als man erwartet, Mattb. 25, I—13. vgl. 24, 48, Luk. 12, 45; 
er zögert, und in Matth. 25, 19. iſt es ausdrücklich und abfolut als 
ein ſpätes Kommen bezeichnet. Als unbeftimmbar aber wird die Zeit 
Mattb. 24, 36. Marc. 13, 32. Apoftg. 1, 7. bezeichnet. So haben wir 
piefed Kommen bald als nahe, bald ferne, bald beſtimmbar, bald unbe- 
fiimmbar. Aus dem allem geht hervor, daß es ſich bei demſelben nicht 
um ein einzelnes Faktum handelt, fondern um etwad Umfaffendes und 
Fortdauernded. Mei den Synoptikern, bei melden mehr von beftimmten 
Momenten die Rede ſcheint, findet fih daher doch auch dad Wort, daß er 
alle Tage bei den Seinigen ſeyn werde. Bei Johannes, bet weldem bie 
Reden vom geiftigen Kommen vorherrſchen, wird doch auch die Aufer⸗ 
ftehung hereingezogen. Don feiner beftändigen Gegenwart müffen alfo 
wohl befondere Momente auferorbentliher Manifeflation unterſchieden 
werben, in welchen eben hie erftere nach außen wirkt; fie bilden dann eine 
Paruſie Ehrifti, und von ihnen tft der Entwidlungsgang der Kirche oder 
des Reiches Gottes auf Erben abhängig. So werden wir fie vornämlich 
auf jene erſte und letzte Epoche beziehen dürfen, aber fo, daß dad Kommen 
feibft einem Kortfehritfe unterworfen, in der erflen Epoche nur ein an= 
hebendes, in der lebten ein vollendetes if. Wenn aber fo ver Entwidlungs- 
gang der Kirche auf das Eingreifen des Herrn felbft in feinen wefentlichen 
Momenten ſich gründet, fo ift doch damit natürlich die Mittbätigkeit ber 
Gläubigen und der vollendeten Gelfter nicht ausgeſchloſſen. 

Mit der Parufie iſt ein fortwährendes Gericht verbunden, ber 
Herr fpriht von dem Gerichte als von einem gegenwärtigen, Joh. 5, 24. 
3, 18. 19. 12, 31. 16, 11., al8 von einem Fünftigen aber 5, 29., eben- 
fo bei den Synoptikern, Matth. 16, 27. 10, 32 und Parall. Das Me- 
fen des Berichtes ift eine Ausſcheidung deffen, mas dem Evangelium ſich 
affimilirt und deffen, was bemfelben widerfirebt, daher iſt eben die erſte 
Epoche der Zerftörung Jeruſalems ein Gericht und der ganze weitere Ent- 
wicklungogang fehreitet als ein Gericht voran, das Evangelium iſt fort= 
während der Prüfften, an welchem die Menfchen gefchleden werben; aber 
ed bleibt ein Reſt von Unempfänglicen, das Endgericht fl dann am 
Ende der Tage in der owszeAsın Tov aimrog. | 


3. Das Meich Gottes in jeuer Welt. 
$. 43. 


Durd die ovrzsisın Tov aimros als die Epoche der vollendeten 
Paruſie und Krifis geht das Reich Gottes hindurd in den air 
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nella, "in welchem die Einzelnen und das Ganze werden eine voll⸗ 
fändige wadyeraoız erfahren haben, und das Reid, Gottes, frei 
von unächten Mitgliedern und allen Hergernifien, den Zuftand des 
wahren Lebens darſtellt als die vollendete Beziehung auf Ehriftus, 
ohne daß in Bezug auf die ausgeſchiedenen Böfen eine Hoffnung 
ihrer Bereinigung mit dem Gottesreiche ausgefprocden oder anges 
deutet wäre. 


Vom allgemeinen Gerichte wird das Gericht in ver Gemeinde Chriſti 
unterſchieden und dargeſtellt in den Parabeln von ven zehn Jungfrauen 
und von den Pfunden. Es handelt ſich bei dieſem letzteren Gerichte 
um ‘dad treue Hausgehaltenhaben im Reiche Chriſti. Mit dieſer Voll⸗ 
endung des Gerichtes iſt nun auch die Palingeneſie verwirklicht, was 
mit dem Eintritte des ν ueAlwr zufammenfällt, dieſe bezieht ſich auf 
bie ganze Welt, Matth. 19, 28., es ift ganz im Allgemeinen Weltwieder⸗ 
geburt (entſprechend ver Welterneuerung in der jüdiſchen Theologie), alfo 
wohl Erneuerung ber Natur im Sinne von Nöm. 8. Für die Glaubigen 
Inöbefondere aber iſt es die vagaoıg Lans, Auf. 14, 14., dad Aufleuchten 
ber Gerechten, Matih. 13, 43., darin ift nicht nur eine Verklärung des 
Geiſtes, fondern auch des Leibes, Matth. 22, 23-33. begriffen. Daß 
dieſe ſich auf die göttliche belebende Allmacht gründet, zeigt der Herr, und 
daß fie eine verflärende fey, In welcher namentlich alle gefchlechtliche Ver⸗ 
bindung aufhört, iſt Hier ausdrücklich ausgeſprochen; ihr Daſeyn iſt ein 
engelgleiches, fie find wos Beov — Gedanken, welche Paulus 1 Kor. 
15. und 2 Kor. 5. weiter entwidelt hat, mie ja auch ſchon bei Dantel 
eine verfiärende Auferftehung angedeutet iſt. Hier iſt die Loy almnıos 
im vollen Sinne des Worted. — Man hat behauptet, daß Jeſus bei 
Johannes nur ein fortgehendes Gericht Ichre, nicht aber ein abfchließenves 
Endgeriht. Allein Joh. 5, 29. fpricht deutlih von dem letzteren, vgl. 
1 306. 4, 17., die allgemeine Charakteriſtik des Berichtes ald der Schei⸗ 
dung der Buten und Böfen iſt ven Neden Jeſu überhaupt gemeinfhaftlid. 
Jenſeits des legten Gerichtes aber bieten und biefelben feine Spur, melde 
wir verfolgen Fönnten, fo daß wir nicht weiter, ald oben ausgeſprochen 
if, gehen können. Merkwürdig ift, was ber Herr Matth. 12, 32. von 
ber Sünde wiber den heiligen Geiſt fagt; dieſe Stelle macht und darauf auf⸗ 
merkſam, daß es auch eine Vergebung geben koͤnne, welche erft im aior 
neAAor eintrete, aber wir Eönnen daraus nur etwa ‚die Andeutung nehmen, 
dag zwiſchen Tod und Gericht eine Vergebung eintreten Eönne; daß es 
aber auch nah dem Gericht geſchehen koͤnne — die wäre ein ganz un⸗ 
berechtigter Schluß. 


Zweiter Theil. 
Das apofolifhe Beitalter. 





Einleitung. 


Die Quellen. 
8. 44. 


Die biftorifch-genetifche Darſtellung des riftlihen Lebens und 
der chriftlichen Lehre, wie fie fi in der apoftoliichen Kirche geftaltet 
haben, hat al8 unmittelbare Quellen anzufehen alle Lehr⸗ 
fhriften des Neuen Teſtaments, welde entweder von einem 
Apoftel oder doc innerhalb des apoftolifhen Zeitalters und 
in einem mit den Apofteln Harmonirenden Geiſte verfaßt find, 
und unter ben biftorifchen Schriften des Neuen Teftamentes bie 
Apoftelgefhichte, während alle außerteftamentlihe Schriften 
nur als mittelbare Duellen in Betradht kommen Fönnen. 


1. Je mehr es fih darum Handelt, das apoſtoliſche Chriſtenthum 
als ein organiſch⸗lebendiges in feiner geſchichtlichen Entwidlung und ur- 
fprünglicden Geſtalt kennen zu lernen, um fo wichtiger müſſen die von 
ben Apofteln (Paulus, Iohannes, Petrus, Jakobus) felbft herrührenten 
Denkmale des apoftolifchen Geiſtes feyn, da fie eben die leitenden Organe 
biefer Entwicklung waren. Uber au abgefehen von ihrem Urfprunge bes 
währt ſich der Inhalt der apoſtoliſchen Schriften als der reichfte und 
tieffte im neuteftamentlihen Kanon. Gleichwohl find auch ſolche Lehr⸗ 
ſchriften, welche nicht unmittelbar von Apofteln Herrühren, unter ben 
obigen Vorausfegungen noch ald Hauptquellen zu betrachten. Denn «8 
muß fi auch in ihnen noch das apoſtoliſche Chriſtenthum geſchichtlich er- 
Tonnen laffen. Wir zählen hieher demnach auch die Antilegomenen der 
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alten Kirche, mie der neueren Kritik. So iſt z. B. ver Hebraͤerbrief, 
wenn auch nit von Paulus doch gewiß In‘ ver apoftolifhen Kirche und 
im Geifte derfelben verfaßt, er gibt fogar einen eigenthümlichen Blick in 
die Entwicklung derfelben, indem er in ber Lehre einen deutlichen Ueber⸗ 
gang von Paulus zu Johannes bildet. So iſt der Brief Jakobi ebenfalls 
ein ſehr charakteriſtiſches Denkmal aus der Mitte dieſes Zeitalters, und 
in diefem geſchichtlichen Werth trog aller Zweifel über die Perſon feines 
Urbeberd anerkannt. Au die Apofalypfe muß, wenn man fie nicht als 
ein Werk des Apoftels Johannes anerfennen wollte, doch jebenfalld als 
eine fehr alte und geſchichtlich merkwürdige Schrift aus der apoftolifchen 
Kirche angefehen werben. Non geringerem Belange find der Brief Judä 
und ber zmeite und dritte Brief Johannis, ohne daß fie deßwegen aufs 
hörten zur Ergänzung des Gefammtbildes der Zeit zu dienen. Selbſt der 
von der Kritik am ungünftigflen angefehene zmeite Brief Petri zeichnet 
fi doch dur einen Lehrinhalt von weſentlich apoſtoliſchem Charakter aus, 
und wenn er auf der Grenze der apoftolifhen Literatur ſchon im Ueber: 
gange zu den älteften außerfanonifhen Schriften zu ftehen fcheint, fo 
fidert ihm eben dieß wieder feinen befonderen Platz. Steht es fo mit 
ben Antllegomenen ter alten Kirche, fo dürfen noch viel weniger bie der 
neueren Kritik ausgefhloffen werden. Es wird ſich hier insbeſondere bei 
den Paulinifchen Briefen nur darum Handeln, daß man von dem aner- 
tannten Kern und Stamm derfelben ausgeht, und durch Vergleihung mit 
diefen unangefochtenen Briefen den Boden für die Benützung ber übrigen 
zu gewinnen ſucht. Wobei bemerkt werden ann, daß insbeſondere bie 
Paftoralbriefe, bei melden ſich gefchichtliche bis jetzt noch nicht gelößte 
Schwierigkeiten finden, ſolche wenigſtens in der Darftellung der Lehre nicht 
machen. Was dann die erften Briefe Petri und Johannis betrifft, jo darf 
nicht nur zunächſt ihre Aechtheit um der Schwierigkeit willen, die es ge⸗ 
habt haben müßte in fo früher Zeit eben dieſen Männern andere Anfihten 
zu unterſchieben, voraus angenommen werben; fonvern bie Gewähr ihrer 
Benützung liegt inäbefondere in der Innern Wahrheit des geſchichtlichen 
Geſammtbildes, welches ſich durch diefelbe ergibt. So werben wir ſämmt⸗ 
liche Lehrfäriften des neuen Teftamentes als unmittelbare Quellen, wenn 
auch mit Abſtufung ihrer geſchichtlichen Bebeutfamfeit, feftzuhalten haben. 

2. Was nun die geſchichtlichen Schriften ded Neuen Teftaments 
betrifft, fo Fönnten bie Evangelten al8 unmittelbare Quellen für bie Ges 
ſchichte des apoftolifchen Zeitalters blos dann gelten, wenn wir Urſache 
hätten, fie als bloße Machwerke eines fubjektiven Geiftes, und nicht viel- 
mehr als geſchichtlich⸗objektive Darflellungen des Lebens und ber Lehre 
Jeſu anzufeben. Dieß tft aber um fo weniger ver Ball, als biefe Schrif- 
ten eine Menge gefchiähtlicher Züge und namentlich Xehrreden von Jeſu 
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berichten, welche in Gehalt und Bedeutung weit über dem an der Tendenz 
ihrer Schriften im Ganzen wohl erkennbaren Standpunkte und Gelfte ihrer 
Berfafier hinaus liegen, wie dieß bei den Eynoptifern, insbeſondere bei 
Matthäus unwiderſprechlich if. Sofern nun aber eben neben dem objef- 
tiven Inhalte ihrer Darftelung fih doch auch von bemfelben unterſcheid⸗ 
bar die ſubjektive igenthümlichkelt der Verfaſſer in der ganzen Oekono⸗ 
mie ihrer Schriften, in der Auswahl und Darftellungsmwelfe der erzählten 
Ereigniffe und Lehrreden Iefu, in dem Zufammenhange, und in ben mehr 
oder weniger abfihtliden oder auch blos getegentlihen Bemerkungen und 
eingeftreuten eigenen Anfichten geltend macht, fo find fie dadurch Immer 
wenigftens fehr wichtige ſekundäre Quellen für die Geſchichte des apoſto⸗ 
liſchen Zeitalters. Insbeſondere iſt das johannelfhe Evangelium, deſſen 
Darſtellung am meiſten eine ausgeſprochene Abſicht zeigt, in dieſer Rückſicht 
ergiebig, aber auch Matthäus und Lukas, jener mit der judenchriſtlichen, 
dieſer mit der pauliniſchen Tendenz, und ſelbſt der didaktiſch unergiebigſte 
Marcus werden wenigſtens lehrreichen Stoff der Vergleichung darbieten. 
Dagegen haben wir nun in ber Apoſtelgeſchichte eine hiſtoriſche Schrift 
bes Neuen Teflamentes, welche eben diefed Zeitalter felbfl, wenn aud 
nit vollſtändig zu befchreiben den Zweck hat, welche deßwegen eine fehr 
reihe unmittelbare Duelle fein muß, wofern nicht die bringendften Gründe 
fie aus dem apoſtoliſchen Bereiche ausfchließen. Sie beginnt mit der Himmel⸗ 
fahrt Jeſu und ſchließt mit dem zweiten Jahre der römiſchen Gefangenfhaft 
bes Paulus. Man pflegt fie in zwei Theile zu theilen, deren erfter von Kap. 
1—12., die Verbreitung des Chriftenthums unter ven Juden, der zweite von 
Kap. 13. an biefelbe unter den Heiden vornämlih erzählen würde, wobei 
dort Petrus, bier Paulus als die Hauptperfon erfhelnt. Mehr empfiehlt 
fi$ eine an die weiter unten näher zu befprechenden Entwidlungsftufen 
der riftlichen Gemeinfchaft fih anſchließende dreigliedrige Eintheilung: 
1) Kap. 1-7. 2) 8—12. 3) 13 An. In jedem Falle erſcheint der letztere 
Abſchnitt als Die Spike der Darftelung, mithin au als derjenige, aus 
weldem fi der Zweck derfelben entnehmen laffen muß, für welchen der, 
wenn auch alte, doch keinenfalls urfprüngliche Titel roabug rar anogoAor 
feinen ſicheren Haltpunft gibt. Ebenfo wenig ergibt fi baraus etwas 
Beftimmteres, daß das Buch als der zweite Theil des Evangeliums Lukas 
erſcheint und fo unter ben In ber Einleitung des letzteren ausgefproddenen 
Zweck mitbefaßt werden kann. Viel richtiger hat man ſchon von Michaelis 
an dieſen bei der Apoſtelgeſchichte darin gefunden, daß die Beſtimmung 
des Chriſtenthums für die Heiden nachgewieſen und eine Schutzſchrift des 
Apoſtels Paulus gegeben werden ſollte, wogegen die Meinungen, daß nur 
die Miſſionsthätigkeit der älteſten Kirche, oder überhaupt eine älteſte chriſt⸗ 
liche Kirchengeſchichte erzählt werben folle, als Rückſchritt zu betrachten 
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find. Hieraus erklärt fi die fpectfliche Auswahl und Darſtellung des 
Stoffes keineswegs. Nur ber pauliniſche univerfaltftifche Standpunkt des 
Verfaſſers bietet für diefe Erklärung einen genügenden Anhalt. Die ganze 
Darflelung geht darauf aus, die göttliche Berechtigung für dad Thun des 
Heidenapoſtels nachzuweiſen, und diefer Pauliniſche Geiſt ift fo entſchieden, 
daß eben in der Uebereinſtimmung dieſes Geiſtes mit den Pauliniſchen 
Briefen die beſte Abwehr der Einwendung liegt, als habe die Apoſtelge⸗ 
ſchichte nicht das richtige geſchichtliche Bild Pauli gegeben. Sehr alte 
Zeugniſſe ſchreiben das Buch mit dem Evangelium dem Lukas zu, was 
mit der Tendenz der Schrift wohl übereinkommt, da Lukas nach Koloſſ. 
4, 14. Philem. V. 24. Genoſſe des Apoſtels Paulus war, und überdieß 
(ebendaher) als Heidenchriſt bezeichnet wird. In der Apoſtelgeſchichte ſelbſt 
find die Partien, auf der zweiten Miffiondreife von Troas bis Philippi, 
nad der dritten auf dem Wege nach Jerufalem, und in Jerufalem felbft, 
dann auf der Reiſe von Gäfaren bis Nom nicht nur ausführlicher beſchrie⸗ 
ben, wie ald von einem Augenzeugen herrührend, fonbern ber Berfaffer 
führt ſich Hier ald mitanwefend in ber erften Perfon auf. Die ftimmt 
ganz gut zu der Perfon des Lukas (meniger zu ber des Timotheus, den 
man auch als dieſen Augenzeugen vermuthet hat) und bie Einheit ber An⸗ 
Tage, Darftelung und Sprade — daß Fleinere Abthellungen des erflen 
Teiles dem Style nach mehr judaiſiren, erflärt fi dort dur Benügung 
jüdiſcher Quellen — laffen dann denfelben Mann als Verfaffer der ganzen 
Schrift vermuthen. Zu feiner Perfon paßt au fehr gut bie zwar nit 
Plaffifhe, aber doch weniger judaiſtrende Sprache des Ganzen. Endlich 
beftätigt fih die Annahme des Lukas als Verfaſſers durch ihr Inneres Zu⸗ 
fammenftimmen, indem die Erzählung felbft die Quellen vermuthen Iäßt, 
welche Lukas bei Abfaffung feiner Schrift zu Gebote fleben konnten. Mit 
dem Apoftel Paulus ftand er in langem perfünlichem Umgange. Auf den 
beiden Hauptfhauplägen der Geſchichte des Zeitalters, In Jeruſalem und 
Antiochien Hatte er fi felbft bewegt. Er war mit Paulus in Jerufalem 
an jenem legten Pfingfifefte, an welchem diefer den Jakobus befucht Kap. 21. 
Zweimal finden wir ihn in Eäfaren, wo ber In vie Hauptbegebenheiten 
der Älteren Zeit, das Leben in Serufalem, die Anfänge ber Heidenbe⸗ 
fehrung tief verflochtene ehemalige Diakon Philippus wohnte. Weiter zeigt 
ihn Koloff. 4, 14. vgl. Philem. 24. in Geſellſchaft des Johannes Marcus, 
in veffen elterlichen Haufe zu Ierufalem fi die Apg. 12, 12 ff. erzählte 
Begebenheit zutrug. Auch der Silas, mit welchem er nah 16, 10 ff. 
vgl. 15, 32 ff. zufammen war, feheint nad 15, 22. ein Jerufalemite ges 
weien zu ſeyn. Wenn nun au Alles dieß die Kritik nicht ausſchließt, 
fo dürfen wir doch hienach als Lehnfag aus der Einleitungswiſſenſchaft 
eine hohe innere Wahrfcheinlichkeit für die Autorfchaft des Lukas vorauds 
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fegen, und eben damit für bie geſchichtliche Glaubwürdigkeit der Schrift, 
deren Abfaffungszett immer noch durch Vergleihung der Notiz Ayg. 8, 26. 
über Gaza mit dem Umſtande, daß über Ierufalem nirgends etwas Achn- 
liches angeveutet ift, vor ber Zerflörung ber letzteren Stabt vermutbet 
werben darf. Sie tft ohne Zweifel eine ımmittelbare Duelle über das 
geſchichtliche Leben ihrer Zeit, und zugleich ein ſchätzbares Denkmal einer 
beflimmten in diefer Zeit waltenden Geiſtesrichtung, mas jebod die Treue 
des Berichtes über die einzelnen Berfonen, deren Leben und Meven nicht 
aufhebt, wie die Vergleichung mit ihren eigenen Schriften zeigen muß. 

3. Alle anderen Quellen aber nun außerhalb des neuen Teftamentes 
tönnen nur einen fehr mittelbaren Werth beanſpruchen, die meiften laffen 
5108 Schlüffe ziehen oder fie beftätigen die unmittelbaren Daten, welde 
und zu Gebote fliehen, hellen fie auf und zeigen fie in ihrem Zufammen- 
bange. Am fernften ſtehen die heidniſchen und jüdiſchen Nachrichten. Einen 
faft blos negativen Dienft leiſten die apokryphiſchen Briefe und Apoftel- 
geſchichten, Indem fie durch ihr Gegenbild das wahre Bild unferer Zeit 
heller beleuchten. Näber liegen die Schriften der apoftoltihen Väter, bie 
zum Theil mit den Apofteln gleichzeitig waren, wenn fie auch erſt nad 
deren Abſcheiden gefchrieben haben. Voran ſteht unter ihnen ver erfte 
Brief des römiſchen Elemend an die Corinther, wohl au der des Poly- 
Tarp an bie Philipper ; aber auch fie reichen doch an die geſchichtliche Ge⸗ 
ſtalt der apoſtoliſchen Zeit hoͤchſtens nahe heran, und können nur zur 
Erläuterung und Beftätigung dienen. 


Erfte Abtheilung. 


Das Schen der Apofel. 


Die Aufgabe. 
$. 45. 


Die Aufgabe diefer Abtheilung if, das durch die Offenbarung 
des Baterd und Sohnes im Geifte und durch den Geiſt in ven 
Apofteln und echten Glaubigen gewirkte eigenthümlihe chriſtliche 
Leben, wie es fi in Geflnnung und That ausprägt, durch Aus- 
hebung der bezeichnenpften gefchichtlihen Züge in feinem urfprüng- 
lihen Wefen, feiner geſchichtlichen Entwidlung und äußern 
Bethaͤtigung darzuftellen. 


1. Das apoftoltfche Leben verbient eine felbftändige Darftellung in 
der bibliſchen Theologie, und kann nicht blos als Einleitung zu ben apoſto⸗ 
liſchen Rehrbegriffen, in Eurzen gefchichtlichen Notizen über bie Perfonen und 
Berhältniffe beſtehend abgehandelt werden. Denn auch hier iſt es bie That⸗ 
fache der erfüllten Verheißung höherer Geifteömittheilung und bed dadurch 
in Gefinnung und That gewirkten neuen Lebens, von welcher bie charakte⸗ 
riſtiſche Entwicklung des Chriſtenthums in biefer Periode ausgeht; daß 
letztere bewährt ſich auch in dieſer Periode vor Allem dahin, daß es feiner 
Natur nach Lebensoffenbarung iſt. Aber auch bier iſt biefer gefchichtlichen 
Darftellung das Maß dadurch vorgeſchrieben, daß es fih nur um bie 
charakteriſtiſchen geſchichtlichen Züge und bie Deutung berfelben, alſo nicht 
um eine eigentliche Gefchichtfchreibung, fondern blos eine ſolche Auswahl, 
welche den genügenden Begriff aus der Anfhauung bes Xhatfächlichen 
gewinnen läßt, handeln kann. Ueberdieß dürfen wir nicht verfennen, daß 
die Bedeutung des Thatſächlichen Hier nicht diefelbe iſt, wie im erften 
Theile, wo es fih um das für dad Chriftentfum überhaupt grumblegende 
Factum handelt. In demfelben Verhältniffe wird demnach auch in ber 
zweiten Periode der gefhichtlihe Theil Eürzer gefaßt werden Eönnen. 
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2. Das apoſtoliſche Leben iſt in einer allmähligen Ausbildung be- 
griffen, in welcher die Apoftel den Uebrigen vorangehen. Seine Ent- 
wicklung befteht vornehmlih in. der Lostrennung von ber Schranke ber 
jüdiſchen Nationalität und den damit zufammenhängenben Kämpfen. Diefe 
bilden den Mittelpunkt feiner Geſchichte, weil in Ihnen ber mweltgefchichtliche 
Charakter und Beruf des Chriftenthums ih Bahn bricht. So wird auch 
der Mittelpunkt unferer Darftellung die hieher gehörige Wirkfamkelt des 
Apofteld Paulus, und mas Ihr vorbereiten vorhergeht, zum @egenftande 
haben müffen. Vorher aber haben wir den erften Anfängen bes apoſto⸗ 
liſchen Lebens überhaupt nachzugehen, und da biefe feinen Urfprung in ber 
freien welterneuernden Wirffamfelt des göttlichen Geiſtes zeigen, fo reiht 
fid daran von felhft die Zufammenfaffung der Züge, in welchen fi das 
Weſen diefer Wirkſamkeit beurfundet. Endlich haben wir einen Blick zu 
werfen auf die äußerliche Bethätigung der apoftolifhen Bemeinfchaft ſo⸗ 
wohl in ihren nach außen gerichteten Kämpfen, ald in ihrer eigenen Aus⸗ 
prägung in beſtimmten Bormen, welches Beides, fofern es großentheils 
ſchon bie Innere gefchichtlihe Entwicklung vorausfegt, am geeignetften ben 
Schluß bilde. So erhalten wir die drei Abfchnitte: das apoſtoliſche Leben, 
die Entwidlung der apoſtoliſchen Gemeinſchaft und Ihre Bethätigung nach 
außen, und haben im erften ben Anfang und das Weſen des Lebens, im 
zweiten bie Stufen der Entwidlung vor Paulus und die Wirkſamkeit 
dieſes Apofteld, im dritten endlich bie Kämpfe der Kirche mit der Welt 
und ihre eigenen Befellfchaftsformen barzuftellen.' 


I. Das apoftolifche Leben, 


1. Der Aufang ded neuen Lebens. 
$. 46. 


Nach der Erhöhung Jeſu fehen wir die durch die Erfcheinung 
des Auferfiandenen vorbereiteten Jünger am erften PBfingftfefte 
zum öffentlichen Zeugniffe ihres Glaubens hingedraͤngt durd ein 
Ereignig wunderbarer Art, vefien Bedeutung if, daß der 
ihnen mitgetheilte göttlihe Geiſt fie zu Werkzeugen feiner Wirks 
ſamkeit geftaltet. 


4. Dem Eintreten des Lebens ſelbſt ging eine Vorbereitung voraus. 
Das Pfingfifeft felbft aber war nah unferen neuteftamentliden Urkunden 
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entſchieden der Anfangspunkt des felbftftändigen Hervortretens eines eigen- 
thümlichen chriſtlichen Lebens, wie man auch fonft die äußeren Ereigniſſe 
betrachten mag. Zwar erhellt aus der Darftellung ımferer Evangelien, 
daß diefed Leben in gewilfen Sinne ſich fon an die Erhöhung Jeſu 
anſchloß, und insbeſondere die Auferftehung Grund ber eigenthümlichen 
Lefeftigung und Verklärung des Glaubens wurde. Man flieht dieß aus 
den evangeliſchen Darftellungen von Jeſu Erfcheinungen nah der Auf- 
erſtehung, von feinen Reden hiebei, und der Wirkung beider. Der 
Glaube an die Auferfichung ferbft und an ihre Nothwendigkeit und 
ebendamit an die Nothwendigkeit feines Leidens und Sterbens, vergl. 
die Belehrungen Iefu, Luk. 24., war ſchon eine Merklärung ihres Be⸗ 
griffe von ter Meffianttät. Hiebei mußte ihr Glaube und ihr ganzes 
Leben diejenige Selbftfländigfelt gewinnen, vermöge welcher fie immer 
weniger eines fihtbaren Umganges mit Sefu beburften. Daher traten 
au feine Erfgeinungen nur von Zeit zu Zeit und vorübergehend ein, 
bis file in einer Weiſe aufbörten, welche zugleih das volle Bewußtſeyn 
in den Jüngern pflanzte, daß ihr Herr nunmehr der unfihtbaren Orbnung 
der Dinge angehöre, und vermöge diefer bimmlifchen Verklärung ihnen 
nicht entrüdt, ſondern jetzt erft recht, d. h. unbedingt in göttlicher Weife 
gegenwärtig fey. So erhielt ihr Glaube die frohe Stärke und Zuverſicht⸗ 
lichkeit, in welcher ſie ſelbſtſtändig wurden, f. Luk. 24, 52. 53. (Marc. 
16, 20.) Apoftelg. 1, 11—14. Das Charakteriftifhe dieſes Lebens iſt 
das Bewußtſeyn ber jedem Einzelnen verlichenen Gemeinfchaft mit dem 
Erhoͤhten. Innerhalb desfelben kam ed dann auch zu der Ergänzung ber 
Zwölfzahl der Jünger Apoſtg. 1, 15 ff. Aber noch blieb pas Leben ver- 
f&hloffen in der Mitte der Glaubigen, ohne nah außen zur That zu wer⸗ 
den. Sie fchloßen fih unter einander nur enge zufammen im Glauben, 
Gebet, fo durch gemeinfames Verweilen in dem der Betrachtung und An⸗ 
dacht gewidmeten Uzepwor ebend. B. 13. Hatten fie doch (Xuf. 24, 49. 
Apoflelg. 1, 4. 5.) die Verheißung. einer Fünftigen @eifteömittheilung in. 
Jerufalem erhalten; dadurch war ihr Zuſtand noch ber der Erwartung. 
Aber diefe Erwartung war, wie wir fehen, zugleich eine vorbereitende 
Enhwicklung. Eben dadurch fügen fi der mit dem ſymboliſchen Akte des 
Anblaſens der Jünger, Joh. 20, 21 f. verbundene Auftrag an fie und bie 
Geiſtesmittheilung des Pfingfifeftes ganz gut ineinander. Eine Mitthei⸗ 
lung fand auch dort ſchon flatt, aber e8 mar noch nicht der Eulminationd- 
punkt derſelben erreicht, wie er die Bebingung des öffentlichen apoſtoliſchen 
Auftretens, der felbftflännigen, kircheſtiftenden XIhätigkeit wurde. Das 
Pfingfifeft iſt deßwegen doch Epoche machend, nur iſt es zugleich vorbe- - 
reitet. Dieß Altes bildet einen Stufengang, ber von ber feflbegrünbeten 
Ueberzeugung von feiner Auferftehung und endlich feiner Erhöhung ausgeht, 
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durch Neinigung ihres Glaubens an ihn und bie Gewißheit, mit ihm, ber 
nun einem überirbifchen Leben angehört, in dynamiſcher Gemeinſchaft zu 
flehen, zur Uebernahme der Öffentlichen thätigen Zeugenſchaft hinleitet; und 
eben in dieſem Stufengange liegt eine pſychologiſche Wahrheit, welche die 
dichtende Fantaſie von Bildnern folder Erzählung nie erreicht hätte, 

2. Die Zeit des neuen Lebensanfanges tft alfo das Pfingfifeft. 
Nah der Darftelung der Apoſtelgeſchichte ſehen ſich die Apoſtel ohne 
vorangegangene eigene Veranftaltung oder Berechnung an biefem bebeu- 
tung8vollen Tage auf einmal zum öffentlichen Zeugniß von Jeſus ald dem 
Meiftas Hingebrängt, aus Meranlaffung eined äußeren außerorbentlichen 
Ereigniſſes, welches der ganzen Bedeutung des Tage und bed. erfien 
Öffentlichen Zeugniffes von Jeſu genau entipridt. Es war ber Tag des 
Feſtes felbfl. Denn diefe Erklärung des er To ovunAnpovodaı iſt ſprach⸗ 
lich richtig (wenn gleich auch die andere vom Herannahen des Feſtes phi⸗ 
lologiſch möglih iſt) und innerlih durch die Umſtände und bie hervor- 
tretende Anfehauung bed Erzäblerd von der Sache allein zuläffig: Das 
Pfingftfeft war das Feſt ver in ihrer ganzen Fülle eingetretenen Ernte, 
aber es nahm bereits auch an dem Doppelcharafter ber jüdifchen Feſte An» 
theil, indem es zugleich ber finattifchen Gefeßgebung galt. Hatte ſich dort 
Gott zuerft dem Mofe geoffenbart und feine Offenbarung beftätigt durch 
Befreiung des Volkes, fo erfolgte nun eine Offenbarung an das ganze 
Bolt zur Norm feined ganzen Lebens und feiner Geſchichte. Und auf 
ben Jahrestag (wenn er auch nicht genau gefeiert wurde) biefer ‚Begeben- 
heit hatte Jeſus die Seinigen warten geheißen. 

Diefe Begebenhett ift nun folgende, zunähft äußerlich. Je⸗ 
ſus Hatte, Luk. 24, 49. Npoftelg. 1, 4., nachdem er feine Jünger zuvor in 
Galiläa in der Stille verfammelt hatte, ihnen geboten, nun in Ierufalem 
zu barren ; fo mochten fie an diefem Tage ſchon etwas Befonderes erwar⸗ 
ten; in jedem Falle waren fie nah Gewohnheit verfammelt, nit eben 
im Tempel, fondern In einem Privatgebäude, wobel aber auch Andere, 
die nicht zur Jüngerfchaft gehörten, Apoftelg. 2, 5 ff. 13., Hinzutraten. Da 
plötzlich erfolgten die äußeren außerorbentlichen Erfcheinungen, vom Him⸗ 
mel eriholl ein Braufen mie von gemaltig bewegten Wellen und erfüllte 
bad Haus, wo fie verfammelt waren, für das Ohr; ſichtbar aber wurden 
Beuerflammen in der Geftalt von Zungen, welche tiber den Häuptern ber 
Verfammelten in's Auge flelen, und fie fingen an mit anderen Zungen zu 
reden, wie ber Geift ihnen gab auszufprechen. Don biefen Erſcheinungen 
wurden nun aber au andere Menſchen Zeugen. Es waren dieß nament- 
lich Fromme Juden aus der dmonopa, die unter ven mannigfaltigen Hei⸗ 
denvolkern braußen zerfireut wohnten, aber nad Moͤglichkeit an der Feſt⸗ 
feter in Jerufalem Theil nahmen und zumal gerne im Alter dorthin 30- 
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‚ gen, um bort den Abend ihres Lebens zuzubringen und begraben zu wer⸗ 
ben. Die naromovrees, Apoftelg. 2, 5. müflen nicht gerade fländige 
Bewohner, ed Fönnen auch Feſtbeſucher barumter verflanden feyn. Wie 
denn nım die helleniſchen Juden fich immer empfänglidher für das Chriften- 
thum zeigten, als bie paläftinenfifchen, fo ſcheinen fie auch bier ſchon ein 
befonderes Intereffe an der jungen Gemeinde genommen zu haben. Jenes 
Braufen Eonnte auch weiterhin außer dem Haufe in der von Menſchen erfüll- 
ten Stadt gehört worden fen. Jedenfalls wurde bald vom Kaufe aus 
ein befonderes Ereigniß bemerkbar; die Menge flrömte dahin zuſammen 
und fand die Apoftel in dem eigenthümlichen neuen Zuſtand, voll bed 
Geiſtes und in begeifterter Rede ſprechend, und zwar V. 6. hörte fle jeber 
in feiner eigenen Sprache (dıadexzo) reden. Dieb iſt nicht Tonweiſe, 
ſubjektive Redeweiſe, Styl oder Etwas dergleichen, fondern Mundart, 
Sprade. Dad beweist ter Erfolg, dad Staunen (Ds. 9—11.) diefer 
Fremden aus Aſien (befonverd Kleinafien, dann auch Arabien), aus Afrika 
(Negypten und die Gegend um Eyrene), aber auch aus Nom, Ereta ıc. 
Freilich waren noch Andere da, die die Sprachen nicht verflanden, darum 
die Begeiſterung nicht theilen konnten und fi nur an deren äußere Zeichen 
hielten, die fie dann zum Gegenſtande ihres Spottes machten. 

Daß innere Faktum dabei iſt dad Erfülltſeyn mit dem heiligen 
Geifte, als eine allen Anweſenden ohne Unterſchied (nicht blos den Apoſteln) 
mitgetheilte Gabe, worin eben ſchon die Beſtimmung derfelben für alle 
Menſchen, ohne Unterſchied der Nation, des Geſchlechts, bed Standes, 
ber Altersſtufe ſich ausfpriht (ogl. die Auslegung in der Rede Petri durch 
Anwendung der Stelle aus Joel, Apoftelg. 2, 16 ff.) Real und faktiſch 
kann ſich diefe Allgemeinheit zumähft nur erweifen an ter Gemeinſchaft 
der damaligen Glaubigen, aber in der Idee liegt die Beſtimmung für alle 
Menſchen. Das Braufen und die Beuerzungen find die natürlichen Symbole 
der Geiſtesmittheilung, vgl. Joh. 3, 8. Mattb. 3, 11. Im Feuer liegt die 
Neinheit, in der erregten Luft das Princip der Belebung. Zugleich aber 
ſymboliſirt der Geiſt fih ſelbſt in den Subjekten durch das begeiſterte 
Sprechen in fremden Zungen als der alle Scheidewände der Menſchheit 
durchbrechende. Nehmen wir hiezu noch den organiſchen Zuſammenhang 
des Factums mit Zeit und Ort, die Begebenheit in der Metropole des 
meſſianiſchen Gottesreichs, am Tage der einſtigen göttlichen Conſtitutrung 
der theokratiſchen Nation, ſo ſtellt ſich uns in allem dem die volle Be⸗ 
deutung des Ereigniſſes dar, welches die neue, die meſſianiſche Gemeinde 
nun wirklich conſtituirt. Deßwegen bat die apoſtoliſche Gemeinde bad 

Gedächtniß dieſes Tages fo wohl bewahrt; ein außerordentliches Factum 
mußte die Kraft ihres Wirkens hervorrufen, im Rückblick auf dieſes Wir- 
fen gebachte fie des ficheren Grunbes, der durch bie überwältigende That⸗ 
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fache gelegt warb; tief und Elar hatte es fi den Apofteln eingeprägt, 
daß fie von da an ein neues Leben tn fih fühlten, das fi In eigenthüm⸗ 
licher Kraft des Lichtes in der Erfenntnig, wie des Ihateiferd bewies ; 
ähnlich wie der Apoftel Paulus auch den Anfang feines Apoſtelamtes 
ſchildert, Gal. 1,15 ff., da ihm aus Naht und Dunkel ein neues Licht 
aufging, daß er nicht mehr anders Fonnte, fondern für Chriſtum zeu- 
gen mußte. 

Seiner Wichtigkeit entfpricht ſchon das naͤchſte Ergebniß, das in 
der erften Öffentlichen Nebe des Petrus, Apoftelg. 2, 14—36. beſteht. Er 
bezeugt den inneren göttlichen Antrieb, der in ihnen iſt, und führt dieſe 
Getftesmittheilung auf ihren wahren Grund in Iefu zurüd. Er legt fie 
dar als einen Beweis der Erhöhung des Gekreuzigten,, der fih fo ald der 
Meiftas bezeugt und den nun als foldhen das ganze Haus Israel erfen- 
nen fol. Die Folge war die Belehrung und Taufe einer großen An⸗ 
zahl der Zuhörer; fo groß war der Einbrud der erften apoſtoliſchen Ver⸗ 
fünbigung. Ä 
3. Diefe Begebenheit nun fand in ihrer Auffaffung Schwierig⸗ 
keiten theils buch ihren Charakter an fi felbft, theils durch Ver⸗ 
gleihung mit einer verwandten Erſcheinung des Zungenredend tn "ber 
apoftoltfhen Gemeinde (1 Kor. 12. und 14.). | 

a) Die Erzählung für fi ſelbſt fand Widerſpruch ihrer Glaub⸗ 
würdigkeit theild nah ihrer Form und ihrem geſchichtlichen Zu⸗ 
fammenbang, thelld nad dem Wunderbaren des Ereigniffes. 

a) An der Form des Berichtes glaubte man Spuren zu erkennen, 
daß er nicht von einem Uugenzeugen herrühre. Allerdings iſt die Dert- 
lichkeit B. 2. nicht genau beſchrieben, ebenfo das Herbeikommen ber Fremden, 
zuerft der frommen Helleniften V. 5. Daß aber die Helleniften ala Eine 
Berfon zufammengefaßt werben, welche alle diefe Sprachen zumal ver- 
ſtehe, iſt doch gewiß eine Umbeutung des Sinnes der Erzählung. Die 
28006 dagegen DB. 13. find allerdings nur mit kurzer Bezeichnung einge 
- führt; mer fie waren, ergibt fih aber aus dem Gegenfage zu ven ©. 5. 
angeführten Selleniften und deren Charakter; und im Uebrigen iſt doch 
Alles klar und zufammenhängend; den Anſpruch der Nugenzeugenfchaft 
macht der Bericht nicht, um fo meniger Eönnen jene Unbeftimmtbelten bie 
Glaubwürdigkeit veffelben ſchwächen. Andererſeits hat man das Gepräge 
ber Darftellung in Vs. 6—12. zu dichteriſch und rhetorifh gefunden, als 
dag fie gefchichtlich treu feyn Könnte; allein wenn die Darftelung ſich au 
hier gemäß dem Feſtcharakter des Ereigniſſes felbft zu einem höheren Tone 
hebt, fo trägt fie beßmegen doch nicht das Gepräge der abſichtlichen Zu⸗ 
fammenftellung und Entſtellung; allerdings kann wohl in der Aufzählung 
der Völker nicht jeber einzelne Name Anſpruch darauf machen, dem Factum 
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urſprünglich anzugehören, aber baburch wird ver Bericht noch nicht unges 
ſchichtlich. Wären die Namen Fünftlih erfonnen und zufammengefügt, fo 
würben gewiß nicht Provinzen genannt ſeyn, deren Sprache nur mund⸗ 
artlih verſchieden mar. Endlich follte auch der geſchichtliche Zufammen- 
bang den natürliden Pragmatismud befonderd darin vermiffen laſſen, daß 
die Feinde Jeſu gar nicht auftreten. Allein einmal waren biefe auf das 
Ereigniß gar nicht gefaßt, und dann achteten fie mohl nad der Ver⸗ 
nichtung des Hauptes die Chriftengemeinfchaft für ganz ungefährlich; als 
fie die weitere Entwidlung eined Anderen zu belehren begann, treten fie 
alsbald hervor, vgl. Kap. A. Der Pragmatismus des Sache Liegt in ber 
Borbereitung bed Ereigniffes durch Jeſum felbft, und in den großen als» 
bald eintretenden Kolgen offen genug zu Tag. Und eben well es ein fo 
epochemachendes Ereigniß ift, fo Tiegt auch fehr nahe, daß der Verfafler 
der Apoftelgefhichte, nachdem er in Berührung mit alten paläftinenfifchen 
Chriften, die bis zum Unfange ver jerufalenitfchen Gemeinde zurüd mit 
berfelben in Verbindung gewefen, gefommen war, eine genaue Kenntniß 
der Thatſache fih erwerben und fie Hienach wiedergeben Tonnte. Wir aber 
haben ein ſolches Factum nöthig, um und die Wirkſamkeit der Apoftel 
nur erklären zu koͤnnen. 

B) Freilich Hat num dasſelbe als wunderbar denfelben Anftoß erregt, 
wie die ganze Gefchichte Jeſu felbft, und daher flammen die Verſuche, es 
entweder als hiſtoriſchen oder als idealen Mythus zu erflären. Erſteres 
geſchieht vornämlich in der Weiſe, daß man das Zungenreben des Pfingfl- 
wunders auf das Zungenreden in ber Eorinthifchen Gemeinde zurückführt, 
melches denn durch eine mythiſche Steigerung allmälig zu einem Neben 
in fremden Sprachen geworben wäre. Nach der anderen Anfiht dagegen 
wäre bie Erzählung eine freie Nachbildung des Wunder der ſinaitiſchen 
Geſetzgebung, wie diefes hie jüdiſche Tradition beichreibe und wäre bie 
Begebenheit ein Symbol des chriſtlichen Univerſalismus. Allein, was dad 
Letztere betrifft, fo ift vor Allem gar nicht zu beweifen, daß biefe Tra⸗ 
dition zur Zeit der erften apoftolifgen Gemeinde ſchon audgebildet und 
befannt war. Man bat die Spuren der midraſchiſtiſchen Darſtellung, wo⸗ 
nad das Wort, das vom Sinat ausging, in fiebenzig Zungen gethellt 
war und, obwohl in Einem Laut gefprochen, doch von flebenzig Völkern 
in ihrer Mutterfprache gehört wurbe, fehon bei Philo ganz beutlidh finden 
wollen; alletn die Stellen befagen bei näherer Betrachtung Nichts, was 
auf einen Ausdruck in mannigfaltigen Sprachen, ober auf eine Aus» 
dehnung der finattifchen GBefehgebung über den Kreis des jüdiſchen Volkes 
hinaus ſchließen ließe, die Sache feheint mehr geiftig zu nehmen zu ſeyn. 
Ebenſowenig weist die Stelle in Hebr. 2, 2—4., auf einen ſolchen Ideen⸗ 
zufammenbang bin; denn bie uepouos .nrevuazog dyıov find nichts als 
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pie Vertheilung ver Gelftesgaben. Aber gefegt auch die Tradition reichte 
fo weit zurüd, fo würde doch immer noch die Frage bleiben, ob unfere 
Erzählung derſelben wirklich nachgebildet ſeyn Tönnte. Hier darf man 
allerdings nicht fagen, es fehlen berjelben alle Spuren von unlverſaliſti⸗ 
fen Ideen, welche auch in dieſer frühen Zeit in den paläftinenfifchen Krei- 
fen, aus welchen ſie doch ohne Zweifel flamme, noch nicht vorausgeſetzt 
werben bürften. Denn nicht nur ift das Letztere fehr zu beichränfen; mit 
fo vielen Schwierigkeiten die umiverſaliſtiſche Idee, vgl. Apg. Kap. 10. 
und 11., noch zu kaͤmpfen hatte, fo find doch fehr frühe Spuren ihrer 
Entwicklung vorhanden, vgl. Apg. Kap. 6-8. Und anbererfeits zeigt ſich 
der Univerfalismus allerdings In der Erzählung, und iſt nur fehwer zu 
verfennen; nur bat er nicht — und dieß iſt e8, was die Ableitung aus 
jener jüdiſchen Tradition unmöglich macht — die füdiſche Geſtalt. Nach 
ber legteren müßte man eine Simmeläftimme erwarten, melde dann von 
verſchiedenen Menſchen in ihrer Mutterfprache vernommen wurde. Statt 
deſſen haben wir ein menfchliches Neben ber Apoſtel in dieſen Sprachen, 
feine Spur if} in der Erzählung von ber Idee einer Spracheinheit als 
Gegenbild der babyloniſchen Sprachverwirrung, wie fie allerdings jühtfche 
Idee nah dem test. XIL Patr. (test. Jud.) geweſen zu feyn ſcheint. 
Das Aeußerliche ift Hier innerlich geworden, wir fehen die Mannigfaltig- 
fett der Form nur aufgehoben in ber Einheit des Geiſtes. Und eben da⸗ 
mit ſtehen wir ganz auf original chriſtlichem Boden. Diefer Charakter 
der Erzählung fihert ihr ihre Urfprünglichkeit. Nehmen wir num noch 
hinzu, wie ſich an fie die erfte apoſtoliſche Predigt anſchließt, und wie 
alle Wendepunkte der chriſtlichen Urzelt von einer Thatfache audgingen, 
welche die Perfonen ergriff, und auf eine neue Stufe riftliden Lebens 
une Denkens erhob, fo liegt darin eine große Gewähr für die Thatſache, 
welche fi fo als dad geſchichtlich Wahrſcheinlichſte darſtellt. 

b) Die Annahme eines Hiftorifhen Mythus, dv. h. des Ur 
ſprunges dDurh Steigerung des Zungenredend führt auf bie 
zweite Reihe ber Schwierigkeiten in ber Auffaflung der Begebenheit, welche 
fih eben aus ihrer Vergleich ung mit jener verwandten Erſcheinung 
ergeben. Daß in der apoſtoliſchen Kirche ein Zungenreben umb zwar als 
eine Babe des heiligen Geiftes flattfand, tft nad den beiden Kap. 12. 
und 14. des 1 Korinth. Briefes, in melden ber Apoftel Paulus darauf 
eingeht, aus Anlaß der Unordnungen in Beziehung auf verfchledene Gei⸗ 
fleßgaben, denen ex begegnen will, außer allen Zweifel gefeht. Es Heißt 
bort Aooaaıs Ankaır, 12, 30. 14, 5. 6. 18. 23. 39., ferner JAocoy 
And, 14, 2. 4. 27., au YAmacar syar, 14, 26. Der Ausdruck 
loowaıs Acksıy findet ſich außerdem noch in ber Apoſtelg. 10, 46. und 
19, 6. vollfländiger sregag yAwocass in 2, 4. und zawaıs yAmacas, 
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Mare. 16, 17. Es war aber dad Zungenreben nicht auf bie apoſtoliſche 

Gemeinde beſchraͤnkt, fondern wir haben eine Stelle bei Irenäus, welche 
ums Euſebius in ber Urſprache aufbewahrt hat, und aus welcher wenig⸗ 
fiens fo viel hervorgeht, daß er dasſelbe wo nicht felbft erlebt, doch we⸗ 
nigſtens als eine erlebte Thatſache ſchildern gehört bat; feine Schilderung 
aber trifft ganz mit der des Paulus zufammen; er fpriht von einem 
rarsodanıs Acksır din zov nrevuaros yAmwacaıs, und dieß beflätigt 
denn auch die Nachrichten der Apoftelgefhichte vom Zungenreden bei Cor⸗ 
nelius, 10, 46. und ben Johannesjũngern, 19, 6. Allein das Zungen- 
eben ber korinthiſchen Gemeinde mar — fo viel ſteht vor Allem feſt — 
nicht ein Neben in fremden Eprachen, eine Anſicht, zu welcher man ſich 
nur durch die Parallele von Apoftelg. 2. früher wohl verleiten ließ. Es 
war nah 1 Kor. 14, 1315. 18, vgl. Apoftelg. 10, 46., ein Kobpreifen - 
Gottes, Etwas was zwiſchen Gott und dem Betenden allein flattfinven 
fonnte, V. 28., für die Hörenden unverſtändlich und ohne Nutzen, wenn 
ed nicht gedolmetſcht wurde, 14, 2—6. Es wird verglichen mit dem ım- 
deutlichen Ton eines Inſtrumentes, den man nicht als foldden erkennt, 
mit einer unverfländlihen Sprache, 14, 7. f. 10 f. Für Unglaubige 
Eonnte es als ein Wahnſinn erfcheinen, V. 23. Aber e8 wurde erbaulich 
dur Dolmetſchung, 14, 5. entweber von einem Andern, B. 27., ober 
von dem Medner felbft, B. 13. Nur berubte das Dolmeiſchen auf einer 
eigenthümlichen Geiftesgabe, 12, 10. 30. Der innere Zufland des Zun- 
genrebnerd war ein Zuftand bed Lebens im wrevun, nicht im vovs, alfo 
im Geiſte nach feiner unmittelbaren Innerlichkeit, unvermittelt buch Re⸗ 
flerion und ohne Beziehung auf die Außenwelt, 14, 14. f. 19. Aber 
es war fein Zufland ver Bewußtloſigkeit, da ja der Zungenredner fi 
ſelbſt wohl erbaute, da ferner mit der Gabe des Zungenredens auch bie 
bed Dolmetſchens verbunden feyn Tonnte, wenn auch nicht immer und 
nothwendig verbunden war, und da der Apoftel für den Zuſtand Vorſchriften 
ertheilt, die für einen Bewußtloſen keinen Sinn gehabt hätten. Es if 
alfo ein Zuſtand des Erfülltſeyns mit dem wvevua in der Welfe, daß 
ber Geiſt ergriffen von den Großthaten der göttlidden Gnade in Chriſto 
im Elemente feiner unmittelbaren Innerlichkeit fi) bewegte, und bier bie 
Fülle, das Leben der Inneren Empfindung und Anfhauung ausipra in 
einem Spradausprud, der fin Andere ohne Dolmetfhung unverſtaͤndlich 
war, der alfo etwas ganz Subjektives und Inbivinuelles geweſen feyn muß, 
doch nicht fo fehr, daß Sinn umd. Bedeutung beffelben nicht hätten durch 
eine antere Gabe ausgelegt werden Eönnen; daher er bach etwas Geregels 
tes an fih gehabt haben muß. Zwiſchen dem Zungenrebner und bem 
Dolmetiher war eine eigenthuͤmliche Beziehung durch den Geiſt vermittelt. 
Die Äußere Erſcheinung beim Zungenreden aber tft ums num nit näher 
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erſichtlich, es muß bie große innere Bewegung ſich auf entſprechende Weiſe 
ausgedrückt haben, weßhalb die Zungenredner ſich wohl auch verſucht fan⸗ 
den, in größerer Anzahl zugleich zu ſprechen, wogegen nun der Apoſtel 
feine Anordnungen trifft. Eben dieſe äͤußere Seite der Sache bat bie 
verfchiebenften Vermuthungen hervorgerufen. So viel alfo fleht zuerft 
feft, daß es in Korinth Fein Neben in fremben Spraden war; denn ein⸗ 
mal wie erwähnt vergleicht der Apoftel dad Zungenreden mit einem 
Meden in fremder Sprache, 1 Kor. 14, 10. 11., Identiſches aber vergleicht 
man nicht; und dann ficht er dad Zungenreden ald an fi durchaus un⸗ 
verſtaͤndlich an (vgl. oben). Damit fallen auch alle die Deutungen ſowohl 
auf ein Neben tn erlernten fremden Sprachen, als auf ein Sprachwunder, 
werbe dieſes nun in das Sprechen felbft oder In das Hören verlegt. Man 
bat nun an ein Lallen und Stammeln, ein Reden bloß mit der Zunge, 
in unartitulieten Lauten, wenigſtens in ben Fällen der Entartung gedacht, 
aber ohne allen Beweis. Andere haben ein Neben im veralteter, hochpoe⸗ 
tiſcher Ausdrucksweiſe, oder doch in ungewöhnlichen, auffallenden, etwa aus 
verſchiedenen Sprachen entiehnten Worten vermuthet, ober auch nur ein 
durch feine Begeifterung audgezeichneted Reden. Allein yAwoca kann wohl 
für den einzelnen ungewöhnlichen Ausdruck in diefem Stimme vorkommen ; 
von dem Gebrauche für eine ganze Darftellung haben wir Teinen Beleg, 
auch abgefehen vom neuteflamentlihen Sprachgebrauch. Wir find hienach 
was die Worterflärung betrifft, auf die beiden Bedeutungen: Zunge und 
Sprache, verwiefen. Unſtreitig bat YAocca in der Ausführung bed Apo⸗ 
field mehreremale die Grundbedeutung Zımge, fo 1 Kor. 14, 21. vgl. 
13, 1. (tie anbererfeit3 in dem Berichte der Apoſtelg. 2. vie hörbare 
Erſcheinung in offenbarer Beziehung ſteht zu der Symbolik der fichtbaren, 
nämlich der Slammenzunge). Kann man nun aber nit an ein Stam⸗ 
meln mit der Zunge ohne Sinn denken, weil ja nur mrevua und vous, 
die Anfhauung im Geiſte und die Meflerion des Verſtandes einander 
gegenüberftchen, fo {ft doch gewiß daran feſtzuhalten, daß wir von biefer 
Grundbebeutung ausgeben müffen, und wir werben dann wohl den volls 
fändigeren Ausdruck Apoftelg. 2, 4. Marc. 16, 17. als die urfprüngliche 
Redeweiſe anzufehen haben. Man Hat biegegen eingewendet, daß In bie= 
ſem Falle Paulus doch mohl als der ältere Schriftfteller anzuſehen fey. 
Allein gerade diefer kann ſich mitten in der Sache, als ver des täglichen 
Lebens ſtehend, leichter des verkürzten Ausdrucks bedienen, während ber 
ſpäter Berichtende vielmehr Veranlaſſung hat, in der Weiſe des Hiſtori⸗ 
kers auf die volle, urſprüngliche Bezeichnung zurückzugehen, zumal bei der 
erſten Erwähnung (vgl. Apoſtelg. 2. 10. 19.). Wie denn auch ber noch 
ſpätere Irenäus noch genauer im Ausdrucke beſchreibt als Lukas. 

4. So iſt denn der urſprüngliche Sinn des Ausdrucks entſprechend 
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der Stelle Marc. 16, 17. ohne Zweifel der gewefen, daß in den Jüngern 
der in ihnen thätige Geiſt ſich ein neues Sprahorgan ſchaffen werde, und 
ſo haben wir uns ohne Zweifel auch die Form bes korinthiſchen Zungen- 
redens in der Art zu denken, daß der Zungenrebner ſich im efftatifchen 
Zuftande felbft feine eigene Sprache bildete, und daß hienach jeber feine befon- 
dere Sprache hatte. Darum fteht au in 1 Kor. 14. fobald vom Ein⸗ 
zelnen bie Rede tft, myift der Singularid JAwooy, und wechſelt nur deß⸗ 
wegen bie und ba mit dem Pluralis, weil auch beim Einzelnen bie 
Gabe des Zungenredens ih nicht Immer auf die gleiche Weiſe äußerte. 
Bon bier aus Tönnen wir erft das Verhältniß des Zungenrebend am 
Pfingfifefte zu dem Eorinthifchen beurtheilen. Die eregetifche Verſchieden⸗ 
heit beider Erfcheinungen bat man In neuerer Zeit immer mehr anerkannt, 
um fo weniger aber oft eine gefchichtliche gelten laſſen wollen. Allerdings 
fallen thatfächlih ohne Zweifel beide Erſcheinungen in einen gemeinfamen 
Grundcharakter zufammen. Daß dad Zungenreben in folden poyↄcug ges 
Shah, welche dem gemeinen Hörer unverftändlih waren, daß es als eine 
Wirkung des göttlichen rrevum erfcheint, dieß tft beidemal ganz dasſelbe. 
Die fremdartige Sprache aber tft in der Apoftelgeichichte die eined geſchicht⸗ 
lich beſtehenden Volköfprachenfyitems , was in Korinth nicht der Fall if. 
Diefer Unterſchied hebt aber den gemeinfamen Begriff einer wunderbaren 
Erſcheinung von wefentlih neuem Charakter nit auf. Auch in Corinth 
fällt fie in den Compiler wunderbarer, pneumatiſcher Charismen, ganz an⸗ 
gemeffen dem Charakter des Chriftenthums, welches ſich überall als eine 
wefentlich neue Epoche des geiftigen Geſammtlebens barftellt, bie nicht aus 
ber früheren Entwicklung hervorgeht. Analogien hat fie übrigens im 
ganzen Gebiete religiöfer, ekſtatiſcher Zuſtände, insbeſondere innerhalb bed 
Chriſtenthums. Diefelbe Erſcheinung ragt ja nad) Irenäus Zeugnif tief 
in die Geſchichte des zweiten Jahrhunderts hinein, tritt auf bem Gebiete 
des Montanismus Insbefondere mächtig auf; aber auch in ben fpätern 
Zeiten der chriſtlichen Kirche bis in unfer Jahrhundert herein, befonderd 
in der englifchen Sektengeſchichte, finden ſich ähnliche Erjheinungen. Die 
Babe der korinthiſchen Gemeinde ſteht auf einem höheren Stanbpuntt, 
in&befondere durch die Beigabe ver Dollmetſchung. Aber auch mit biejer 
ift fie nicht ohne Analogie anderer Gebiete, insbeſondere des allerdings 
. vielfach zweibeutigen Somnambulismus, fofern biefer zeigt, wie unter ger 
wiſſen pſychologiſchen Bedingungen die Scheidewand zwiſchen ben Indivi⸗ 
duen einer Gemeinſamkeit des Seelenlebens Platz machen kann; und wenn 
wir auch den pneumatiſchen Zuſtand als ſolchen nicht mit dem fomnambü« 
len zufammenftellen bürfen, fo iſt hoch in beiden bad innerlicde Leben vor⸗ 
nämlich angeregt bis zum entſchiedenen Zurücktreten des reſlexiven Bewußt⸗ 
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ſeyns; denn auch dad pneumatiſche Lehen kann bie Geftalt der unmittel- 
baren Innerliägkeit annehmen. Müffen wir und nun bie gewöhnliche Form 
des Zungenrebens na dem Wortlaute von 1 Kor. 14. und feinen Ana⸗ 
Iogten als ein Reden in einer durchaus neuen und eigenthümlichen, deß⸗ 
halb abgefehen von der Dolmetihung ſchlechthin unverſtändlichen Sprache 
denken, fo ift doch 1 Kor. 14, 18. felbft dad Beſtehen von quantitativen 
Unterſchieden dieſer Gabe angebeutet, und fo Tann es fehr mohl in das 
Reben mit einer wirklichen, nur dem Subjekte als ſolchem fremden Sprade 
übergegangen feyn, was dann wohl nur momentane Erſcheinung blieb. 
Mit Recht laͤßt fi bei dem innerlichen Vorgange der Pfingftbegebenheit 
auch eine ſolche eigenthümliche Ausprägung biefer Geiſtesgabe, welche doch 
auch nachher das Kriterium der Geiſtesmittheilung blieb, vgl. Apoſtelg. 
10, 46. (11, 15—18), vielleicht auch 8, 15—19, erwarten, bei welcher 
nicht nah dem Äußeren Zwecke, fonbern nach der fombolifhen Bebeutung 
zu fragen if. So aber, indem dieſe befondere Erſcheinung doch nur 
eigenthümliche Ausprägung dieſer Geiſtesgabe tft, erklärt fich der gemein- 
fame Name; es erklärt fih aber auch, warum ber Berfaffer der Apoflelge- 
ſchichte, dem bie Bergleihung der ihm bekannten Erfcheinung mit der von 
ihm berichteten Thatſache fo nahe Liegen mußte, ſich zu ſcharfer Bezeich⸗ 
nung und Hervorhebung des Specififchen des von ihm bargeftellten Ereig- 
niſſes veranlaßt fand. Und damit fANt auch diefer Grund gegen ben ge= 
ſchichtlichen Charakter des Ereigniffes, deſſen Symbolik fo wenig Verdachts⸗ 
grund feyn Tann, als die Symbollf der evangelifchen Geſchichte überhaupt, 
deſſen Urfprung fehwerlih in ber ſchon vorhandenen Idee bed Univerſa⸗ 
lismus gefucht werben Tann, wenn man nicht Grumd und Folge verkehren 
will, und deſſen Gewicht am leichteften das öffentliche Auftreten der Apoftel 
in feinem großen Anfange geſchichtlich begreiflich macht. 
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Das neue Leben zeigt ſich an den Gläubigen als ein ſelbſt— 
Kändiges, weil vom Geifte Gottes felbft frei gewirftes und 
zugleich ald ein heiliges Leben, aber auch als ein eigenthümlich 
nened, und urfprünglich Fräftiges; vorzüglich erprobte ſich der 
Geiſt Ehrifti an. den Apofteln als den leitenden Organen, 
welche in der Entwidelung vorangingen in biefer umbildenden 
und läuternden Kraft. 
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1. Das neue Geiſtesleben nunp welches wir nad folder Vorberei⸗ 
tung und folder Begründung am Pfingfifefte in ber apoſtoliſchen Gemeinde 
finden, und welches fi durch die Geiſtesmittheilung ſelbſt ſchon .nicht auf 
bie Apoftel beſchränkte, fondern auf alle Gläubigen erſtreckte, vgl. Apoftelg. 
2,1. 4. und 1, 14. 15., ift feiner Befchaffenheit nach zuvörderſt ein f elbſt⸗ 
ſtäändiges, ſodann ein durch ben Geiſt von Chriſtus auf die Seinen 
übergegangenes, was wir nicht als dogmatiſchen, ſondern als bibliſch⸗ 
hiſtoriſchen Satz aufſtellen. Selbſtſtändig war es als frei von äußerer Ab⸗ 
haͤngigkeit, unabhängig von ver Leitung einer menſchlichen Perſon, ber 
Autorität eines menſchlichen Buchſtabens, rein tm eigenen Innern biefer 
Gläubigen quellend. Des Urfprungs aber vom heiligen Geiſt durch Chri⸗ 
ſtum waren fie fi ſelbſt mit aller Entſchiedenheit bewußt und ſprechen 
ed fo aus. Go ſchon Petrus am Pfingfifefte, Apoftelg. 2, 33 ff. vgl. 38, 
ferner indem er bie Heilung des Lahmen auf bie Kraft Chriſti als durch 
den heiligen Geiſt ihnen mitgetheilt zurückführt, Apoflelg. 3, 15. 16. 4, 
10., vgl. ferner bie Erflärung vor dem Synebrium 5, 30—32. und Hiezu 
4, 20. Ebenfo Paulus, vgl. Kap. 22. und 26. Und baffelbe findet fich 
überall in den apoftolifhen Briefen. 

2. Don dieſem Urfprunge zeugt aber auch die Beſchaffenheit des 
neuen Lebens ſelbſt. Es hat das Bepräge bed Lebens Jeſu ſelbſt, dad Ge⸗ 
präge der Selbfiverläugnung und ber thatkräftigen Singebung an Gott; 
es ift in fich gewiſſer Glaube an Jeſum ald den Ehrift und ſichere Hoff- 
nung auf ihn und ben Gieg feiner Sache. Es iſt ein Leben aufopfernder 
inniger,, ‘die feftefte Gemeinfchaft begründender Brubderliche, Apoſtelg. 
Kap. 2. und 4., und bieß alled in großer Klarheit des Geiſtes, welde 
wenigftend an Einzelnen, fo an mehreren Apofteln insbeſondere hervortritt. 
Ein Paulus nahm in höherem Grade am Zungenreben Theil, Hatte feier⸗ 
liche Entzüdungen, 2 Kor. 12., und war doch im praktiſchen Leben ber 
are, der durchgreifenden und weltumfafienden Thätigfeit fähige Mann, 
und vereinigte im Lehren den Scharffinn eines Rabbinen aus Gamaliel's 
Schule mit dem hriftlicden Geiſte in einer Weiſe, daß er uns ben aus⸗ 
gebifvetften, am meiften dialektiſch gehaltenen apoſtoliſchen Lehrbegriff hinter- 
Iaffen Hat. Lind wie weit von aller müßigen Schwärmerel, durchaus prak⸗ 
tisch und klar befonnen, bleibt die ganze Richtung des apoſtoliſchen Lebens 
überhaupt. Es findet ſich bei den Apofteln un Gläubigen jener Zeit eine 
neue Auffaffung des verheißenen Helles, und bed Eintrittes in baflelbe, 
mittelſt einer neuen Schöpfung. Ste fallen die Perfon des Erlöfers nun⸗ 
mehr auf gemäß ber außerorbentliden Wendung, welche fein Leben durch 
feine Auferftehung und Erlöfung vor ihren Augen genommen; aber alle 
biefe Begriffe, welche ſich nun in ihnen bilbeten, hätten ſie nicht faſſen 
koͤnnen, wofern nicht zugleich ihr eigenes fittlihes Leben auf eine 
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höhere Potenz erhoben worben wäre. Der paläftinenfifhe Jude, der 
Gott und Menfh fo weit auseinander mußte, der Abgötterei fah, 
wo biefer Unterſchied verfannt wurde, erhob fih nunmehr zu ver Ans 
fhauung der Einheit des Böttlihen und Menſchlichen in Jeſus; das war 
nur möglih, indem in ihm felbft die Entzweiung überwunden und bie 
fittliche Bereinigung verwirklicht wurbe durch bie Kraft von oben, mit 
welcher das apoftoliiche Leben angethan ward. In eigenthümlicher Ver⸗ 
flärung erfcheinen ung die Individualitäten; fo, wenn wir das Auf- 
treten und Handeln der Apoftel in ihrer jegigen Lage und früher, vor 
der Belehrung bei Paulus, in der Zeit des Umganges mit dem Herrn 
bei Petrus, Iohannes, Jakobus vergleihen. Wie ift doch der Donner 
fohn Johannes fo chriſtlich milde geworben, und zeigt doch noch die alte 
Kraft in der Strenge ber Wahrhaftigkeit, wenn es gilt zu fcheiden zwi⸗ 
ſchen dem Gott Ehriftt und dem Gott diefer Welt, pas Evangelium bar- 
zulegen nicht mit ſcharf ſcheidender Dialektit, aber vereint mit der ganzen 
unendlichen Gewalt ber chriſtlichen Idee in ein Ganzes, das unwiderſteh⸗ 
lich if. Ebenſo ift die Nationalität der Jünger in ihrem darafterifti- 
ſchen Unterſchiede doch durch das Gemeinfame ihres Glaubens verflärt. 
Ueber die flarken Unterſchiede der Menſchenmaſſen im Altertum war ein 
Stärkerer gekommen ; die Starrheit des ſüdiſchen, der Stolz des römiſchen 
Volksgeiſtes, die fich im töbtlichen Kaffe bis zum Vernichtungskriege gegen- 
über flanden, werben gebrochen durch ben Felſen zerfchmelzenden Blitz des 
Geiſtes im Glauben. Das Unerhörte, daß Juden und Heiden follten 
Brüder, nit aus Heiden Juden werben, geſchah in ver paulinifchen Ge⸗ 
meinde. Diefer Untverfallsmus des Chriſtenthums bewährt fi in feiner 
Anziehungskraft für alle vorhandenen Bildungsformen; die Juden 
waren durch Ihren ethiſchen Monotheismus ihm verwandt, ſowie durch 
ihre theokratiſchen Meſſiashoffnungen; und wenn auch der ſtarre Mono⸗ 
theismus, ſowie die ſinnliche Farbe dieſer Hoffnungen und dad Sekten⸗ 
weſen Diele entfernt hielt, fo blieben doch offen alle bie, welche auf das 
Hell Ifraels warteten; aber auch bei den Helden zeigen fih Anknüpfungs⸗ 
punkte genug; er bewährt ſich aber auch insbeſondere an ber Leichtigkeit 
bed Einganges und ber gefteigerten tieferen Empfänglichkelt da wo palaͤ⸗ 
ſtinenſiſche und griechiſche Bildung vereint find, wie bei Paulus, oder auch 
bei Johannes, wenn wir an beffen fpäteren Iangen Aufenthalt in Epheſus 
benten. So find aber auch alle äußeren foctalen Verhältniſſe verkiärt; 
wie denn auf einmal in den Briefen ber Apoftel die Ideen von ber Ehe 
und der Familie gaͤnzlich chriſtlich geflaltet auftreten. Die Monogamie tft 
zur chriſtlichen Regel geworben und dadurch der entſcheidende Schritt ge- 
ſchehen, um das Verhältniß des meiblichen Geſchlechtes gemäß feiner 
wahren Menfhenwärbe zu geftaiten, ohne in das andere Ertrem zu fallen. 
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Die ſekundaͤre Stellung des Weibes bielbt, aber fie wird ausgeglichen 
durch dad Prinzip der Liebe; der Mann foll das Haupt ſeyn in dem 
Sinne wie Ehriftus das Haupt der Gemeinde tft durch ben Geiſt ber 
dienenden fittlihen Liebe, Epheſ. 5, 23. Die Unterorbnung der Kinder 
unter bie Eltern gemäß dem moſaiſchen Befeg und dem bürgerlichen Mechte 
ber römiſchen Welt wird frenge feitgehalten, aber auch dieſes Verhaͤltniß 
gemildert und verflärt durch die Beftimmung, daß ber Gehorfam ini Herrn 
und die Zucht zu ihm geſchehen fol, Ephef. 6, 1. Die Kinder find Mit- 
befiger des Helles der Eltern geworden. Aber weiter in das bürgerliche 
Leben greift die Macht des neuen Geiſtes alsbald ein. Die Scheidewand 
zwiſchen Sreien und Sklaven iſt gefunfen, ber Sklave iſt keine Sadıe 
mehr, Maffen von Sklaven werben, binnen weniger Jahre freie Genoſſen 
Ghrifti, der Herr und fein Sklave find Brüber und bleiben doch der Eine 
Gebieter, der Andere Diener (1 Kor. 7.), aber beide in brüderlicher Liebe. 
Demfelben Zuge folgen die Verhältniffe von Neih und Arm, Hoch und 
niedrig ; bie crux ber politifhen Weisheit iſt überwunden, das Problem 
gelöst durch das Antitheton im geiftlich-fittlicden Sinne, daß ſich der Niedere 
feiner Hoheit, der Hohe feiner Niedrigkeit rühmen fol. Auch das poll» 
tifche Leben fängt an ſich neu zu geflalten dur den Grumbfag, daß bie 
Obrigkeit von Gott if, daß daher der Gehorſam nicht blos aus Furcht, 
fondern um des Gewiſſens willen zu gefchehen bat; dad Verbältniß zur 
Obrigkeit iſt Dadurch aus der Sphäre des Rechts in die religiös⸗ſittliche 
erhoben; und wenn in biefen weiteren Gebieten bie Umgeftaltung erſt all« 
malich durchdringt und ſich verwirklicht, fo erklärt fi dieß leicht daraus, 
daß die Kraft, welche zunaͤchſt das perſönliche Leben umzubilden befttmmt 
war, fi zuerft an den dieſem Reben am nächſten ſtehenden engſten Kreiſen 
bewähren mußte. — 

3. Dieb Alles aber, was zum allgemeinen Charakter chriſtlichen 
Lebens gehört Feigt ſich in der apoftolifchen Zeit im Befonberen doc ganz 
in einer dem Anfange des chriftlichen Lebens entfprechennen Welfe; das 
erfte Hervortreten, die ganze Aeußerung und Entwidlung des Lebens in 
diefem Zeitraum zeigt uns denſelben als den der Begründung ber Kirche. 
Eine eigenthümliche Friſche des Lebens begegnet und in der Geſin⸗ 
nung und in ber Lehre, und beweist bie Urfprünglichkeit befielben, 
wie fie begründet tft thetls im unmittelbaren Umgang mit Chriſtus, theils 
in der Mittheilung des heiligen Beiftes, und zwar über ſolche Menſchen 
und Gemeinſchaften, die bisher in einem weſentlich anderen Elemente, 
jüdiſchen ober heidniſchen, gelebt hatten, und in denen daher ber Gegen⸗ 
ſatz des von Jeſu Chriſto ausgehenden Geiſtes beſonders ſtark hervortreten 
mußte. Die Intenfität der fo mitgetheilten Kräfte ſpricht ſich, abgeſehen 
von dem befonderen Charakter ber bald zu erwäfnenben ( Gaben in der Fülle 
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der gagıonara überhaupt aus, bei welden eine Unterſcheidung bes 
Wunderbaren und Nichtwunderbaren faum durchzuführen if, um fo wentger 
als fie alle nicht nur als dem Zwecke des Meiches dienen, ſondern auch 
der Wirkung des arevua entſtammend bargeftellt werden. Sie waren 
theils ſolche, welche allen Gläubigen zu Theil wurden, wie fi denn ber 
Beſitz des nwevue in ihrer Manifeftation augenfällig bewährt haben muß, 
vgl. Apoftelg. 10, 46. 8, 1519. 11, 15—18., theils aber individuelle, 
vgl. 1 Kor. Kap. 12. und 14., woraus hervorgeht, daß wir fie als ge⸗ 
heiligte, gefteigerte und erneuerte Naturgaben zu denken haben, und ber 
Geiſt immer einen Antnüpfungspunft in der Perfönlichkeit des Gläubigen 
nahm, daher dann auch die große Verſchiedenheit, in welcher einzelne 
Gaben wie das Zungenreden bei verſchiedenen Gemeinden vorgefommen zu 
ſeyn feheinen. Damit hängt au zufammen, daß das Leben noch Formen 
zeigt und Fragen aufwirft, welche fpäter fo nicht mehr vorfommen: wie dad 
chriſtliche Leben in Ierufalem no ſich anſchließt an den Tempeldienft, wie 
man fi reitet über Spelfen und Tage a. a. dgl. — Mit der eigenthümlichen 
und urfprünglicden Kräftigkeit des apoftolifchen Lebens aber hängt eine zwie⸗ 
fache Erſcheinung zufammen : einmal die Erfeheinung gewiſſer ekſtatiſcher 
Zuftände, in welchen das Geiſtesleben in gewifien Zeitpunkten, bei gewiſſen 
Berfonen, innerhalb gewiſſer Bemeinfchaften, in unmittelbarer Innerlichkeit- 
auftritt, wohin namentlich das Zungenreden gehört, während es fpäter Immer 
mehr in der Geſtalt des vermittelten Lebens ans Licht tritt: dann das Wun⸗ 
derbare, was in der apoftoltichen Zeit vorkommt. Wunder gefehehen an den 
Apofteln Hei befonverer Erweckung und Beauftragung, oder auch Rettung 
und Bewahrung, wie die Befreiung, Apoftelg. 5., gegen welche es Teine 
wirkliche Einwenbung feyn Tann, daß thnen im folgenden Verhoͤre Tein 
Vorwurf der Entweichung gemacht werde, da doch eben nur das für bie 
chriſtliche Sache Weſentliche ſummariſch erzählt wird; zahlreicher find die 
Wunder, welche von ben Apofteln ſelbſt geſchehen, namemlich Heilungen, 
wunderbare Erfolge, welche zum Theil ausdrücklich als im Namen Jeſu 
bewirkt erzählt werben, Wunderkräfte, welche als Charismen des heiligen 
Geiſtes bezeichnet werben, fo Apoftelg. 3, 6. 16. 4, 9. 10. 2, 43. 5, 12. 
16. 6, 8. 8, 6-13. 9, 2 ff. 15, 12. 28, 8. 9., wozu die Zeugntfie von 
folgen Wunderthaten und Wunderkräften in ven pauliniſchen Briefen 
fommen, 2 Kor. 12, 12. 1 Kor. 12, 28. vgl. 9. 10. Röm. 15, 18. 19. 
durch weldhe Stellen ver wunderbare Eharakter ver apoftolifcden Zeit im 
Allgemeinen beftätigt wird md biefelben zugleich in ihrem innerlichen Zu- 
fammenhange mit ver Beiftesmittheilung, hienach als integrirende Beſtand⸗ 
theile des apoſtoliſchen Lebens bargeftelt werden. Diefe Wunder find 
ber apoftolifhen Zeit nicht ſchlechthin und ausſchließlich eigenthümlich; 
wir hören im zweiten und britten Jahrhundert noch von ſolchen, aber 
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immer feltener (vgl. Juſtinus M. und Origenes), und dieß tft dem allmäligen 
Verſchwinden der: urfprüngliden Geiſtesmittheilung angemeffen; wenn in 
folgenden Jahrhunderten die Wunberberichte fi wieber fleigern, fo mag 
dieß die Kritik nicht mit Unret einem Mangel an Nüchternbeit zufchret- 
ben, welche eben die apoſtoliſche Periode ihrerfeits auszeichnet, ohne daß 
daraus folgte, daß nit durch alle Jahrhunderte herab wunderbare Begeben- 
beiten im chriſtlichen Leben gefchehen feyn Tönnten. Uber die Wunder ber 
apoftolifchen Zeit find nit von ihrem eigenthämlichen Geiſtesleben zu 
tfoltren. 

4. Was nun dad Verhältniß ber Apoftel zu den übrigen Gläubigen 
in Anfehbung des neuen Lebens betrifft, fo find fie ihnen, wie aus dem 
Neuen Teſtamente zu erfehen iſt, im Wefentliden ganz glei. Beide 
Theile haben den heiligen Geiſt ald das gemeinfame Band empfangen, 
Apoftelg. 15, 8., und die Allgemeinheit der Werbreitumg beffelben erprobte 
Ah durch Lehren und Leben an den Nichtapoſteln; fo bei GSteprbanus, 
Apoftelg. 6. und 7., fofort Barnabas in der antiochenifhen ‚Gemeine, 
Apoſtelg. 11, 22—26. 13, 1., fpäter Apollos in Korinth, 18, 24-28. 
(vgl. 1 Kor. 3, 5. 6.). Ja, Nichtapoſtel waren es, welche zuerſt nad 
der Jeruſalemiſchen Chriftenverfolgung zur Zeit des Stephanus auswärts 
umter den Nichtjuden auch dad Cvangelium verfündigten, Apoftelg. 8, 4. 
5. 25. 26. 40., und in apoſtoliſchem Anſehen finden wir in Serufalem 
Jakobus, den Bruder des Herrn, welcher wahrfcheinlich nicht Apoflel war. 
Aber auf der andern Seite hatten allerdings die Apoflel einen Vorzug 
vermöge bed befonberen Auftrages Jeſu zur Verkündigung des Evangeliums 
und zur Gründung der Gemeinde und der damit zur Vollziehung deſſelben 
verliehenen Befähigung. Deingemäß betrachteten fie beſonders das Lehr⸗ 
amt als ihren Beruf, um deifentwillen fie fi von ben äußeren Angelegen- 
beiten der Gemeinde zurädziehen dürfen, Apoftelg. 6, 4. (vgl. 2. 2), 
mit welchem dann das Gebet für die Gemeinde unzertrennlich verbunden 
war. Hienach gelten fie auch als in erfler Linie der mit dem Geiſte Ber 
gabten ſtehend, vgl. 1 Kor. 12, 28. Epheſ. 4, 11. Mit dem Lehramt 
aber und dem Amte des in der bewußten Beziehung zu Iefus gebotenen 
Gebetes verband fih dann auch die Anordnung gewiſſer Einriätungen, bie 
von den Apofteln ausgingen, aber an deren Vollziehuug bann bie Ge⸗ 
meinde Theil nahm, vgl. Apoftelg. 6, 2-6. So waren fie es, bie in 
der Entwicklung des chriſtlichen Lebens vorangingen, in welchen ſich das 
chriſtliche Leben vorzugswelfe als das felbftthätige zeigte, und Inähefonbere 
als das, welches eine eigenthuͤmliche Anziehungskraft auf Anbere ausübt. 
Und fo beweiſen denn die Apoſtelgeſchichte, die pauliniſchen Briefe, ja ber 
ganze Kanon, daß fie als die vorzugsweiſe thätigen Organe bes Geiſtes 
an ber Spihe ber Entwicklung ſtehen; in ben zwei erflen Perioden iſt 
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Petrus die Hauptperfon, um melde ſich Alles zufammenprängt, ebenfo 
tritt in der dritten Paulus in den Mittelpunkt. Die Namen ver Apoftel 
mit ihrem Anſehen find es, welde den Kanon begründen; auf apoflo- 
liſchem Fundamente zu ruhen iſt dad Bewußtſeyn ber ganzen nachfolgenden 
Kirche; und dieß filmmt ganz mit ber Stellung, welche Jeſus den Apo⸗ 
fein gab, zufammen. Aber mit ihrem Vorzuge war keineswegs irgend 
eine vorzugsmelfe Begabung eines Anbern abgefehnitten. Der Geiſt in 
ihnen iſt nicht ein anderer ald der In ben Gläubigen überhaupt. - Diefe 
tragen ihn nicht von Ihnen zu Lehen, ſondern der Herr hat ihn über 
Alle ausgegofſen und für Alle beftimmt. So wenig wir fie alfo tn 
ihrer thatſaͤchlichen Stellung den Andern gleich ftellen dürfen, fo wenig 
findet doch auch zwifchen beiden ein abfoluter Unterſchied ftatt. Wir ſehen, 
wo das aus dem Umgange mit Jeſu hervorgegangene Apoftolat nicht zus 
reiht, um eine beftimmte Entwicklungsſtufe der Kirche herbeizuführen, mit 
eigenthümlichen apoſtoliſchen Auftrage einen Mann betraut, der bisher 
nicht Apoftel, ja nit einmal Chriſt war. So bleibt auch auf dieſem 
Gebiete des neuen Lebens der Herr felbft und fein Geiſt leitendes Prinzip, 
nicht Menſchenrath, nicht menſchliche Berechnung noch menfchliche Gewalt, 
und eben dieß hat fih hieran In ſolcher ausgezeichneten Welfe geoffenbart. 

5. An den Apoſteln nun mußte fih der Geiſt Chriſti vornäm- 
Hp in feiner Wefenhett ausprägen. Er bewährt fih an ihnen als der 
umbildende, jede Individualität verflärende Geiſt; diefe Verklärung ohne 
Verwiſchung des Eigenthümlichen iſt es, die das organiſche Gemeinleben 
erzeugte, und ihren Spuren können wir in dem uns vorzugsweiſe bekann⸗ 
ten Leben dieſer Männer beſonders nachgehen. Dabei bleibt dieſer Geiſt 
aber auch der freie, von jeder menſchlichen Willkür und Berechnung unab⸗ 
haͤngige, der da wehet wo er will; wie wir dieß beſonders in ber Be⸗ 
rufung des Apofteld Paulus fehen, wo durch Cinwirkung des Geiftes ein 
neued Organ gewonnen wird, dad im Momente des Bedürfniſſes wit 
voller apoſtoliſcher Kraft auftritt. Und eben bier, wo er fo frei waltet, 
tritt er und in feiner ganzen Objektivität entgegen als ber Geiſt des 
lebendigen himmliſch verflärten Erlöſers. Nicht blos der in der gefchicht- 
lichen Erinnerung und der Idee der Gläubigen lebende Jeſus iſt e8, ber in 
der Gemeinde waltet, fondern in und über ihr waltet ber verflärte Herr, 
der abgefehen von menſchlicher Tätigkeit in ver Fortpflanzung des Chri⸗ 
ſtenthums feine Sade in der Menſchheit felbft führt. So beruft er ben 
Paulus, und erleuchtet ihn mit feinem Lichte alfo, daß er an die Spitze 
der Gemeinde treten Tann, wenn auch nicht ohne Mitwirkung der Bläu- 
bigen und nicht ohne Zuthun der in der Welt vorhandenen Kunde von 
der geſchichtlichen Erſcheinung des. Erlöfers. Denn dieſe Kımde Hatte ja 
Paulus als Verfolger, und darum vermochte er das an ihn gelangenbe 
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Wort von oben in ſeiner Bedeutung zu faſſen, und in der Perſon des 
Ananias trat ihm die Gemeinde entgegen. So verſchwindet auch hier 
nicht der geſchichtliche Zuſammenhang, aber dieſe Vermittlung tritt doch 
ganz zurück hinter der principalen Urſache, dem Herrn ſelbſt und ſeinem 
Geiſte, welcher in Feiner Weiſe an das ſubjektive menſchliche Bewußtſeyn 
feine Sache gebunden ſeyn laſſen will. Und eben dieſer Geiſt bewährt ſich 
nun auch in dem Leben und Wirken ver Apoſtel als ver heilige. Sie 
find die ſprechendſten Belege davon. Der Sieg des Chriſtenthums, das 
in die Welt eingeführt wird, if der Steg der Wahrheit; und biefer Sieg 
iſt bedingt durch eine reine dem Geifte der Welt entfrembete Wirkſamkeit 
der erfien Organe. Wir ſehen in ver apoftoltfchen Zeit ein wenn au 
nicht von menſchlicher Schwachheit freies, doch dem Herrn ergebenes, in 
feinem Geifte thätiges Wirken verfelben. Die Selbfiverläugnung , bie 
der Herr felbft als erſtes Geſetz vorangeftellt hat, erprobt ſich an ihnen, 
und fo wird ihr Wirken zu einem Wirken in ver Liebe und Wetsheit. 
Die Früchte aber davon find für die Kirche das Tautere Wefen des apoſto⸗ 
liſchen Chriſtenthums, welches für alle Zeiten die authentiſche Norm des 
wahrhaft Chriftlihen ift, und ihre fehle für alle Zukunft gegrünbete Er⸗ 
bauung, wie wir fie als Werk der Apoftel anzufehen haben. 

6. Auf folde Weife erprobte ſich diefer Geiſt vorzüglih an ben vier 
hervorragenden Perfönlicgkeiten unferer Periode, Jakobus, Petrus, 
Paulus, Johannes, den Säulen der apoſtollſchen Kirche, obgleih Pau⸗ 
lus nicht urfprünglich Apoflel war, und es bei Jakobus mindeſtens zweifel⸗ 
Haft ift, ob er im engeren Sinne zu dem Apoftelkreife gehört. Aber er 
war eines der angefehongten Organe und Häupter ber Ierufalemiter Ge⸗ 
meinde, wie ihn die Apoftelgefchichte 15, 13. 12, 17. 21, 18. und Paulus 
Gal. 1, 19. 2, 9. 12. bezeihnen. Näheres über feine PBerfönlichkeit f. 
6.49. Und wenn er au nicht eigentlicher Apoftel geweſen ſeyn follte, 
fo baben mir ihm auf ähnliche Weiſe wie dem Paulus, wenn au in 
Folge einer anderen Art der Führung, apoftelgleiches Anſehen zuzufchreiben, 
und ihn unter bie vier bebeutendften Männer biefer Zeit zu rechnen. Da⸗ 
gegen war Petrus ber, welcher mit dem ımbeftrittenften apoſtoliſchen An⸗ 
fehen von Anfang an in SIerufalem wirkte und bie bortige Gemeinde 
gründete; der ferner, wenn er auch bort mit ver Zeit dem Jakobus Platz 
gemacht zu haben fcheint, ſeinerſeits vorzugsweiſe auch auswärts bad 
Chriſtenthum zu pflanzen begann. Johannes, feiner beſchaulichen Richtung 
nad weniger nad außen tbätig, war dennoch nad Gal. 2, 9. eines der 
Häupter der älteften Kirche, und wirkte fpäter wenigſtens nach ber Zer- 
flörung Jeruſalems in Kleinaſien, namentlich Ephefus, wo er als ver letzte 
der .Apoftel bis zum Ende des Jahrhunderts lebte. Stellung und Wirk⸗ 
ſamkeit des Paulus aber wird die Vieberfiht über den Entwicklungsgang 


318 Das apoflolifche Leben. 


ber apoftoltfchen Kirche zeigen. Diefe vier Männer nun treffen wir vor⸗ 
nämlih als die Hauptorgane nicht nur ber Eischenleitenden Thätigfeit, 
fonbern au ber apoftolifchen Lehre, in welcher fih das Chriftenthum 
diefer Zeit faft noch lebendiger und offenbarer ald im Leben außgeprägt hat. 


D. Die Entwidlung der apoftoliichen Gemeinſchaft. 


1. Die erſten Stufſen der chriſtlichen Gemeinſchaft. 
$. 48. 


Durch die Mittheilung des chriftlichen Lebende wurde zugleich 
die eigenthümlihe chriſtliche Gemeinſchaft begründet, welche ſich 
zuerft in der Ferufalemifhen Gemeinde zu innerer Sicherheit 
ausbildete, bald aber eine von den Schranken der jüdiſchen 
Rationalität unabhängige Selbſtſtändigkeit zu entwideln 
begann. 


1. Dur) vie Mittheilung des Geiſtes wird zugleih ſchon bie Ges 
meinſchaft begrünbet, weil es eine Mehrheit von Menfchen war, welchen 
fein Leben als das einige und in. Allen dasfelbe mitgeiheilt wurbe. Und 
je Eräftiger es ſich gleich anfangs zeigte, je entichlebener es fi von aller 
anderen Lebensweisheit unterſchied, deſto gewaltiger war die Anzichungs- 
kraft, durch welche ſich die Einzelnen aneinander gefettet fanden. Darum 
fehen wir au in ber apoftolifhen Zeit von Anfang an fo wenig eine 
Veranftaltung, es macht fi Alles von innen heraus durch den Drang des 
Geiſtes, es iR cin organiſches Gewächs. Die Gemeinde zeigt fih als ein 
Daum, in dem Sinne, in welchem Jeſus ſelbſt dieſes Bild gebraucht hatte; 
durch die innere Intenfität der. feinem Samen einwohnenden Kraft, d. 5. 
des ihr mitgetheilten Geiſtes iſt die Kirche gewachſen. Die Gemeinſchaft 
bethatigt ſich auch äͤußerlich als Gemeinſamkeit des inneren und äußeren 
Lebens im gottesdienſtlichen ſowohl als buͤrgerlichen Gemeinleben, das fich 
kraͤftig genug zeigt, um ſich ſeine Form, vorerſt in der einfachſten Weiſe, 
ſelbſt zu ſchaffen, nicht nach einem vorausgedachten Plane, ſondern wie es 
je das Bedürfniß ergab. Dieß bezeugen uns ſchon die Darſtellungen der 
Apoſtelgeſchichte über das früheſte Leben der jeruſalemiſchen Gemeinde, 
vgl. Apg. 2, 42 ff. 4,32 ff. 5, 12 ff. 5, 42. Die Menge der Gläubigen 
ift Eine Seele und Ein Gerz: aber das feſte innere Band tritt au In 
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das Aeußere heraus, fle „halten zufammen in vielfachen Belfammenfeyn 
im Tempel, namentli$ in der Halle Salomon's, au In Privatmwohnungen, 
mo ſie insbeſondere au gemeinfchaftlih ſpeiſten, und zugleich wie es 
ſcheint, das Gedächtnißmahl Jeſu feterten; dazu kam noch die gemeinfame 
Fürforge für ihre Armen (über die Äußeren Formen f. $. 51.), kurz von 
Anfang an ein audgeprägtes Gemeinleben der jungen Kirche. Bon großer 
Wichtigkeit war hiebei, daß fih von Anfang an dieſer Gemeinſchaft ein 
äuferlicder Mittelpunkt bot, welcher fte durch den Ort und die Concen⸗ 
trirung an demſelben weſentlich förberte. Dieß war Jeruſalem. Hier blie⸗ 
ben die Apoſtel zuerft beifammen, was von großer Bebeutung für bie 
Entwicklung der riftlichen Lehre mar, denn indem fie ihr Zeugniß bier 
vereinigten, fo bildete fih umter ihrem gegenfelitgen Einfluß auf einander 
ein beftimmterer Typus für die Predigt des Evangeliums, in welchem ſich 
die Individnalitäten ergänzten; und bie Meinheit des chriſtlichen Geiſtes 
tn Hinficht der Lehre und in fittlicher Hinfiht warb fo am meiſten be⸗ 
wabrt. Hier aber fleigerte fi die Intenfität des Gemeinlebens auch wieder 
dar) den Umfang; in Ierufalem wurbe glei von Anfang an eine größere 
Zahl von Gläubigen gewonnen, und wenn ſich auch Biele von ihnen balb 
wieder trennen mußten, jo blieben doch immer noch genug zurüd, um auch 
. von Anfang an eine Macht nach außen gegenüber von den Yngläubigen 
zu bilden, ſich als ſolche zu fühlen, und fo fich in fich ſelbſt zu befefligen. 
Aber auch für die fernere Mehrung war SIerufalem ganz ber geeignete 
Drt; nit mur Mittelpunkt der jüdiſchen Nation mar die Stadt, fondern 
and anf Nichtjuden übte fie eine große Anziehungskraft aus, und fo war 
Alles gegeben, um dad Wirken der hier vereinten Kräfte erfolgreich zu 
machen. Uber die junge Kische follte nun in einem allmälichen Entwick⸗ 
Iungsgange bie Hülle, in welcher fie in Serufalem noch geborgen und ver» 
borgen war, durchbrechen, und allmälich eine von ver jüdiſchen Nationalität 
wnabhängige Selbftftändigkeit gewinnen. Diefer Entwicklungsgang zeigt und 
rei Stufen, welche wir in der Darftellung der Apoſtelgeſchichte nachweiſen 
fönnen. Noch eine vierte gibt ſich uns zu erkennen aus ben fpäteren neu⸗ 
teftamentlichen Schriften, unter welchen namentlih die johanneiſchen find. 
Aber nur über die drei erfleren haben wir nähere geſchichtliche Kunde, 
zumal wenn wir die Angaben ber Apoſtelgeſchichte mit den paulintſchen 
Briefen vergleichen. | 

2. Die erfie Entwillungsftufe umfaßt die erflen Beiten der 
jerufalemifchen Gemeinde bis zu der Verfolgung, bei welcher Stephanus 
ala Dpfer fiel, die Hriftliche Gemeinde war von Anfang an ganz in bie 
jůdiſche Nationalität geſtellt. Aus eigentlichen Juden beſtand vorzugsweiſe 
die von den Apoſteln geſtiftete Gemeinde zu Jeruſalem, auch die Helle⸗ 
niſten, welche ihr nach Apg. Kap. 6. anfänglich ſchon angehörten, waren 
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doch eben Juden aus ber Sronopa; Juden waren die Bekenner, bie von 
Jeſu eigenem Wirken ber in Galiläa, Peräa zerftreut leben mochten, bie 
jüdiſche Nationalität war ihr natürlicher Ausgangspunkt. Die entfprach 
ganz dem großen Zufammenhange bed Alten und des Neuen Bundes. 
Jeſus war der erwartete Mefflad, er felbft mar aus biefem Volke heruor- 
gegangen, in ihm follte ſich bie uralte Verheißung erfüllen, daß von biefem 
Volke das Heil der Menfchhelt ausgeben werde. Darum wird auch in 
ben Bekehrungsreden ver Apoftel von Anfang an das fo flark betont, daß 
den Juden das Hell gehöre: Apg. 3, 25 f. u. A. Allein dieſe Ipentität 
war eine befchränkte, fie war bedingt durch die Empfänglichkeit ver Nation 
für das vollendete Heil: mo diefe fehlte, trat fofort ein Gegenſatz ein, 
er wurde ‚offenbar an dem Glauben der Chriſten. Vom verheißenen mef- 
ſianiſchen Hell gingen fie aus; daß es in Jeſu als dem Meſſias erſchienen 
ſey, glaubten ſie; damit ſtanden ſie von ſelbſt denen gegenüber, welche 
dieſen Glauben nicht theilten, ſondern verwarfen. Und dies mußten ſie 
um ſo beſtimmter fühlen, als dieſe Verwerfung von der Maſſe des Volkes 
und von ſeinen Häuptern ausgegangen war. Auf dieſe Thatſache weidt 
daher ſchon die früheſte apoſtoliſche Predigt zurück, Apg. 2, 23. 3, 14 f. 
und je mehr darin das Bewußtſeyn einer ſtarken Kluft zwiſchen den Be⸗ 
kennern Jeſu und den übrigen Juden lag, deſto natürlicher ergab ſich die 
Forderung einer Sinnesänderung und Bekehrung für die Nichtglaubigen, 
welche des Heiles fähig werden ſollten, Apg. 2, 38. 3, 19. Der Gegen⸗ 
fat hob ſich aber noch durch die zu Gunften des Glaubens geſchehenden 
Wunder und Zeichen, vgl. 2, 43. und das erfolgreiche Beiſpiel Kay. 3. 
worauf fih dann bie Verantwortung des Petrus in Kap. 4. namentlich 
B. 10 ff. bezieht. Eben auch in diefer Beziehung, nämlich was bie Ent- 
wicklung bes Gegenſatzes von Anfang an betrifft, tft die urfprüngliche 
Goncentration des Gemeinbelebend in Ierufalem von großer Bedeutung. 
Hier flanden die Mächte der Nation den erſten Chriften mit ber ganzen 
Erinnerung und Gegenwart ihrer Keindfeligkeiten vor Augen. Hier mußte“ 
- fi an biefem Gegenüberftehen das eigenthümlich chriſtliche Bewußtſeyn 
eonfoltdiren, und war eine Gewähr gegeben, daß es ſich nicht abftumpfte 
no& verlor. 
Das jüdiſche Weſen aber, wie es für das Evangelium nicht empfäng- 

Hd war, hatte feine befonderen Elemente im Sektenleben jener Zeit aus⸗ 
geprägt; mit diefen mußte die chriſtliche Gemeinde der Natur der Sache 
nah zuerft in Conflikt kommen, und darin feinen Kampf gegen biefe 
Schranke überhaupt durchkämpfen; in ſolche Berührung kam es mit dem 
Sadducäismus und Phartfälsmus. Vor allem Andern mußte der Wider⸗ 
fpruch zwiſchen Chriſtenthum und Sabbucätsmus an's Licht treten. Schon 
bie erfte apoftolifche Predigt widerſprach demfelben, indem fle das Evan⸗ 
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geltum aufs Engfte an die altteftamentliche Prophetle anſchloß, und biefe 
in jenem erfüllt zeigte, Apg. Ray. 2 f. 3. 5. Perner war die Grund⸗ 
thatfache des chriſtlichen Glaubens die Bewährung Jeſu durch feine Aufs 
erftehung. Dieß apoftoliihe Zeugniß mit feiner Anwendung widerſprach 
geradezu der fabbuchtfegen Lehre von der abfoluten Sterblichkelt bed Men- 
fen in's Angefiht. Nehmen wir Hinzu, daß wie ſchon das Beiſpiel 
Gamaliels (der zunaͤchſt nur die Sprache weltlicher Weisheit führt, aber 
doch auch die Ueberzgeugung gehabt haben muß, daß die chriſtliche Lehre 
nicht gottwidrig fey,) zeigt, manche nicht ſadducäiſchgeſinnte Juden, nament- 
lich von der phartfätihen Sekte gegen das Chriftentbum milder geftnnt 
waren, ja im Taufe ber Seit. ihre Hinneigung zu demſelben betbätigten, 
vgl. Apg. 15, 5., fo läßt ſich auch daraus ſchon eine wachlende Abneigung 
der Sadducaͤer erflären. Die Phariſäer mußte die Predigt von einem 
Auferftandenen, bei tem Werthe, welchen fie auf den Auferftehungsglauben 
legten, anziehen, aber Viele von ihnen z0g gewiß auch ber fittliche Ernſt 
des Chriſtenthums an; denn nicht alle Pharifäer waren Heuchler, Diele 
gewiß wirkliche Eiferer des Geſetzes. Und umgekehrt mußte eben biefer 
ſittliche Charakter der Kirche und ihrer Lehre die Sadducäer meiter ab» 
floßen. Nach allem diefem werben wir uns nicht wundern bürfen, zu 
hören, Apg. 4, 1. 5, 17, daß die ſadducaͤiſche Partei vorzüglih an dem 
erften feindfellgen Schritte gegen bie Gemeinde, gegen Petrus und os 
hannes, hervorgerufen durch das von jenen verrichtete Wunder, Apg. Kap. 
3. und 4., Theil Hatte. Daß das hoheprieſterliche Geſchlecht damals auf 
Seiten der Sadducaer fland, beftätigt uns Joſephus. Einen Nahhall 
diefer Gereiztheit und der ganzen urfprünglicden Stellung finden wir noch 
fpäter im Leben des Apoſtels Paulus, Apg. 23, 6-9, wo biefer, in 
Serufalem gefangen genommen, durch eine Eluge Benugung der Spaltung 
zwiſchen Sabbucdern und Phartfäern fi für den Augenblid rettete. 
Aber bald mußte fi auch der andere viel weiter führende Begenfag 
ber apoftolifhen Gemeinde gegen das phariſäiſche Element entwickeln. 
No hielten fi ihre Angehörigen an ten Tempel, und waren oft dort 
verfammelt; bie Freunde gefeglicder Froͤmmigkeit mußten eine Freude an 
ihnen haben. Doc lange konnte es nicht währen, bi8 fi der Unterſchied 
des freien hriftlichen Geifted und der Gebunbenheit des Geſetzes zeigte, 
und die Unangemeffenheit des geſetzlichen Gottesdienſtes und no mehr 
des Haltend an der Trabition den Chriſten zum Bewußtſeyn kam; und es 
lag wohl in ber Natur ber Sache, daß bieß zuerft im Kreife der Helles 
niften geſchah. Sie waren von Haufe aus am genelgteften unb geeignet⸗ 
fien das Univerſaliſtiſche im Chriſtenthum aufzufaffen und hervorzuheben. 
Den Gegenfag von Gelleniften und hebrätfchen Juden in der Gemeinde 
finden wir zuerfl in Apg. Ray. 6. erwähnt, auß Anlaß eine Ziwiefpaltes 
Schmid, bibl. Theol. d. N. T. — 2. Aufl. 21 
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zwifchen beiden Theilen. Die Zahl ver Jünger war nach 6, 1. ſchon be⸗ 
deutend angewachſen, und ed wurde allmählig ſchwer, die Armenfürforge 
in der Gemeinde ohne befondere foctale Formen zu vollziehen. Die Helle 
niften glaubten ſich verkürzt; ihre Unzufriedenheit war Anlaß für bie mit 
der Lehre hinreichend befchäftigten Apoſtel, die Errichtung eine Diako⸗ 
nenamtes vorzuſchlagen. Unter ben fieben hiezu von ber Gemeinde ge 
wählten Männern, denen fofort die Apoftel die Hände auflegten, waren 
nun gewiß mehrere Helleniften, wie Nikolaos, ein Antiochener Proſelyte, 
V. 5.; fogar alle fleben haben griechiſche Namen. Un ihrer Spitze ſteht 
Stephanud, ber Mann, welcher den Gegenſatz gegen bad phariſäiſche 
Element des Judenthums zur Neife bringen follte, ein Mann voll Gnade 
und Kraft und wahrſcheinlich ſelbſt Hellenifte. Er ließ fich in Erörterungen 
ein mit der Schule der Kyrenäer und Alexandriner und Libertiner (d. 5. 
zu welcher die römiſchen als Sklaven freigelaffenen Juben gehörten ®. 9.) 
Gereizt durch feine Ueberlegenheit und wie es ſcheint durch feine antiphart« 
ſäiſche Richtung veranftalteten fie eine Anklage gegen ihn, 6, 11—14., 
welche ſchon durch die Maſſe ver Theilnehmer Apg. 6, 12. auf einen nit 
ſadducäiſchen Urfprung und durch Ihren ganzen Charakter auf pharifäiſche 
Triebfedern hinmelst. Denn fie beſchuldigt ihn der Läſterung wider Mofe, 
Gott, den Tempel und dad Geſetz, insbeſondere der Behauptung, daß 
Jeſus von Nazaret den Tempel zerftören und die mofatichen Inftttutionen 
(1& 809) ändern werde. Stephanus verflärt von feiner Glaubenszuver⸗ 
fiht und dem Gefühl, eined Öffentlichen Zeugniſſes für den Herrn vor 
dem Synedrium gewürbigt zu feyn, hält eine ung in Apg. Kap. 7. aufe 
bewahrte Rede, welche zum größten Theile gefchichtlichen Inhaltes iſt, in⸗ 
dem er in der Kürze die ganze Geſchichte der Nation mit feinem beſtimmten, 
theils apologetiſchen theils polemifchen Zwecke durchgeht. Das apologetiſche 
Moment tritt aber hinter der Polemik des feurigen, begeiſterten, ohne 
Zweifel jungen Mannes entſchieden zurück. Den ganzen Inhalt ſeiner ge⸗ 
ſchichtlichen Ausführung faßt er In dem großen Vorwurfe des Unglaubens 
und der uralten Widerfpenftigfeit des Volkes gegen Gott, 7, 51—53., 
zufammen. Diefen Sinn, in welchem fie das Gefeg nicht erfüllt, bie 
Propheten verfolgt, den längft erwarteten Meffias nım aber getöbtet haben, 
bat das Volk troß aller Hetldveranftaltungen Gottes von Anfang an und 
zumal in der erſten @efchichte der Geſetzesoffenbarung Mofe gegenüber ſchon 
beiwiefen. Den Gottesbienft haben fie wohl in Stiftshütte und Tempel 
behalten, aber das tft nicht das wahre Wohnen Gottes unter den Men⸗ 
ſchen und ihre Herzen find ungeweiht geblieben. So führt er die Sache 
Chriſti flatt feiner Sache durch diefen gefchichtlichen Nachweis. Sie hat 
ihn überwältigt zu diefer Ausführung. Wenn er aber auch ſeine Verthei⸗ 
bigung zu vergeffen und bie Geſchichte nicht anzuwenden ſcheint auf feine 
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Anklage, fo Liegt do in feiner Mebe vie beſte Antwort auf die Anklage 
ber Gottesläfterung. Gottes Führungen rühmt er, und zeigt dagegen, daß 
das Volt troß feinem Tempel ibm nur widerſtrebe. Und indem er ber 
Anklage über Läfterung des Tempels begegnet, V. 48, 49., das Recht 
des Tempelbienfles anf fein Maß zurüdführt und fo ſchon das Inadäquate 
diefer Gottedverehrung, und mithin die Eigenthümlichkeit des Chriften- 
thums im Begenfaße gegen das alte Teftament ausſpricht, Hat er auch bie 
anbere Anklage in's rechte Licht gefeht, und fo iſt er num wohl im beften 
Zuge gewefen, bie Weiſſagung Jeſu Matth. Kap. 25, oder feine Drobung, 
daß der Weinberg Gottes von den Juden werde genommen werben, zu 
wiederholen. Aber man ließ ihn nicht vollenden, wir Tönnen den Schluß 
mr vermuthen. Diefed Auftreten und die Anklage felbft ſtimmen ganz 
mit dem damaligen Stande der Entwicklung zufammen, und es liegt darin 
durchaus nichts, was als eine ungeſchichtliche Vorausnahme eines erft dur 
den Apoſtel Paulus zur Geltung gebrachten Principe erſcheinen mußte. 
Die Zeugen gegen ihn find falſche gewefen, aber troß ber Verbrehung 
mögen bie angeſchuldigten Worte doch Acht feyn. Stephanus felbft läugnet 
fie nicht. Aber er Hatte damit nichts gefagt, was nicht von Jeſu felbft 
fchon hervorgehoben worben wäre ımb In der Gemeinde fortleben mußte, vgl. 
Matth. Rap. 24. 26, 61. Joh. 2, 19. 4, 2226. über dad Ente bes 
Tempels, ımb dad, was an beffen Stelle treten wird, aber auch Matt. 
Kap. 23. und Joh. 12, 42. über fein Verhältniß zu den Phartfäern. 
Diefe Haltung Jeſu tft ohne allen Zweifel geſchichtlich; denn ohne fie 
Vieße ſich die durch feinen Kreuzestod unumſtößlich bezeugte Thatſache der 
Feindſchaft der Volkshäupter gegen ihn nicht begreifen, und überbem hätte 
eine jubenchriftlihe Ouelle wie das Matthäus-Evangelim gewiß folde 
Dinge nit aufgenommen, werm nicht die Macht der Geſchichte dazu ges 
drungen hätte. Iſt dem aber fo, fo mußte wohl nothwendig biefer Gegen- 
faß wentgftens in einzelnen Mitgliedern lebendig geblieben feyn, und e8 
hat alle innere Wahrſcheinlichkeit für fi, daß er gerade in einem Stepha- 
nus zum vollen Bewußtſeyn Fam, wenn wir uns fein Bild nad feiner 
Rede und den geſchichtlichen Andeutungen als das eines feurigen jungen 
Helleniſten oorftellen dürfen, fo wie feine Gegner, (6, 9.) darunter Cili⸗ 
eier wie Paulus, ohne Zweifel als flarre Geſetzeseiferer in der Lehre vom 
Helle in Chriſto Widerſpruch mit dem Gefehe fanden. Aber auf wie 
num Stephanus gefprochen, hat alle innere gefchichtliche Wahrſcheinlichkeit 
fir fi; es tft eine freie von Hoher Begeifterung, ja Aufregumg getragene 
Rede, nicht Fünftlich gebildet, ſondern vem lebendigen Bewußtſeyn ber 
Lage entquollen. Daher Hat fie wohl einigemal ſtatt künſtlicher Fugen 
einen. Sprung, wo dem Zuhörer überlaſſen bleibt, den Zuſammenhang 
ſelbſt zu denken. Inhalt und Abſicht find entſchieden antiphariſaͤiſch, aber 
21* 
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doch ſchließt fi Die Ausführung ganz genau an bie jüdiſche Tradition 
an, — ganz wie fih dieſe boppelfeitige Stellung nah dem bamaligen 
Stande ber jünifeh-hrifllichen Gemeinde erwarten läßt. Die Anführungen 
aus dem Alten Teflament folgen nicht wörtlich unferen kanoniſchen Schrif- 
ten, wie e8 von einer Stegreifrede, die fih an im Lehen herrfchente Tra⸗ 
dition anſchließt, zu erwarten ift, wie es aber undenkbar iſt bei einer 
fpäter erfonnenen und unterfhobenen Rede. No ift der Ausdruck Men⸗ 
ſchenſohn von Jeſu ſelbſt her der jungen Gemeinde geläufig, und Stepha- 
nud gebraucht ihn zum letztenmale innerhalb unferer neuteſtamentlichen 
Literatur. Auf der anderen Seite iſt fie durch den aufgeregten. Ton in 
aller Schärfe unterfehleden von der milden Sprache eines Petrus am 
Pfingftfeft, der den Widerſtand gegen den Herm fafl nur als etwas Ver⸗ 
gangenes zu betrachten, und Sinnesänderung faft voraudzufegen feheint, 
von der Ehrerbietung, mit welcher ſich die Apoſtel Apg Kap. 4. und 5. 
vertheibigten und bie e8 einem Gamaliel leicht machte, ſich wenigſtens in 
indifferenter Welfe für fie auszufprechen, aber auch von ber größeren Ruhe, 
mit welcher Paulus wieder Kap. 43. einen ähnlichen Gedankengang ent» 
wickelt. « Alles ift Hier individuell und zuglei der Spannung de Mor 
mentes angemeffen. Eben barum, weil biefer Moment fo bedeutend war 
und wurde, iſt es Leicht begreiflih, daB Inhalt und Ion diefer Rede in 
gutem Gebächtniffe für die fchriftliche Aufzeichnung aufbewahrt wurden. Lind 
wenn nun eine längft vorbereitete Gährung und die Aufregung des Augen 
blicks Stephanus dahin gebracht hatten, aus dem Tone der BVertheidigung 
in den der Anklage zu fallen, fo begreift es fich Teicht, daß bie wachſende 
Erbitterung in den Tumult ausbrach, der mit feiner Steinigung endete. 
Aber eben dadurch nun iſt diefer Vorgang ein Epoche machender gewor⸗ 
ben. Der bemußte Gegenfag des chriſtlichen Glaubens gegen das ſtatuta⸗ 
rifhe Judenthum war nun ausgefprocdhen, und ber Tod ihres erften Blut- 
zeugen machte der Gemeinde biefe Wendung unvergeßlih; aber au bie 
bereinbrechende erfte Verfolgung, welche fie in ihren Grundfeſten zu er- 
füttern fehlen, mußte nur ihre weitere Entwidlung beförbern. 

3. Es tft eben durch dieſes Ereigniß die zweite Entwicklungsſtufe der 
chriſtlichen Gemeinfchaft herbeigeführt worden, welche einen mefentlidhen 
Fortſchritt anbahnt, wenn auch zunächſt nur als Uebergangsſtufe. Die 
Gemeinde fieht nun auch Nichtjuden in ihre Mitte eintreten und gewinnt 
das Bewußtſeyn, daß die Heiden. in der Ihat zur Thellnahme an dem 
Helle in Chriſto berufen fegen und zwar ohne daß fie zum Behufe ihres 
Uebertritts fich vorher beſchneiden Yaffen, d. h. zuerft Juden werben müßten. 
Dieß war ein entfcheldender Schritt weiter zu der vollen Selbftftänpigkett 
ber chriſtlichen Kirche. Aber die erſten Schritte auf diefem Boden ge= 
ſchehen noch wie mit fhlummerndem Bewußtſeyn der großen Bebeutung, 
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ohne alle vorausgehende menſchliche Reflexion, die Erkenntnis entwickelt 
fi aus den Thatſachen des Lebens felbft Heraus. Noch am Tage vor 
Stephanus Tod erhob fih die Verfolgung, Apoſtelg. 8, 1., der Maffe 
des Volkes war nım ein Licht über den großen Gegenfab aufgegangen, 
der Eifer kehrte fih wohl zunächſt gegen bie, welche fi im Sinne des 
Stephanus außfprachen; aber je mehr er verehrt war (8, 2.), von deſto 
Mehreren wurden auch feine Grundſätze getheilt, deſto weiter erſtreckte ſich 
die Feindſchaft, in deren Erweiſung Saulus von Tarſus als befonders 
thätig genannt wird. Unter dieſen Umftänden zerftreuten fi die Chriſten 
zum großen Theile in die umliegenden Gegenden, fo jedoch, daß die Ayo» 
ftel ſelbſt zunächft immer noch in Jeruſalem zurüdbliehen; das warrec In 
8, 1. tft nicht ſtrenge numerifch zu nehmen , die Gefammtheit der Gemeinde 
ald Ganzes ward zerfireut. Unter den Zerflreuten aber waren Manche, 
bie die Fähigkeit, das Evangelium zu verkändigen, und den innerlichen 
Trieb dazu in fi trugen, gemäß ver allgemeinen Richtung des Geiſtes 
in der Kirche Zeugniß abzulegen von ihrem Gauben, denn ſo weit war 
nun das Bewußtſeyn ber Glaubigen eben damit bereits erflarft und ges 
reift. Zum Theil verweilten fie wohl im jüdiſchen Lande (8, 1.) und es 
mwurben bie bin und ber in diefen Gegenden wohnenden Blaubigen durch 
fie geſtärkt und vermehrt. Auch die weiter nah Phönizien, Cypern, 
Antiochien Gehenden konnten ſich doch auf die Juden in der Suxonoge 
befhränfen, Apoftelg. 11, 19. Aber ver entſcheidende Schritt geſchah nun 
zunächft in Samarien. Es war Philippus,.einer von den fieben Diakonen 
der Jeruſalemiſchen Gemeinde (6, 5.), fpäter Evangelift genannt (21, 8.), 
der nah Samarien Fam, und -da in einer Stabt mit großem Erfolge 
prebigte und taufte. Wenn der Herr den Apofteln den Befehl gegeben 
hatte, alle Völker zu lehren, fo blieb es wohl Lange bei ihnen noch unbe» 
flimmt, in welchem Sinne dieß zu geſchehen Habe; ſie konnten ſich recht 
wohl den Uebergang durch die Beſchneidung und den Weg der Profelgten 
vermittelt denfen. Aber nun wurde ein Beifpiel gegeben, welches weiter 
führte. Im Samarten Hatte ſchon Jeſus felbft einen empfänglichen Boden 
gefunden (Joh. 4.) und fo fand ed nımmehr auch Philippus, Apoftelg. 
8, 5ff. Auf die Nachricht von dieſem Ereignifje ſchickten die Apoftel von 
Serufalem aus PBetrum und Johannem als Abgeordnete dahin, auf beren 
Gebet fofort die Getauften unter auffallenden äußeren Zeichen auch den 
heiligen Geiſt empfingen, wonach dann au die Apoftel felbft das Evan⸗ 
geltum in Samarien verkimbeten (vgl. 8, 17. 8, 25.). Allein die Samari⸗ 
ter waren doch immer noch das ſtammverwandte Volk, urfprüngli mit 
berufen und nur durch ihre Schuld vom Segen ber Theofratie losgeriſſen. 
Philipps und diefe Apoftel Hatten alfo wohl in jedem Falle keinen Theil 
an dem damaligen Nationalhafle, der Umgang Iefu Hatte fie Davon ge⸗ 
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zeinigt und ihr Betragen tft eine Beflätigung ber Erzählung von Jod. 4. 
Aber immer noch war damit die Berufung ber eigentliden Heiden nit 
ausgeſprochen; doch auch dieß follte nun geſchehen. Zuerſt geihah es 
wahrſcheinlich an dem Cunuchen im Dienſte der äthiopiſchen Königin Kan⸗ 
dake, welchem Philippus unterwegs begegnete und in welchem wir einen 
Heiden vermuthen müſſen, 8, 26—40.; dieſe Taufe geſchah, wie der Ver⸗ 
faſſer der Apoſtelgeſchichte gefliſſentlich hervorhebt, unter Dazwiſchenkunft 
eines Engels. Sicherer aber noch iſt Folgendes: Unter den weiter zer⸗ 
fireuten Flüchtlingen war doch wenigftens eine. Minderzahl (Mpoftelg. 11, 
20. vgl. 19.), welche ſich an Nichtjuden wandten und zwar in Antiodia. 
Wahrſcheinlich waren auch dieß Helleniften, welche Ihrem ganzen Bildungs⸗ 
und Lebensgang nach ſich den Helden gegenüber nicht fo fremd fühlen und 
abjchließen Eonnten. Ihre Bemühungen waren außerordentlich erfolgreich. 
Aber noch che dieß geichah oder wenigftens che man zu Jerufalem Kunde 
bavon hatte, erfolgte ein entſcheidender Schritt au in dem Wirkungs⸗ 
kreiſe der Apoſtel ſelbſt. Ohne diefen Zwiſchenfall Hätte die Bildung 
einer chriſtlichen Gemeinde aus Helden einen großen Zwieſpalt unten ben 
Chriften erregen Eönnen. Jemehr die paläftinenfifcden Chriſten bisher noch 
am Geſetze bielten, deſto leichter Eonnten fie fih eben durch eine folde 
ihnen bedenkliche Thatſache zum fehroffen Gegenſatze gegen die neue Ge⸗ 
meinde getrieben finden, fo daß ein doppeltes Chriſtenthum, ein juben- 
hriftlihes und ein beidenchriftliches,, ohne höhere Einheit, entſtanden wäre. 
Aber folge Spaltung wurde verhindert durch das Walten bed Gern ber 
Gemeinde ſelbſt und feines Geiſtes. Dadurch mußte es fi fo fügen, daß 
bie Apoſtel felbft ſich getrieben fahen, Heiden in bie chriſtliche Gemein⸗ 
Haft aufzunehmen. Petrus hatte eine Melfe unternommen, um die Ges 
meinden in Judäa, Samarla und den Gegenden des mittellänbifchen 
Meeres zu befuchen und auf einige Zeit Soppe zum Ausgangspunkt feiner 
Wirkſamkeit gemacht, Apoftelg. 9, 43., die Verfolgung hatte ſich gelegt, 
bie Gemeinde begann wieder Ruhe zu haben (9, 31... Während biefer 
Zeit nun traf e8 ſich, daß ein römiſcher Eenturto, ver fein Stanbquartier 
zu Gäfaren, dem Prokonſulsſitze batte, in einem Geflchte die Welfung 
befam, nad Petrus zu fenden. Er wird als ein durch redliche Srömmig- 
felt ausgezeichneter Dann geſchildert; daß er aber nur Proſelyte des 
Thores und nicht der Gerechtigkeit war, ergibt fih aus der ganzen Er⸗ 
zäblung, dem Benehmen des Petrus, der die Leute ausdrücklich den Ju⸗ 
ben entgegenfegt und der übrigen Juden, die in gleichem Sinne reden und 
handeln, vgl. 10, 28. 45. 11, 1—3. 18. Die Botfhaft nun traf ben 
Petrus, als er eben ſelbſt im Gebete begriffen und von einer Vifton über⸗ 
raſcht war, in meldher er aufgefordert wurde, levitiſch unreine Thiere zu 
efien, und ſich in felnen Bedenken durch eine Stimme beſchwichtigt ſah, 
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welche ihn als rein anfehen Hieß, was Gott gereinigt habe. Er folgt dem 
Rufe, verfündet dem Cornelius umd feinem Haufe das Evangelium, flieht 
fie unzweideutig vom Geiſte ergriffen, fo daß ihm Nichts übrig Bleibt, 
als was Gott gethan, auch Außerlih dur die Laufe zu vollenden. Go 
berichtet er e& felbft, ſich rechtfertigend, nachher in Ierufalem, 11,5 ff. 
Und damit beruhigt fi der apoſtoliſche Kreis, und erkennt die Ihatfache 
in ihrer großen Folge an, 11, 18. Es iſt ganz unberechtigt, diefe That⸗ 
ſache geſchichtlich anzuzweifeln, weil doch Paulus und nicht Petrus, fon» 
dern jener fogar im Gegenfab zu dieſem der Erfte gewefen, der den großen 
Grundſatz der Aufnahme von Nichtfuden zur Geltung gebracht habe. Aus _ 
dem Balaterbriefe folgt nur, daß Paulus das Heidenapoftelamt als feinen 
beftändigen Beruf Im unterfcheidenden Sinne anſah, nicht daß er den erften 
äußerlichen Schritt in diefer Richtung gethan; Petrus thut es auch bier 
nicht aus eigenem innerem Antriebe, fondern nur zufolge einer unwider⸗ 
ſtehlichen göttlichen Welfung. Sein fpäteres ſchwankendes Benehmen bes 
weist keineswegs daß er nicht die Kraft gehabt haben Tönne, einem ſolchen 
Mufe zu folgen, dort in Antiochien beweist fein Abfall auch nicht, daß 
er nur eine zeiflang obme innere Ueberzeugung dem Paulus nachgegeben 
hätte, er bat der Macht der Thatſachen nachgegeben, und daß er bie 
Meberzeugung, welche fle ihm aufbrangen, vwerläugnen konnte, beweist nicht, 
daß er fie nie gehabt. Ein nichtiger Einwand iſt es, daß die Vorwürfe, 
die ihm 11, 3. gemacht werben, viel weniger. befagen follen, al8 bie 
vorangegangene Thatfache enthalten würde. Ste legt Indireft darin. Aller 
dings aber erfolgt der ganze Hergang in einer für das Chriſtenthum und 
die apoſtoliſche Periode insbeſondere charakteriſtiſchen Weiſe; es zeigt fi 
daran, daß es der Herr felbft und fein Geiſt iſt, der dem Evangelium 
Bahn bricht, unabhängig von menſchlicher Weisheit und DVorurthellen; es 
zeigt fi, wie das Chriftenthum Leben iſt, und von biefem aus alle Lehre 
ſich erft entwidelt, wie der Geift befonders in den entſcheidenden Momen- 
ten der apoftolifhen Periode die Gemeinde behütet und gehoben, und die 
Erkenntniß der Apoftel erweitert und geläutert, und wie fie auch dieſem Geiſte 
fih gefügt haben, und fo die Einheit der chriſtlichen Kirche bewahrt und 
geficdert worden if. Nachdem nun die jerufalemifche Gemeinde auf ſolche 
Weiſe über den wichtigen Gegenftand zum richtigen Bewußtfeyn gekom⸗ 
men war, war ſie denn auch im Stande, die auswärts zunächft in An⸗ 
tiochien erfolgte Bekehrung unbefchnittener Helden im rechten Lichte zu bes 
trachten und mit Innerer Ihellnahme zum Gegenftand ihres Dankes gegen 
ben Seren und ihrer thätigen Fürforge zu machen. So gefhah es nad 
Apoftelg. 11, 19-26. Sie fandten den Barnabas nah Antiochien, 
V. 22., der mit Freuden den Stand der Dinge fah, gemeinfame Sache mit den 
übrigen an ber Belehrung der Helden Arbeitenden machte und fofort nah 
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Tarfus in Cilicien reiste, von wo er dann ben inzwiſchen bekehrten Baw 
lus mit nach Antiochien nahm und In den bort eröffneten Wirkungskreis 
einführte. In der Ihat blühte das Chriſtenthum hier fo, daß von bier 
aus, fi der Name. Chriften verbreitete (f. unten). Alle .biefe Vorfälle, 
wie fie die Apoſtelgeſchichte darſtellt, haben in ſich ſelbſt, d. h. in dem Zu⸗ 
ſammenhange des Verlaufes, ihre Gewähr; die Thatſache des frühen Be⸗ 
ſtehens der antiocheniſchen Heidengemeinde anzuzweifeln, iſt kein Grund 
vorhanden; fie iſt aber faſt nur durch ſolchen Bang ber Entwicklung erklär⸗ 
bar. Es iſt hiermit noch nicht Alles gewonnen. Wir ſehen bald wieder 
eine Reaction eintreten und noch fehlte viel, bis das Gefühl der inner⸗ 
lichen Verbrüderung zu der Thatſache der äußeren Aufnahme der Heiden 
hinzugekommen und durchgedrungen, und bis der große jetzt eröffnete Miſ⸗ 
ſionsberuf in Fleiſch und Blut der Gemeinde übergegangen. Hiezu war 
ein neues Werkzeug nöthig. Aber ohne ſolche Vorbereitung iſt die Thaͤ⸗ 
tigkeit des Apofteld Paulus kaum denkbar. Sie mußte fonft auf unüber- 
fteiglide Schwierigkeiten ftoßen. Die nachfolgende Geſchichte mit der gro⸗ 
Ben neuen Entwicklungsſtufe bildet fo ſelbſt die größte Gewähr für den 
biäherigen Kauf der Dinge. Ueberdieß war es wohl in der Zeit, wo das 
Gedachtniß diefer Vorgänge noch verhältnigmäßtg frifch ſeyn mußte, für 
den Verfaſſer der Apoftelgefchichte unmöglich eine entftellende Darftellung 
wider,die Wahrheit zu erfinnen und auszubreiten. Was aber bie Art 
des Herganges felbft betrifft, fo haben wir an dem eigenen Zeugniß des 
Apoſtels Paulus den beften Beweis, wie Vieles in biefer apoftolifchen 
Periode durch Geſichte und Ofenbarunge ging. 


2. Die Bortbilbung der chriſtlichen Gemeinſchaft durch 
den Apoſtel Paulus. 


8. 49. 


In dieſer Entwicklung ihrer univerſalen Selbſtſtändigkeit 
wurde bie chriſtliche Gemeinſchaft vorzüglich durch den auf eigenthüm⸗ 
liche Weiſe hiezu berufenen Apoftel Baulus geförbert, deffen 
Orundfäge diefen ihren Beruf zur klaren Erfenntniß erhoben; er 
hatte aber zugleich die Aufgabe, insbeſondere die Einheit der Kirche 
dur die Vermittlung der großen in dieſem Werke fich ergebenden 
Gegenſätze zu behaupten und zu entfalten, und daß er auch hierin 
unter fehweren Kämpfen in Kraft des göttlichen Geiſtes in der Ge⸗ 
meinde den Sieg errungen, bezeugt der ruhige Befig biefer Güter 
in dem legten Abfchnitte des apoftolifhen Zeitalters. 
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1. Die dritte Enttwisftungeftufe ber apoftolifchen Gemeinſchaft offen» 
bart fih darin, daß die chriftlihe Gemeinde num aus dem gewonnenen 
Bewußtſeyn von dem Mitberufenfegn der Heiden Heraus entſchieden han⸗ 
belt, und zugleich ihre Einheit und Selbſtſtändigkeit durch Vermittelung 
und Ausgleichung der großen ſich ergebenden Gegenfäge zu behaupten und 
zu entfalten bemüßt iſt. Der Iräger diefer Aufgabe iſt der Apoſtel 
Baulud. 

In dem bisherigen apoſtoliſchen Kreife war eine offenbare Rüde. 
Keiner der vorhandenen Apoftel eignete fi, um dem Streit mit dem 
Partikularismus und der Geſetzlichkeit des Judenthums völlig durchzufech⸗ 
ten. Unter denen, welche der Apoſtel Paulus in Gal. 1. und 2. als 
bie Säulen ber jeruſalemiſchen Gemeinde bezeichnet, war zuvörderſt Jako⸗ 
bus derjenige, welcher ben Beinamen bed Gerechten trägt, well er bie 
chriſtliche Frömmigkeit vorzugswelfe in der altteflamentlichen Form aus⸗ 
prägte. Petrus aber, obgleich ex fich ver höheren Offenbarung und Leitung 
fügte, Hatte doch nicht Entfchledenheit genug, um Vorkämpfer zu fepn, 
wo es galt, mit überlegenem Geiſte der Gemeinde die Richtung auf das 
neugemwonnene Ziel zu geben. Johannes, der fih an ihn anſchloß, und 
ber überhaupt in der Geſchichte der apoſtoliſchen Kirche wenig durch Hans 
bein eingegriffen zu haben fcheint, war wohl damals durch fein jugenbli« 
ches Alter und die vorherrſchende Innerlichkeit feines Naturells ebenfalls 
zu dem Berufe nicht geeignet, den Kirchenkampf durchzufechten, in welchem 
er fi mit ganzer Entſchiedenheit na außen kehren mußte. Der Apoſtel 
Matthias brachte Fein neues Element in den Kreis, Menſchenwahl reichte 
ba nicht Hin. So erfah ſich der Herr ſelbſt ein anderes Werkzeug, mel 
ches dann mitwirfend mit den übrigen Apofteln auf einer längeren Bahn 
der Entwicklung die Sache zum Ziele brachte. Wie es berufen, wie der 
Apoftel Paulus befehrt ward, das haben wir nun zuerfl in Betracht zu 
ziehen, und dann zu unterfuchen, wie in feiner Wirkfamfelt bie weitere 
Entwidlung vor fi ging. 

Als Stephanus, der erfte Vorkämpfer gegen ven phartfälfchen Geiſt 
bed Judenthums, unter den Steinwürfen feiner Nation ben Geiſt aufgab, 
wirkte Saulus mit und hatte fein beſonderes Gefallen an biefen Ende, 
Apg. 7, 58— 8, 1. Aber dad Opfer trug feine Früchte; aus der Aſche bes 
Stephanus erhob fih der Geiſt des Paulus, Der ihn toͤdten half, ward 
das berufene Werkzeug Gottes, die große Aufgabe zu erfüllen, melde 
jener kaum geahnt hatte. Weber die Art und Gefchichte feiner Belehrung 
{ft der Apoftel ſelbſt der erfle Zeuge, den wir Hören müſſen, und mit 
feiner Ausfage iſt der Bericht ver Apoftelgefchichte zu vergleichen. Wichtig 
tft in erfterer Hinficht vor allem der Brief an die Galater. Bekehrte 
Heidenchriſten folten dort unter das Joch des moſaiſchen Geſetzes gethan 
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werben; der Apoftel, dagegen feine Ueberzgeugung vom Evangelium dar⸗ 
fegend, tritt mit feinem vollen apoſtoliſchen Anſehen auf und fühlt fi ge⸗ 
derungen, vor Allem dieſes felbft apologetifch zu behaupten und zu begrün« 
den. Sp beginnt er mit der Erklärung, daß er fein Apoftelamt nicht 
von Menſchen, durch menſchliche Mebertragung, ja nicht einmal durch 
menſchliche Vermittlung habe; daher denn auch das von ihm verkündete 
Evangelium nicht menſchlich fey, Gal. 1, 11., als weber von einem Men⸗ 
fehen empfangen, noch gelehrt, ſondern allein dur eine Offenbarung Iefu 
Chriſti. Da er urfprünglih unglaublg geweſen, ver eifrigfte Berfolger 
der Gemeinde, weil Anhänger der väterlichen Sagungen (V. 13 f.) gefiel 
ed Gott wohl, feinen Sohn in feinem Innern (87 duo) zu offenbaren 
(16.), damit er ihn unter ven Helden verfündigte. Alfo eine anronadvıpıs 
ging voran, und fie allein machte ihn zum Apoftel, und erleuchtete ihn 
über dad Evangelium. Auch nicht von den Apofteln tft er irgendwie ab- 
hängig gemwefen (18.), erſt nach drei Jahren hat er Petrum in Serufalem 
aufgefucht, und iſt 15 Tage dort geblieben. Er war den Gemeinden in 
Judäa perfönfih unbekannt, aber fle haben Gott gepriefen über feiner 
Belehrung und Thätigkeit, und die Apoftel ihm die Bruderhand gereicht. 
In ſolchem Sinne behauptet er feine Belehrung durch Chriſtum ſelbſt 
allein. Zwiſchen feinem jüdiſchen und chriſtlichen Leben lag fein Mittel- 
zuftand. Das Ploͤtzliche feiner Belehrung ſchildert er wie das Aufgeben 
des Lichtes in ihm (vgl. 1 Kor. 9, 1. und 2 Kor. 4, 6.). Aller Nach⸗ 
druck liegt ihm in der Erhärtung feines apoſtoliſchen Anſehens darauf, 
daß auch er ſelbſt Chriſtum gefehen. Und wenn nun feine Gegner gro⸗ 
Bes Gewicht auf Geſichte und Offenbarungen, die fie hatten, legten, fo 
muß auch er, wenn glei nur ungern, bie feinige erwähnen, 1 Kor. 9. 
2 Kor. 12. Was er damit fagen will, wird am deutlichſten aus 1 Kor. 
15, 8. Dort zählt ex die Zeugen ver Auferftehung Jeſu auf, und unter 
ihnen fi ſelbſt. Der auferftandene und verklärte Jeſus iſt es, dem er 
nah 1 Kor. 9, 1. geichen, pas iſt die Dffenbarung Sal. 1, 16., dur 
welche e8 in feinem Innern plöglich Licht und er ſelbſt gänzlich umge⸗ 
wandelt wurde. Wie aber dieſer Vorgang gefhehen, barüber tritt bie 
Apoſtelgeſchichte mit ihren Nachrichten ergänzend ein. Sie erzählt uns 
die Sache 9, 1—22. im Zuſammenhang mit allem dem, was als nädfte 
Folge der durch Stephanus Tod nusgebrochenen Verfolgung erſcheint. Zu⸗ 
erft des Philippus Wirkſamkeit, dann Pauli Belehrung, dann bie Hei⸗ 
denpredigt durch Petrus und In Antiochien. Paulus bethätigte nad Ste 
phanus Tod noch weiter den Eifer, den er bei dieſer Gelegenheit gezeigt ; 
ee fchleppt Männer und Frauen vor Geriht; und um aud auswärts, 
wo das phartfätfche Judenthum durch das Chriftentfum bedroht fehlen, 
fräftig entgegen zu wirken, ließ er fih von dem Hohenprieſter Vollmacht 
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des Synedriums erthellen, um in Damaskus, welches ein Hauptſitz tes 
Judenthums, vol Profelgten war, mo beſonders nad Joſephus die Frauen 
Ah in Menge anſchloßen, die Chriſten gefangen nehmen zu können. Hier 
nun fah er fih auf dem Wege bortbin plöglih umleuchtet vom himmli⸗ 
ſchen Lichte und hörte den Auf des Herrn. Geblenvet faflete und betete 
er drei Tage, bis er durch ein Geſicht an ben damasceniſchen Chriſten 
Ananiad gewieſen wurde, ber auf demfelben Wege Kunde und Welfung 
über ihn erhielt, ihn auffuchte, heilte, und In die Gemeinde einführte, wo 
er nım zum Erflaunen Aller als Ichrend auftrat. Diefe Erzählung fiimmt 
volfländig zu ber Urt, wie ber Apoſtel ſelbſt feine Bekehrung befchreißt, 
plöglih, von dem Herrn felbfl, durch feine Erſcheinung und Innere Er 
leuchtung gewirkt An den Geſichten und Erſcheinungen können wir feinen 

Anſtoß nehmen, wenn wir nicht annehmen wollen, Paulus habe ſelbſt 
über fein eigenes Leben mythiſch geredet. Die Apoſtelgeſchichte läßt das⸗ 
felbe Faktum den Apoftel ſelbſt noch zweimal erzählen, 22, 6—16. zu 
Serufalem vor dem Bolfe, und 26, 2 ff. vor Feſtus, ganz gemäß ber 
Sitte alterthünmlicher Geſchichtſchreibung, und weil ihm wohl viel daran 
lag, eben diefe Ihatfache den Leſern tief einzuprägen. Die Unterſchiede 
in der Erzählung gleichen fih leicht aus. Die Begleiter haben feine 
Perſon gefeben, aber das Licht wahrgenommen; und fo hat auch Pau⸗ 
lus die artikulirte Stimme und was fie fagte allein gehört. Auch 
durch alle fonftigen Abweichungen, die Erzählung von der weiten Viſion 
Kay. 22. das Fehlen des Ananiad Kap. 26. wird das Wefentliche ber That- 
fache nicht verändert; fie find an fi zu unbedeutend, und erklären ſich leicht 
aus den Abfichten, welde der Augenblid dem Apoſtel eingab, eines zu 
übergeben als unweſentlich, anberes bervorzubeben, je nad den Umſtän⸗ 
den, wie eben den Verkehr mit dem gefeglih frommen Ananias und bie 
Bifion im Xempel, dem Volle von Serufalem gegenüber (vgl. 2 Kor. 
12, 9.). In der Belehrung des Apofteld nun lag auch gleich feine Bes 
zufung zum Apoftelamt; denn abgefehen von feiner Viſion im Tempel, 
fühlte er ſich alsbald mit der apoftolifchen Beiftesgabe audgerüftet, er war 
ſich derfelben bewußt, ald der Babe einer felbfifländigen, auf der Erleuch⸗ 
tung unb Offenbarung Chrifti beruhenden Erkenntniß Jeſu als des Er⸗ 
loͤſers Bal. 1. und 2., und als der Babe einer unabhängig in der Kraft 
Chrifti vollzogenen, mit Ausgießung des heiligen Geiſtes verbundenen 
Wirkfamkeit für die Sache Chriſti, 1 Kor. 15, 10. vgl. 9. 2 Kor. 12. 
vgl. Gal. 2, 8. Ephef. 3, 2—9, Es war ihm eine ſelbſtſtändige Ueber⸗ 
zeugumg von der Wahrheit der Auferflehung Jeſu zu Theil geworben, 
1 Kor. 15. Und zugleich war er erleuchtet worden mit dem heiligen Geiſte 
fo daß Ihm ber Sohn in feinem Innern offenbar wurde, Gal. 1, 16, 
als der, welcher ex if. Hiermit war er In feinem Glauben an Jefum 
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Chriſtum und in feiner Grundauffafiung des Evangellums nicht abhängig 
von anderen Menſchen, fondern allein von dem ſich ihm felbft offenbaren- 
den Chriſtus, Gal. 1, 12. 16. und dem ihm dieſem Sohn offenbarenven 
Bott ſelbſt. Eben in dieſer Selbſtſtändigkeit feiner Erkenntniß liegt feine 
Befähigung zum Apoſtelamte. Unb wenn er einerfeitö immer die Gabe 
des apoftolifhen Amtes als die erfte und höchſte unter den Geiftesgaben 
aushebt, 1 Kor. 12, 28. Epheſ. A, 11., andererfeitd feine apoftolifche 
Würde ald ver der übrigen Apoſtel völlig gleich geltend macht, ja fi 
als den bezeichnet, der mehr als fie alle gearbeitet habe, fo ſehen wir da⸗ 
raus, in welchem ſpeciſiſchen Sinne er fi dieſes Amt und feine Gabe 
zuſchreibt. So war alfo auf dem Boden der riftliden Gemeinde ein 
neues Werkzeug erftanden. Ehe wir aber feiner Wirkſamkeit nachfragen 
müflen wir noch weiter in den Entwidlungsgang feiner Erkenntniß zu 
blicken ſuchen. Man Hat wohl gefragt, ob er den mwefentlichen Inhalt 
chriſtlicher Erkenntniß, wie er fi. in feinen Briefen darſtellt, fi erſt all- 
mählig im Kampfe errungen babe, ober ob er wohl aud von anderen 
Chriſten darin beftimmt worben ſey. Was das Iehtere betrifft, fo wäre 
no fehr die Frage, ob es zur Zeit feiner Belehrung nur überhaupt 
Ehriften gab, weldden die weſentlichen Punkte feiner Auffaffung des Evan 
gellumsd zum Elaren Bewußtſeyn gefommen wären. Die Belehrung des 
Cornelius und der Helden in Antiochien ſcheint ſpäter zu fallen. Es iſt 
fehr unwahrſcheinlich, daß fi unter den Ehriften in Damaskus damals 
fon ſolche freie Ideen gefunden hätten. Daß fie überhaupt noch nicht 
fehr im Schwange gingen, beweist das Beiſpiel Petri und ber andern 
Apoſtel. Wir Haben Teine Spur, daß Paulus mit den Männern zu An⸗ 
tiochien in Berührung gelommen wäre; Barnabas hatte ihn, ald er mit 
ihm in Berührung trat, fchon zuvor in Serufalem von biefer Seite Een- 
nen gelernt; ſchon dort begann Paulus nad Apoftelg. 9, 26. die Juden 
zu Beinden zu haben. Bet ihm finden wir überbieß von Anfang an 
ein klares und entwideltes Bewußtſeyn von dem, was zuvor ohne ihn 
zwar auch ſchon geſchehen war, aber doch nur unter außerordentlichen 
Umſtänden ohne eine durchherrſchende Erfenntnig nnd Ueberzeugung. ‚Bei 
ihm tritt das Princip in einer originalen Kräftigkeit und beſtimmten, 
fiherem Handeln hervor. Entſcheidend iſt fein eigenes Zeugniß hierüber, 
Sal. 1. und 2. Sein Evangelium, wie er ed dort nennt, iſt das Evan- 
gellum nach feiner eigenthümlichen Auffaffung, wie es ſich charakteriſtiſch 
unterfcheidet von dem Lehrtypus der übrigen. Apoftel, weil er pas Chri⸗ 
ſtenthum vorzugsweiſe im Gegenfage zur altteftamentlichen Meligion bes 
trachtet, und Eraft dieſes Gegenſatzes ala neue Heilswahrheit, neuen Heils⸗ 
weg für alle Menfchen geltend madt. Alſo fein Seugniß beweist bie 
Driginalktät feines Standpunktes. Und fo führt und denn dieſes naͤmliche 
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Selbſtzeugniß auch in der Frage, ob er felbft feine Auffaffung fi erft 
allmälich gebildet habe. Er ſelbſt leitet die Eigenthümlichkeit feiner Lehre 
ab von der Offenbarung berfelben, und zwar fällt dieſe nach Gal. 1, 16. 
in eine beftimmte Zeit, d. 5. ſicher in ven Anfang feiner Belehrung, mit 
welcher der mefentlihe Grund biefer eigenthümlichen Erfenntniß ſchon ges 
febt feyn muß. Das Licht mar ihm aufgegangen, der Zufammenhang bed 
Einzelnen entwidelte fih ihm nun allmälich, nicht Fam Eins zum Andern 
aggregatiweife Hinzu, fondern dad Ganze wuchs aus dem gelegten Grunde 
In organtjcher Lebendigkeit hervor. Dieß ſchließt nit aus, daß er nit 
auch fpäter no Offenbarungen gehabt hätte, Gal. 2, 2. 2 Kor. 12, 1. 
vgl. 7. Diefe waren aber immer fpeclellen Inhalts. Das Allgemeine 
und Wefentliche war gleih mit dem Anfange ſelbſt gegeben. 

Zu einer ſolchen ploͤtzlichen und burdgreifenden Umgeftaltung lagen 
in feiner Perfönlichkeit alle als Vorausfegung nöthigen Momente, und 
die Art der Belehrung vollendet diefelben. Ein Anknupfungspunkt, wenn 
auch ein vorher ſchlummernder, Eonnte feine helleniſtiſche Bildung ſeyn. 
Auch die alexandriniſch⸗jüdiſche Theologie konnte als untergeordnetes Ele⸗ 
ment mitwirken. Wenn aber doch der Grundzug bei ihm ſtrenger Phari⸗ 
fälsmus war, der ſich zum glühenden Fanatismus entwickelte, fo fallen 
damit allerdings alle rationaliftifchen Erklärungen von früher empfangenen 
allmälich wirkenden Eindrüden, milderen Gamalleliſchen Anſichten; aber 
es liegt eben in diefem Phartfätsmus bei ber Gewiſſenhaftigkeit des Ei⸗ 
ferns umd der Kraft des Charakters, die ſich damit verbanden, das größte 
fubjeftive Moment, welches eine gaͤnzliche ylögliche Umgeftaltung feiner 
Anſchauungen und feines Lebens erklärt. Zu dieſem fubjeftiven aber 
fommt nun das objektive Moment von mädtigfter Wirkung in feiner Bes 
fehrung, wenn er doch mitten In der Verfolgung begriffen, mit Einem 
Male fih von der Thatſache der Auferfiehung Jefu überzeugt fand, und 
zugleich in fi ſelbſt eine flttlihe Kraft wahrnahm, melde er zuvor bei 
allem Geſetzeseifer nicht hatte erlangen können. Das find die Bactoren, 
welche allein die große Thatſache erflären, die unbegriffen bleibt-bei der 
Annahme daß er fi ſelbſt getäufcht Habe. 

2. Aber in diefem Gange feiner Bekehrung und Berufung liegt nım 
auch ſchon der Charakter feiner Wirkſamkeit oder der ihn dabei leitenden 
Grundfätze. Je mehr in ihm beide geiftigen Zuflände des Gefeges und 
bed Glaubens fi mit der größten Entſchiedenheit ausprägten, und je 
näher beide der Zeit nad in Ihm zufammen gränzten, deſto flärfer mußte 
ihm der Gegenfag zum Bewußtſeyn kommen. Wie Naht und Tag flan- 
den fie einander gegenüber, 2 Kor. 4, 6. Röm. 13, 12. 1 Theſſ. 5, >. 
Als ein neues Leben erfchlen wohl auch den übrigen Apoſteln das Chris 
ſtenthum, aber doch mehr nur quantitativ unterſchieden. Diefer Unterſchied 
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warb ihm zum Gegenfage des alten Bundes. So geſtaltet ſich feine Auf- 
faffımg des Chriſtenthums, die fih in den zwei Säßen zufammenfaflen 
läßt: 1) daß nur im Evangelio, in Jeſu Ehrifto, nit in dem Geſetze 
das Hell zu finden if; denn was Paulus felbft jet als einen Zuſtaud 
der Nacht und des Todes beiradhtet, das war ja bei Ihm ein Zuſtand um« 
ter dem Geſetze gewefen. Defto mehr mar es für ihn nun entfchleven, 
daß das Geſetz, felbft im beiten Kalle, nicht vermögend ſey, zur Gerech⸗ 
tigkeit vor Bott und zum wahren Leben zu führen, vielmehr nur zur Er⸗ 
fenntniß der Sünde und Ihres Elendes, und daß das eben der Zweck des 
Evangeltums fey, was dad Geſetz nicht vermocht Hatte, auf dad BVeftie⸗ 
digendſte zu fördern. Vgl. ven ganzen Inhalt des Galater-, Mömer- umb 
Philipperbriefs. Die Lebendigkeit, womit Paulus Nöm. 7. den Zuftand 
unter dem Geſetze in dieſem Sinne befchreibt, iſt eine Bürgfchaft dafür 
daß er dort eine Darftelung feiner perfönlichen Erfahrung gibt, und chen 
daran zeigt ſich auch, wie fehr dieſer Grundſatz feiner Lehre mit der That» 
fache feiner Belehrung felbft ſchon gegeben war; 2) an jenen Hauptſatz 
ſchließt fi nun aber der zweite an, daß, wie alle Thellnahme an dem 
Helle In Ehrifto nur aus Gnaden verlichen wird, fo biefelbe den Heiden 
nicht minder als den Juden beftimmt iſt. Dieß mar eine einfache Folge⸗ 
rung aus dem Erfteren; ed mußte fi aber dem Apoftel in Beziehung auf 
feine -perfönlicde Erfahrung noch beforivers einprägen. Er war ein Der 
folger gewefen; feine eigene Berufung war für ihn der augenfcheinlichfte 
Beweis der Gnade des berufenden Gottes, 1 Tim. 1, 13—16.; darin 
wurzelte feine Anſchauung von diefer Gnabe als der völlig freien, 1 Kor. 
1, 26—29. Sit. 3, 5 f. Möm. 9. 10. Mber Hier wurzelte auch feine 
Anficht von der Berufung der Heiden. Es war für ihn pſychologiſch ums 
moͤglich, fi einen Vorzug vor den Helden zuzuſchreiben; aller Unterſchied 
war ihm verſchwunden in dem großen Gefühle der Einen gemeinfamen 
menſchlichen Sänphaftigkeit, Roöm. 3. 5. Gal. 3, 22. Was der Phari⸗ 
fäer Saulus als Gewinn und hoben Ehrenvorzug betrachtet hatte, das 
war ihm zu nichte geworden, Phil. 3, 4—7. Die Elemente find ihm 
eined Theils die Einheit der Sünde, andern Theils die Einheit ber über 
Alles reichen göttlihen Gnade, Möm. 3. Ephef. 3, 8. 1 Tim. 1, 16., 
und fein durch die Art feiner Berufung gefhärfter Bi in den Bang 
der altteftamentlihen Defonomie und die Andeutungen eines auch die Hei⸗ 
den umfaffenden göttlichen Rathſchluſſes in dieſer. So war feine Grund» 
anſchauung fon in dem Bewußtſeyn, welches ihm feine Belehrung gab, 
conflituirt. Seine ganze Lehre von der Sünde und Gnade erwuchs bier- 
aus. Wie fich ihm aber dieſe bienach geftaltet, fo erwuds ihm im Zu⸗ 
fammenbange damit dann auch allmälig der entmwiceltere Begriff von ber 
Perfon des Griöfers, welche jener Lebensmittheilung entfpredden mußte. 
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Er mußte Fonfequenter Welfe denſelben Gegenfag zwiſchen dem gewoͤhn⸗ 
lichen Menfhen und der Perfon Jeſu fih Flar machen und entwideln, 
wenn auch bie Entwicklung feiner Lehre zuerſt nicht von der chriſtologiſchen 
Seite auöging. Aber auch hierin wirft nur der ungeheure Umſchwung 
nah, welchen feine ganze Ueberzeugung durch die Erſcheinung des verklär- 
ten Erlöferd erlitten hat. Wenn denn nun, wie oben erwähnt, ähnlich 
dem apoftolifchen Leben überhaupt, auch bei ihm fpäter weitere Erſchei⸗ 
nungen und Dffenbarungen binzufommen, fo wirfen eben die göttliche 
Dffenbarung und die geſchichtliche Fortentwicklung bier wie auf biefem 
ganzen Geblete faft ineinanderfließenn zufammen. 
3. Und biefer ganzen grundſätzlichen Eigenthümlichkeit feiner evange⸗ 
liſchen Lehranſchauung gemäß ging demnach feine Wirkſamkeit dahin, daß 
er das Evangelium den Heiden verkündigte, daß ſo heidenchriſtliche Ge⸗ 
meinden ſich bildeten und zwar in der Weiſe, daß ſie vollkommen ebenſo 
berechtigt ſeyn ſollen wie die judenchriſtlichen. Er ſelbſt aber betrachtet 
fich vorzugsweiſe als den Heidenapoſtel. In den nächſten Jahren nach feiner 
Belehrung zwar können wir die Spuren feiner Thätigkeit nicht genauer 
verfolgen. Nach dem Galaterbrief hielt er fih erft in Arabien auf, Tam 
von da wieder nad Damaskus und erft jeht nah 3 Jahren dann nad 
Jeruſalem, aber nur zu einem kurzen Aufenthalt. Die Apoſtelgeſchichte 
übergeht den Aufenthalt in Arabien. Ste erzählt nur, wie er nad län⸗ 
gerer Zeit Nusgmı ixaraı 9, 23. in Damaskus von den Juden bebroht 
wurde, wahrſcheinlich indem fie fih an den Statthalter Aretad wendeten 
(2 Kor. 11, 32 f.), und bieran reiht fie fogleih die Reiſe nah Jeru⸗ 
falem. Dan bat es befremdlich gefunden, daß vie Apoſtelgeſchichte von 
dem Aufenthalt in Arabien gänzlich ſchweige, aber mit Unrecht. Zwar if 
es bei dem entfhledenen und thätigen Charakter des Paulus fehr unwahr⸗ 
ſcheinlich, daß er diefe Zeit zu feinem Nachdenken und. Ausbildung feiner 
Anfihten benugt hätte. Allein von einer Wirkſamkeit und deren Erfolgen 
erzählt doch aud er ſelbſt Nichts; wenn alfo auch Lukas Nichts davon 
wußte, konnte er diefe Zett wohl in feiner ſummariſchen Darftellung wit 
dem Aufenthalt in Damaskus zufammen fließen laffen, da fein Zweck nur 
war, gegenüber von judaiſtiſchen Anfeindungen zu zeigen, daß Paulus fi 
von der Urgemeinde nicht feindſelig getrennt, umgekehrt Eonnte es dem 
Paulus bei dem weſentlich verſchiedenen Zwecke des Galaterbriefed baran 
liegen, durch dieſen Aufenthalt und bie daran ſich knüpfende Zeitbeftimmung 
fetne Unabhängigkeit von den andern Apofteln hervorzuheben. Und wenn 
nun die Apoſtelgeſchichte von da an feine Wirkſamkeit fo ſchildert, daß er 
das Evangelium nicht blos den Helden, fonbern auch den Juden verkündet 
hat, und zwar immer biefen zuerſt, daß er unter ben heldniſchen Völkern 
und in Iren Städten zuvörderſt immer die Synagogen ber Juden aufge 
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fucht, und dort erft an bie Helden, melde Synagogen befuchten, gerebet 
babe, fo tft auch darin nichts Ungeſchichtliches noch ein Wiberfprud mit 
dem Galaterbriefe. Im Gegentheile erfcheint eben dieß Verfahren nad 
feinen Briefen als etwas Grundſätzliches, aus feiner Lehre Hervorgewach⸗ 
fenes. Das Evangelium mar nad ihm beftimmt für alle Menfchen, aber 
doch zuerft und vornämlih für die Juden, infofern dieſe die Verheißung 
hatten, und durch dieſelbe vorbereitet waren, vgl. Roͤm. 1, 16. und Kap. 
9. u. 14. Die Helden, als die wilden Zweige, mußten erft dem edlen 
Delbaum des theokratiſchen Volkes eingepfropft werden. Selbft die jetzige 
Verſtockung Sfraels hebt fa feine erfte Berufung nit auf, und fein altes 
Met wird fi dennoch am Ende erfüllen. Daher auch das, was Röm. 
15. gefagt wird, gänzlich dieſem im der Subftanz des Mömerbriefes ent⸗ 
haltenen Grundgedanken entfpriät. Ferner Spricht er e8 ja auch in Bes 
ziehung auf das Verhältniß zum Gefehe als feinen Grundfa aus, Allen 
Alles zu werten, 1 Kor. 9, 20 f., worin efnerfeitd die Anbequemung an 
die jüdiſche Sitte begründet iſt, andererſeits daB freie Verhalten in ver 
Unabhängigkeit vom Geſetze. Beides Iiegt in feiner zweifeitigen Anſchau⸗ 
ung vom Verbältniffe des alten Bundes zum Evangelium, welches einer- 
fett identiſch mit jenem, andererfeit3 etwas wefentlih Neues iſt. Hebt 
man blos die eine Seite heraus, fo ergibt fich nicht blos ein Widerſpruch 
der Apoſtelgeſchichte und der pauliniſchen Briefe, ſondern dieſer letzteren 
in ſich ſelbſt. Faßt man aber Beides, wie er es ſelbſt gibt, zuſammen, 
ſo vereinigen ſich ſehr leicht auch beide Seiten in ſeinem Leben, ſeine Un⸗ 
abhaͤngigkeit und fein brüderliches Verhältniß zur Urgemeinde. In Je⸗ 
ruſalem vermittelte nun Barnabas ſeinen Verkehr mit Petrus. Allein die 
Erbitterung der Juden gegen den Apoſtaten geſtattete ihm keinen langen 
Aufenthalt daſelbſt, daher ihn die Brüder über Cäſarea nach Tarſus ſandten. 
Hier in ſeiner ciliciſchen Heimath hat er ohne Zweifel heidniſche Gemein⸗ 
ben geftiftet, vgl. Apoſtelg. 15, 23. 41. Denn Barnabas ſcheint von Ihm 
ſchon als einem Heidenlehrer zu wiſſen, da er Ihn von da nad Antiochien 
Bolt. Hier in der Stabt, welche nun die Metropolis des Heidenchriſten⸗ 
thums wurbe, das, was für die erfle Entwicklungsſtufe Ierufalem geweſen 
war, mo von Heiden aus der welthiſtoriſche Name zosıaros gegeben wurbe, 
nachdem die Chriften fi ſelbſt urdnras, adsAypovg, nugevorzas genannt 
hatten, von ben Juden Im verädtlihen Sinne Nazarener genannt worden 
waren, wirkte er mit Barnabas ein Jahr lang und iſt von nun an ber 
Held der Geſchichte der apoſtoliſchen Kirche. Von bier aus unternahm 
er dann mit Barnabas bie Apoftelg. 11,.30. erwähnte Neffe nach Jeruſa⸗ 
lem zu Meberbringung einer milden Beifteuer in der Zeit ber Theurung. 
Aber auf diefe einjährige Wirkfamfelt folgten feine großen Miffionsreifen 
in die Heidenländer, deren wir drei zählen. Die erfte tritt der Apoſtel 
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nach Apoſtelg. 13. mit Barnabas und Johannes Marcus (welcher aber von 
Pamphylia aus nah Ierufalem zurüdfehrte) von Antiochien aus an. Sie 
reifen über Seleufia, Cypern (Paphos) Antiochia, Pifidien, Itonium, Lyſtra, 
Derbe, von da über Lyſtra sc. zurück nad Antiochien, wo er wieder einige 
Zeit ruhig verweilte; indeſſen ſich bie großen Streitigkeiten erhoben, bie 
ihn nah Ierufalem führten, Apoftelg. 15., von wo er mit Stlas und 
Judas wieder nah Antiochien ging. Bald darauf trat er (15, 36.) von 
dort feine zweite große Reiſe an, mit Silas bis Lyſtra, von wo aus 
Timotheud mitrelöte, weiter nad Troas, von wo aus auch Lucas mitge- 
reist zu ſeyn ſcheint, und jetzt nach Europa, über Samothrafe nah Phi⸗ 
Yippt, Theſſalonich; während feine Begleiter Hier bleiben, reist ex welter 
nah Athen und Korinth, von wo er erſt nach anberthalbjährigem Nufent- 
halt über Epheſus und Syrien nach Ierufalem zurückkehrt. Nicht Yange 
nachher erfolgte feine dritte große Mifftonsreife nad Galatien, Phrygien, 
Ephefuß; bier, wo er zwei Jahre biieb, ſchrieb er den erften Brief an bie 
Korinthier, reiste fodann nad Macebonien und Hellas, von da nad drei⸗ 
monatlidem Aufenthalte über Macedonien, Philippi nad Troas, Mity- 
lene, Tyrus, Ierufalem aufs Beft, wo er in Gefangenjchaft gerieth, bie 
ihn zwei Jahre lang zu Cäſarea fefthielt, und hierauf jedenfalls fo lange 
zu Mom, daß er den im Brief der Nömer ausgeſprochenen Wunſch in 
Betreff der dortigen Gemeinde verwirklichen konnte, womit feine und be⸗ 
fannte Geſchichte ſchließt. 

4. So war durch ſeine Wirkſamkeit das Chriſtenthum in Syrien und 
Kleinaſien, in Griechenland und bis nach Illyrien, ja in der Weltſtadt 
Rom feſtgegründet, und zwar fo, daß, insbeſondere in den Städten, bie 
pie Mittelpunfte ganzer Provinzen und des Weltverkehres bilveten, auch 
Sauptgemeinven geftiftet waren. Allein dieß Alles war nur bie eine, 
mehr Äußere Seite feines Berufes; während das Evangellum ben Helden 
gebracht wurde, galt es zugleich die Innere Einheit der Kirche, das lebendige 
Band der neuen Heidengemeinden mit der Urgemeinde zu erhalten; und 
auch Hierin ging Paulus allen anderen voran, obglei die ausgezeichnetſten 
der anderen Apoftel dabei mitwirkten. Eben dieß war doch auch vorzugs⸗ 
weise feine große Aufgabe, fo ben untverfalen und den hiſtoriſchen Cha⸗ 
tafter des Chriſtenthums in Tebendiger Einheit zu vermitteln. Bor Allem 
war biezu erforderlich, daß während ſich eine Metropolis des Heidenchriſten⸗ 
thums in Antiochla ausbildete, dieſe mit der Muttergemeinbe In Jeruſalem, 
der Metropole des Judenchriſtenthums und des Chriftentfums überhaupt 
in Verbindung trat. Hiezu trug Paulus ſchon bet, indem er die Beiſteuer 
der Heidenchriſten für die armen Gemeinden in Jubäa beförberte, Apg. 
11, 27 ff., welche Maßregel ex fpäter als ſtehende Praxis behandelt, Gal. 
2,10. 1 Kor. 16,1 ff., 2 Kor. Kap. 8. und 9,12 ff. Nicht nur um bie 
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äußere Unterftüßung handelt es ſich biebel, fondern um bie Verknüpfung 
der Gemeinden und die Bewahrung der Geiſtesgemeinſchaft. Wir jehen 
in den pauliniſchen Briefen in flarfen Zügen einen großen Gegenſatz, der 
ſich nun entwickelt, zumal im Galater- und den beiden Korinthierbriefen, 
aber auch trog allem Scheine des Gegentheiles, der fo lange die Ausleger 
getäufcht hat, tim Römerbriefe ſelbſt. Aber auch ber Verfafler der Apoftel- 
geichichte, fo fehr er darauf ausgeht, bie Einheit des Paulinismus mit 
dem Judenchriſtenthum darzulegen, verſchweigt doch die Thatſache keines⸗ 
wegs, er zeigt vielmehr ſelbſt wie eben dieſer Gegenfak In Antiochien 
unter Einwirkung der jerufalemifhen Gemeinde in offenen Streit ausbrach, 
fo daß ſich die beiden Metropolen faft feindlich gegenüberzuftehen brobten. 
Es war von großer Wichtigkeit geweſen, daß die erften Anfänge der Helden» 
gemeinde in Antiochien von Ierufalem felbft ausgegangen waren; barin 
lag ein tiefes faft unzerreißbares Band, welches den Apoftel Paulus 
weſentlich unterflüßte; aber die firenger jüdiſch Geſinnten in Jerufalem 
hatten fie doch nur ald ein Faktum anerkannt, und waren nur durch Fafta 
zu diefer Anerkennung gebrängt worden. Nun fahen fie dieſes Faktum 
riefenhaft anſchwellen, — noch waren ihre Inneren Bedenken nicht über- 
wunden, kaum zum Stifffeäwelgen gebracht, und ſchon mußten fie fürchten, 
von der Heidengemeinde die alte echte Muttergemeinde überflügelt zu fehen. 
Da mußte die Reartion ausbrechen, theils leidenſchaftliche, theils ängflliche 
Zeloten traten an bie Spitze, und nun erft war der Moment eingetreten, 
fich gründlich zu verfländigen und dem Niffe vorzubeugen. Der Hergang 
war num näher folgender. Es kamen von Judäa herab Ehriften nad 
Antiochien, melde von den bortigen Heidenchriſten die Beſchneidung als 
Bedingung der Seligfelt verlangten, Apg. 15, 1., Leute, bie zuvor Phari⸗ 
fäer gewefen waren, und auch jebt als Chriften noch an den pharlfälfchen 
Grundſätzen über das Geſetz fefthalten wollten. Dem wiperfegten fih nun 
Paulus und Barnabas auf das Entfhledenfte. Es war bisher Fein ſolches 
Anfinnen an die Heiden geftellt worden, und jetzt ging die Forberung 
nicht von den Apofteln als foldden, auch nit von der Maffe der Juden⸗ 
&riften überhaupt, fondern von einer ertremen Partei aus, dieß ſtimmt 
ganz mit der Bezeichnung überein, welche Paulus von diefen Leuten Gal. 2, 
4. gibt (dia Tovs napswarzovg wevdadeigovs) und ebenfo ſpricht er 
ganz In Uebereinſtimmung mit ver Apg. Gal. 2, 4. aus, wie er ſich gegen 
folde Leute, Eindringlinge, melde doch nur dem Namen nah Chriften 
waren, und die chriſtliche Freiheit unter das Joch des Geſetzes Fechten 
mollten, verhielt. Aber die Streitfrage, nun einmal offen ausgebrochen, 
bedurfte einer gründlichen Erledigung, fo daß die von beiden Selten an⸗ 
erfannten Säulen der Kirche fi über die Verneinung jenes phartfälfch- 
chriſtlichen Orundfages mit Paulus und Barnabas verftändigten. Daher 
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beſchloß man in Antiochien eine Geſandtſchaft nah Ierufalem zu biefem 
Zwecke, ımd wenn Paulus in Gal. Kay. 2. fi hiefür auf den Antrieb 
einer anoxadnnpıs beruft, fo mag biefe und feine dadurch hervorgerufene 
Anſicht eben vornämlich dieſen Beſchluß vermittelt haben. Don dem num, 
was in Jeruſalem geſchah, haben wir eine boppelte Darftellung in Apg. 
15, 6—29. und Gal. 2, 1—10. Derm daß beide Neifen identiſch find, 
darf nad allen neueren Erdrterungen wohl ald ausgemacht angenommen 
werben, das entſcheidet ſich ſchon durch die Zeitbeflimmung des Galaters 
briefes. Ob die vierzehn Jahre dort von ſeiner erſten Reiſe an zu rech⸗ 
nen ſind, oder von ſeiner Bekehrung an als dem Ausgangspunkt ſeiner 
ganzen Darſtellung — in jedem Falle hatte er ſein Heidenapoſtelamt 
mehr als ein Jahrzehent geführt, als dieſe Streitfrage angeregt wurde. 
Nah der Apoſtelgeſchichte nun erfolgte in Jeruſalem, nachdem Paulus 
mit feinen Begleitern von den dort befindlichen Apofteln und ben’ Vor⸗ 
ftebern der dortigen Gemeinde freundlich aufgenommen worden war, zuerft 
(Apg. 15, 4.) eine Mittheilung der Angelommenen an die zu Ierufalem, 
über bie großen Dinge, die Gott bei ihnen gewirkt. Allein fon bei 
biefer erſten Zuſammenkunft, die von der nachherigen oͤffentlichen Ver⸗ 
fammlung unterſchieden wird und einen privaten Charakter hatte, traten 
phartjätfege Chriſten mit berfelben Anſicht, wie die von jenen Eindring⸗ 
Iingen in Antiochia behauptete, auf. Dieb veranlaßte nım die Veran⸗ 
flaltung einer förmlichen Iffentliden Gemeinde-Häupter-Verfammlung V. 6. 
(ol anogoAoı ns or nmpsoßvrepos avmydncar). Die Apoftelgeichiähte 
verſchweigt und nicht, daß es in derfelben von Anfang an flürmifh zu» 
gegangen und vie Gegenſätze einander hienach ſchroff gegenüber geftanben. 
Allein Petrus trat In befänftigender Rede auf, und führt vor allen Dingen 
den Eiferern zu Bemüthe, daß durch Gottes Fügung, wie fie ja wußten, 
das Evangeltum fi ſchon Tange kräftig an Helden beiviefen Habe, ſolche 
gläubig geworben feyen, und das Beugniß ber heiligen Geiſtesgabe ben 
Willen Gottes über ihre Aufnahme unbeſtreitbar beftätigt habe. Er führt 
fie hiermit zurück auf den Standpunkt, welchen bie jeruſalemiſche Gemeinde 
zur Seldenbe'ehrung ſchon vor dem Wirken bes Apofteld Paulus einge 
nommen hatte. Dieß brachte wenigſtens fo viel Ruhe und Klarheit in 
bie Verwirrung des Streites, daß man nım die geſchichtliche Darflellung 
ded Paulus und Barnabas gelaffen anhörte. Die Entſcheidung ſelbſt 
aber wurde erft durch Jakobus herbeigeführt, er war es nah Allem, ber 
bei der ſudenchriſtlichen Partei in größtem Anfehen fand (Gal. 2, 12), 
wie denn auch bei der ganzen jüdiſchen Einwohnerſchaft Jeruſalems, wegen 
ſeines ſtreng geſetzlichen Lebens. Er nennt den Petrus bezeichnend mit 
feinem bebrätfgen Namen Stmon. Bor Allem verweist er auf bie Weiſ⸗ 
ſagungen des alten Bundes, welche von ber Aufnahme ber Geiden in 
22 ° 
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die Theokratie reden; zur Entſcheidung ber Sache felbft aber madt er 
einen vermittelnden Vorſchlag. Den Heidenchriſten follte die Erfüllung 
des ſtatutariſchen Geſetzes des Alten Teſtamentes nicht auferlegt werben, 
es follte der Grund der Seligkeit nit davon, fondern von der Gnade 
Gottes in Chriſto und dem Glauben an ihn ullein abhängig gemacht 
werben. Aber um die Gemeinfchaft der Juden⸗ und Heidenchriſten im 
täglichen Leben möglich zu machen, follten bie letzteren einen Schritt ent- 
gegen thun; den Juden warb es ſchwer, einen Heiden als rein anzufehen, 
und eben deßwegen auch einen Heidenchriſten, wenn er fi nicht aller der 
Dinge gänzlich enthielt, welche zum Götzendienſt gehörten oder baran er⸗ 
innerten, und in Betreff welder auch die Heidenchriſten Manches aus ihrem 
früheren Leben in das Chriſtenthum mitbringen mochten, wie umgekehrt 
die Juden aus dem ihrigen. So follten denn die Heidenchriſten die ſo⸗ 
genanfiten Noachiſchen Gebote, welche man fi ohnehin als für alle Völker 
gegeben dachte, erfüllen, des Genuſſes von Göͤtzenopferfleiſch, Bluterſticktem, 
al® vorzugsweiſe verunreinigend, und der ropyam ſich enthalten. Wie 
die letztere in diefen Zufammenhang kommt, tft vätbielhaft erſchienen. 
Allein fie iſt Hier zu faſſen als eine Sache der Sitte, wie‘ biefe ſich wohl 
bet heidniſchen Völkern feftgefeßt hat, fo daß auch beim Mebertritt in das 
Chriſtenthum nicht gleich der volle Begriff der Keufäähelt gefaßt wurde, 
da ſeit Jahrtauſenden diefer ſinnliche Genuß nicht blos als ein adiaphoron, 
fonbern als etwas Löbliches, eine gottesdienſtliche Sache galt; das jühifche 
Geſetz Hatte einen höheren Begriff der Keufchheit, wenn auch noch nicht 
den höchſten und reinen bes Chriftentfums. Hier handelt. es fih In jedem 
Falle um eine gewiſſe Betheiligung am Götzendienſt und damit zufammen- 
hängenber Sitte. Dieß war nun ohne Zweifel ein fehr weiſer Vorſchlag, 
ber ven Grundſatz des Evangeliums fefthielt, die Gewiffen nicht befcäwerte, 
und doch die Äußere Gemeinfchaft zwiſchen beiden Ihellen möglich machte, 
und dadurch die Innere Verſchmelzung anbahnen konnte. Diefen Bor- 
ſchlag konnte auch Paulus ohne Bedenken annehmen. Die mopraa wider- 
ſprach ohnehin dem chriftlichefittlichen Standpunkt, und im Uebrigen lag 
feine weſentliche Hemmung ber Heidenchriſten. Er ſelbſt erkannte es für 
Gewiffenspfliht, die ſchwächeren Mitchriften auf ale Weiſe zu ſchonen, 
Nöm. 14, 13. 1 Kor. 10, 23 fi, insbeſondere über den Genuß des 
Gotzenopferfleiſches äußert er fih ganz entſprechend 1 Kor. 8. und 10. 
Die Bögen feyen zwar nichts Reales, aber die Opfer werben ihnen ein- 
mal dargebracht und die Chriſten können deßwegen keinerlei Theil haben. 
Sreilih In dem auf dem Markte verkauften Gögenopferfleifche Itegt nichts 
Berunreinigendes; aber wenn fi Einer ein Gewiſſen baraus macht, fo 
fol er diefem nicht entgegen handeln, und ebenfo ſoll Jeder das Gewiſſen 
Anderer ſchonen. Hieraus geht beroor, in welchem Sinne jene Schranfen 
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aufgeftelt werben Eonnten. Nachdem nun dieß zum Beichluße erhoben 
war, wurbe in biefem Sinne ein Schreiben an bie antiocheniſche Gemeinde 
abgefaßt, und die ganze Gemeinde freute ſich über biefe Ausgleichung. 
Ganz diefem Berichte nun entſprechend, erzählt Paulus im Galaterbriefe, 
wie er und Barnabas fammt dem Heidenchriſten Titus nach Ierufalem ges 
fommen, wie aber ber lebtere keineswegs zur Beſchneidung genöthigt 
worben fey, er felbft überhaupt gegenüber von jenen falfchen Brübern 
nit einen Augenblick nachgegeben habe, 2, 5., auch Haben die Ange⸗ 
febenften nichts am Evangelium geändert, B. 6., im Gegentheile fi über» 
zeugt, daß er mit dem Evangellum unter den Helden fpecifiich betraut fen, 
fo gut mie Petrus unter den Juden, V. 7. Hier ift allerpings nicht von 
ber Öffentlichen Verfammlung und Berathung ausbrüdtich die Rede; aber 
ed tft in Viebereinfiimmung mit der Apoſtelgeſchichte berichtet, daß er und 
Barnabad in diefer Frage in Ierufalem geweſen, daß daſelbſt die Grund⸗ 
wahrheit des Evangellums nad feiner Ueberzeugung nicht angetaftet worden 
fey, daß vielmehr die Hauptapoftel ihm und dem Barnabas die Hand zur 
brüberlihen Gemeinſchaft gereiht haben, daß man die Beſchneidung und 
damit überhaupt die Beobachtung des moſaiſchen Geſetzes von den Heiden⸗ 
Sriften nicht verlangt, und daß man feinen Heibenapoftelberuf als ausge⸗ 
macht betrachtet Habe, in völliger brüderlicher Vereinigung. Wurbe fo 
Paufus, obgleich von falfhen Brüdern angefochten, dach felbft von den 
angefebenften Apofteln anerkannt, fo Tag darin für feine Lehre die glän- 
zendfte Darlegung feiner apoftolifhen Unabhängigkeit; fie wurde Ihm an⸗ 
erkannt, um des thatfächlichen Beweiſes feined Berufes willen. Und darum 
war es ihm in fetner Ausführung zu thun. So konnte er fih wohl 
darauf beſchränken, hier im Briefe von jener Reiſe nur das zu berichten, 
was fein bort bethätigtes Verbältnif zu den Apofteln nach der Privat- 
verhandlung, bie er mit ihnen hatte, und die dann in jener Berfammlung 
ihren Ausdruck und ihre Folge fand, betraf. Dagegen mußte Lukas den 
Apoftellonvent ſelbſt berichten, als Geſchichtſchreiber, der genauere Nach⸗ 
richten über den Entwicklungsgang der Kirche überhaupt geben will. Und 
wenn er hiebei das Verſprechen ver Beiſteuer für die armen Judenchriſten 
(Sat. 2, 10.) nicht berührt, fo hat er doch dieſe Tätigkeit des Paulus 
ſelbſt fonft genugfam erwähnt. Am wenigften fireitet das fpätere Bes 
nehmen bed Petrus in Antiochten Gal. 2, 11 ff. mit der Art, wie er nad 
der Apoſtelgeſchichte in dieſer Angelegenheit aufgetreten ifl; denn wenn er 
dort nicht dieſen Grundfätzen gemäß handelt, fo ſpricht Paulus deutlich 
genug aus, daß dieß nicht darum geſchehen, weil er eine andere Anſicht 
gehabt. Vielmehr iſt es eine Akkomodation an die firengen Judaiſten, 
weiche Paulus mit den Worten MogçeMen nnd vmorgios ſcharf charak⸗ 
teriſirt, ala Widerſpruch mit ber eigenen Ueberzeugung — ein Benehmen, 
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in welchem er allerdings die größte Ungerechtigkeit gegen die Heidenchriſten 
und gegen die Wahrheit des Evangeliums felbft fehen mußte, um fo ges 
fährlicher, als durch ſein Beiſpiel fih auch Andere wie Barnabas binreißen 
Hleßen. Im feiner Anrede an ihn Gal. 2, 14—16. behandelt ihn Paulus 
ganz offenbar als einen foldhen, der früher feine eigene Anſicht getheilt 
babe, und eben darum Fonnte ihm Petrus nichts antworten. 

5. Aber mit diefem Befchluffe, mit feiner Annahme zu Antiochien, 
und damit, daß Paulus felbft bei jeder Gelegenheit im Sinne desſelben zu 
handeln ermahnt, Apoflelg. 16, 4. Röm. 14. 1 Kor. 8 und 10., iſt ber 
Streit freilich noch nicht abgeſchloſſen. So ſtellt es auch die Apoſtelge⸗ 
ſchichte nicht dar. Als Paulus nach Jahren wieder nach Jeruſalem kommt, 
Apoſtelg. 21., ſehen wir, wie groß noch die Spannung zwiſchen Heiden⸗ 
und Judenchriſten if. Zwar von den Heidenchriſten verlangen dieſe Pa- 
läftinenfer nit mehr die Beobachtung des Gefeged. Aber vie Frage war 
in ein neues Stadium dadurch getreten, ba fie meinten, Paulus weiſe 
auch bie Judenchriſten auswärts an, es nicht mehr zu halten. Dieß aber 
war ihnen unerträglih; das Geſetz follte doch mindeſtens noch den ehe⸗ 
maligen Juden Gewiffensfahe fern. Die Gährung in biefen füdiſchen 
Gemeinden war alſo noch groß. So konnte denn die Neaktion immer 
von Neuem ausbrechen, um fo mehr, als bei der großen Zunahme der 
Gemeinde auch unter den Juden (Apoſtelg. 21, 20.) gewiß viele nur ober⸗ 
flächlich vom Chriſtenthum Berührte mit eingetreten waren, die nur die 
Hoffnung auf den zu erwartenden Meſſias äußerlich mit dem Glauben an 
die Meffianität Jeſu vertaufcht Hatten und die leicht und widerſtandslos 
von dem phartfätfchen Zelotengetfte hingeriſſen werden konnten. Aber au 
in den Gemeinden, welche er felbft gegründet, mußte er biefen Saamen 
ausgeftreut ſehen; ja bald Eonnte die Reaktion biefer axoı epyaraı In ben 
galatifchen Gemeinden das Haupt fo mächtig erheben, daß fie felhft wieder 
Beſchneidung der Heidenchriſten verlangten. In Korinth wurde fein apo⸗ 
ftolifhes Anfehen von biefer Selle aus angegriffen, daß er Schutzreden 
besfelben in feinen Briefen fhreiben mußte, in Nom felbft mußte er der 
Meinung begegnen, als ob das Heil aus der Geſetzesgerechtigkeit komme. 
Aehnliche Erfheinungen erkennen wir in Philippi. Die Yudendriften 
mußten immer aufs Neue gefteigert werben, fo lange fie mit den Juden 
felbft an der Stätte des Heiligthums zufammen lebten, welche in Paulus 
den Schänder des Gefehes fahen. Erſt die Zerftörung ber Stabt und bie 
Vernichtung des Tempels konnte den Gegenfaß überwinden. Und doch ließ 
ſich Paulus durch das Alles nicht beirren, weder In feinen großen Grund- 
fägen der evangeliſchen Freiheit, noch In ber erhabenen Milde und ver- 
ſöhnlichen Duldſamkeit feines Verfahrens, in der er den Schwachen fi 
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bequemt, wo ed nım irgend geſchehen Tann, Apoftelg. 21, 26. Wie ein 
Fels im Sturm fleht er unter den gährenden Elementen, des Sieges gewiß. 

6. Sp weit führen und die Nachrichten des neuteſtamentlichen Ger 
ſchichtsbuches über die apoſtoliſche Zeit. Nur Blicke öffnet und vie übrige 
Literatur des neuen Teſtaments, zumal die johanneiſchen Schriften, auf 
eine vierte Entwidlungsftufe der chriſtlichen Gemeinſchaft. Aber das ffl 
fiher, daß fie und auf einen Standpunkt verfehen, auf welchem der Kampf 
ansgefämpft und der Gegenfa des Juden⸗- und Heidenchriſtenthums be⸗ 
ſeitigt erfcheint. Auf diefem Boden if e8 eine zur ruhigen, unbeftrittenen 
Gewißheit gewordene Thatſache, daß durch Mofen nur das Geſetz, durch 
Chriſtum aber Gnader und Wahrheit geworben iſt, daß der Alte Bund 
ziwar eine göttliche Veranftaltung war, das Chriftenthbum aber etwas we⸗ 
fentlih Neues iſt. Bel tem Briefe an die Hebräer könnte man, da in 
ihm fo vielfah auf den altteftamentlichen Gottesdienſt hingewieſen tft, 
einen Wink erwarten, daß dies Alles nicht mehr beftehe, und hat fchon 
daraus, daß ein folder fehlt, ſchließen wollen, er fey noch vor der Zer⸗ 
ftörung Jeruſalems verfaßt. Allein eben fo gut kann der Vorgang biefes 
Ereigniffes Anlaß geworben feyn, nachzuweiſen, wie das Geſetz und ſein 
Inhalt jetzt, nachdem es nicht mehr beſtehe, im Chriſtenthume erfüllt ſey. 
Und gerade das ſcheint ſeine Abſicht zu ſeyn, zu zeigen, wie von dem 
unter der Hülle des alten Bundes beſchloſſen geweſenen Heile Nichts ver⸗ 
loren gegangen, ſondern Alles erfüllt ſey, ſo daß auch hieran ſich beſtäti⸗ 
gen kann, wie die Zerſtörung des Tempels, durch welche der Gegenſtand 
und Mittelpunkt des Streites ſeinen Halt verloren hatte, epochemachend 
für dieſen letzten Umſchwung geweſen iſt. Unter den Antilegomenen des 
Neuen Teſtaments iſt es der zweite Brief Petri, welcher aller kritiſchen 
Wahrſcheinlichkeit nach in dieſe ſpätere Periode fällt, und auch in ihm 
finden wir eine Ausgleichung der Gegenſätze ausdrücklich erwähnt und als 
thatſächlich vorausgeſetzt, 2 Petri 3, 15 f. Zwar finden wir auch noch 
ſpäter in der älteſten Kirchengeſchichte die Spuren eines verzweifelten 
Kampfes von Reſten der judaiſtiſchen Richtung in der Kirche, ſo in den 
Clementinen sc. Hier mußte dieſe Richtung ſelbſt ſchon ihren Charakter 
ganz verläugnen, um ſich nur noch irgend einen Schein von Haltbarkeit 
zu geben. Daher erſcheint das Judenchriſtenthum dort ſelbſt ſchon chriftia⸗ 
niſtrt und unlverſaliſirt, zum deutlichen Beweis der unläugbaren vorange⸗ 
gangenen Einigung; die pauliniſche Stellung wird dann dem Petrus vin⸗ 
dicirt, Paulus ſelbſt aber erſcheint als Extrem in marcionitiſcher Weiſe. 
Nehmen wir noch Hinzu, wie der tragiſche Ausgang des zwelten füdiſchen 
Krieges unter Hadrian, der die Reſte der jüdiſchen Nation vernichtete, 
auch das füdiſche Element in der chriſtlichen Kirche zu beugen dienen 
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mußte, fo vollendet ſich uns das Bild, wie bie chriſtliche Gemeinſchaft 
immer unabhängiger von der jũdiſchen Nationalität werben konnte. 


II. Die äußere Bethätigung der apoſtoliſchen 


Gemeinde. 
1. Die Kämpfe der apoſtoliſchen Kirche mit ber Welt. 
$. 50. u 


Die fo zu Ihrer Selbſtſtaͤndigkeit entwidelte chriftliche Kirche 
fonnte fi) nur unter mannigfadhen Kämpfen mit der Welt in es 
» flaft des jüdiſchen und heidniſchen Geiſtes verbreiten, in wels 
hen fie fih aber eben in ihrer eigenthümliden Kraft erprobte. 


1. Das jüdiſche Wefen beftand in einem einfeitigen Verſinken in das 
Geſetz, und damit vornämlich einerfeits in dem übermüthigen, felbfigerechten 
Beichränfen der göttlichen Gnade auf bie jüdiſche Nation mit Ausſchluß 
aller andern Völker, andererfeitö dem Feſthalten an der flatutarlfchen Ge⸗ 
ſetzlichkeit. Diefem tritt nun das ChriftenthHum als Gefammtleben, wie 
e8 von Ehrifto ausging, fehr entſchieden entgegen als freier, lebendiger 
Geiſt, für alle Völker und Zeiten beftimmt, fo daß dabei das Göttliche 
ſowohl als das Zeitliche des alten Bundes anerkannt wurde, indem jener 
Geiſt ſich als Erfüllung des Geſetzes und der Propheten geltend machte. 
Ganz gemäß dem Vorgange Jeſu felbfl. Welchen fehweren Kampf hiebei 
die fih entwickelnde chriſtliche Gemeinfchaft gegen die Reaktion des Juben- 
thums zu beftehen hat, haben tie Stufen ihrer Entwidlung, insbeſondere 
aber die Wirkfamfelt des Apoftels Paulus ſchon gezeigt. Gehen wir no 
näher auf bie Elemente ein, mit welchen dad Chriftenthum hier zu kämpfen 
hatte, fo iſt die praktiſch⸗judaiſtiſche Richtung von ber mehr beſchaulich⸗ 
und theoſophiſchgearteten zu unterfhelden. Jene, die praktiſche, hat fi 
als phartfälfcgeartige auf ihrer Spike uns gezeigt in jener Forberung, 
daß die Heidenchriſten ſich beſchneiden laſſen und das mofalfche Geſetz er- 
füllen follen. Die Forderung drang nicht durch; aber eben dieſes Miß⸗ 
lingen und die bei der Empfänglichkett ver Heiden fo gewaltige Wirkfamtelt 
des Paulus reizte dieſe Zeloten nur um fo mehr, wie wir an ben gala= 
tiſchen Vorgängen gefehen haben, fo wie ſich auch dort zeigt, daß fie ſelbſt 
Heidenchriſten in ihren Wahn mit fortriffen. Milder fcheinen fie in Korinth 
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aufgetreten zu ſeyn, wo ſich der judaiſtiſche Theil der Gemeinde in zwei 
Parteien ſchied, os rou Kyye, Petriner, und os zov Xopsgov, Ehriftiner, 
welche letztere fi, wie es feheint, einer noch birekteren und engeren Ver⸗ 
bindung mit dem Herrn rühmten, vielleicht indem fie ſich an Jakobus 
hielten; das Hauptmoment, welches uns won ihren befannt iſt, ift nur 
ein inbireftes Entgegenarbeiten gegen die pauliniſchen Grundſätze dadurch, 
daß fie die apoſtoliſche Autorität des Paulus, wenigftend tm Vergleiche 
mit ber ber älteren Apoftel, befiritten. Aehnlich müflen fie in Philtppi 
aufgetreten fegn, wo ber Apoftel ihmen feine eigenen jüdiſchen Anſprüche 
(3, 2 ff.) entgegenhält; zugleich aber hat er dort Urſache, ihren moraliſchen 
Charakter anzugreifen. Solche Menſchen hatten fih nah Roͤm. 16, 17—20, 
au in Rom, mo der Sto der Gemeinde ohne Zweifel judenchriſtlich 
und mild judaiſtiſch war, eingefhliden. Man kann aus dem Inhalte des 
Römerbriefes nit fließen, daB es ſich gar nicht mehr um die Frage der 
Beſchneidung gehandelt habe, ja nicht einmal jagen, daß biefelbe gar nicht 
erwähnt fey, vgl. Kap. 4. Eben fo wenig läßt ſich aus Kay. I—i1. 
fliegen, die Judaiſten haben fi bier überhaupt jeder Bekehrung ber 
Heiden widerſetzt, diefe Kapitel erklären fi ganz gut, wenn ber Apoftel 
nur dem judaiſtiſchen Bedenken zu begegnen hatte, daß bei der thatſäch⸗ 
lichen Nichtannahme des Evangeliums von fo vielen Juden doch die alt« 
teftamentlihen Verheifungen am Volke nicht in Erfüllung gehen, was 
dann zu einem Bedenken gegen den meſſianiſchen Charakter des Evangeliums 
werden konnte. Aber allerbings zeigt der Mömerbrief eine eigenthümliche 
Mopififation der praktiſch⸗ judaiſtiſchen Richtung in Kap. 14., wo ber 
Apoftel Schwache und Starke in der Gemeinde unterfcheidet, und als bie 
Schwachen die bezeichnet, welche einen Unterſchied unter den Spetfen madıen, 
fo daß fie nur Vegetabilien eflen, und fi wohl aud bed Weines ent- 
halten, ®. 21. Zugleich hielten fie auf den Unterfbled ver Tage. Eine 
ascetiſch⸗ judaiſirende Nichtung vertrat ſchon Jakobus in Ierufalem; fie 
tonnte als ſchwächliche Aengſtlichkeit ſich überall Innerhalb des Chriften⸗ 
thums geltend machen: aber fie Eonnte auch mit einer theoſophiſchen Welt- 
anfhauung in Verbindung treten, und fo finden wir fie denn wirklich im 
klaren Unterſchiede von dem blos praftifhen Judaismus durch den Apoftel 
Paulus in Kol. 2, 16 f. befämpft. Ascetiſch find dieſe Judaiſten au, 
aber nicht bios im geſetzlichen Sinne; fie gehen weiter in der Art bed 
Eſſaismus, zugleih aber üben fie eine abergläubtiche Verehrung höherer 
Geifter, und die führt auf einen Zuſammenhang mit der den Orient 
durchziehenden Theofophie, von welcher der Eſſäismus ſelbſt doch auch nur 
eine Abzweigung war. Alle diefe Formen jübtfher Richtung hatte das 
Chriſtenthum zu überwinden. In dieſem Läuterungsprocefie blieb vom 
Alten Teſtamente nur ver ethiſche Monotheismus zurüd, die Form der 
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göttliden Offenbarung und bie Rückbeziehung auf einen geſchichtliqh vor⸗ 
bereitenden Entwickelungsgang. 

2. Aber auch der Geiſt der heidniſchen Welt trat dem Chriſtenthum 
entgegen. Das Weſen des Heidenthums war Verſinken in die Natur, 
theils mit naturaliſtiſchem Unglauben und Aberglauben, theils mit mora⸗ 
liſcher Abſtumpfung und ſelbſterwaͤhltem Gottesdienſt. Der Unglaube hatte 
allmälig dem Bedürfniſſe des Theismus Raum gegeben, aber damit war 
zugleich der naturaliftifhe Aberglaube eingetreten, indem das Bedürfniß 
der Erhebung über bie Natur zu einem immer weiter verbreiteten Syſteme 
_ ber Magie geführt bat, die vorzüglih vom Orient, namentlih von Chal⸗ 
dia und Egypten aus ven Weg bis in den Mittelpunkt des römiichen 
Reiches fand. Diefer heidniſchen Magie nım begegnete auch das Chriften- 
thum auf dem Wege feiner Ausbreitung und mußte fie überwinden. Auch 
von dieſem in der Natur der Sache liegenden Kampf gibt uns bie Apo⸗ 
ſtelgeſchichte Beiſpiele, Kap. 8. an dem Magier Simon, Kap. 13, 8—13. 
an Elymas, ferner Kap. 19, 19 f. Die Magie hatte fih auch mit dem 
Jubenthum verbunden, fehr gewöhnlich, wie Joſephus erzählt, in der Form 
des Exorcismus, aber au in anderen Beftalten. Die yorres in 2 Tim. 

3, 13. könnten an und für fih auch nur überhaupt Betrüger ſeyn, aber 
dem Zufammenhange nah find fie e8 ohne Zweifel ebenfalls in dieſer 
ſpecifiſchen Bedeutung. Wie andererfeitö mit dem heidniſchen Naturalis⸗ 
mus die Idololatrie und damit wieder die finnlide Verſunkenheit zufam- 
menbieng, hat Paulus felhft Höm. 1. gezeigt, vgl. auch 1 Kor. 6, I—11. 
Epheſ. 4, 17—19. Diefe heidniſche Lnfittlichkelt mußte nun auch da, 
wo das Chriſtenthum auf heidniſchem Lebensgebiete Wurzel faßte, immer- 
bin wenigſtens in Geſtalt der Verſuchung, aber auch einer nicht über- 
wundenen Verfuhung auftreten, und hatte fi auf heidniſchem Gebiete 
eine Sitte in jenem fehlimmen Sinne feftgefeht, fo war das Chriftenthum 
wenigſtens nicht gleih von Anfang an im Stande, die ganze Sitte umzu- 
wandeln, um fo mehr ald die befehrten Heiden immer noch in Beziehung 
zu den unbefehrten ftanden und bie Convenienz noch eine große Macht 
über fie ausübte. Die Apoftel ferbft verlangten nicht einmal, daß bie 
Chriſten fih von jeder gefelligen Berührung mit den Nichtchriſten zurüd- 
zögen, wie denn Paulus den Fall feht, daß fle von ihnen zu Götzen⸗ 
opfermahlzetten wie zu anderen Mahlzeiten eingeladen wurden, wogegen 
er Im Allgemeinen Nichts einwendet, 1 Kor. 10, 27 fi. Sp wird «8 
nun aber fehr begreiflih, wie die Apoſtel zu ihrer Zeit gegen Ueberreſte 
heidniſcher Sitte zu kämpfen batten, wie der ſchwere 1 Kor. 5, 6. abge- 
handelte Kal und die Erwähnung der nopvam in Apoftelg. 15, 20. zeigt, 
fowte die allgemeineren und beſonderen Ermahnungen, Epheſ. 4, 17 fi. 
5, 3 ff. Röm. 13, 11 ff. 1 Kor. 10, 14 ff. 1 Theſſal. 4, 4 ff. 1 Petr, 
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4, 1 ff. Die Tendenz, in heidniſchen Libertinismus zurüdzufallen,, fehen 
wir ausbrüditch bekämpft in dem 1. Briefe Johannis Kap. 3. vgl. 5, 21., 
in dem 2. Petrinifhen und dem Judasbriefe, in der Offenbarung Johan⸗ 
nie, 2, 14 f. 20, 3. 4. Antinomiſtiſche Richtungen konnten fi an ben 
paulinifgen Ipeallämus, ihn verfälfchend, anfchliegen. Und wie der jüdi⸗ 
fhe Eifer auch die Heidenchriſten da und dort ergriff, fo fehben wir nun 
auch bier umgekehrt jüdiſche Zeloten zugleih von dieſem Libertinismus 
angeftedt, vgl. Phil. 3, 18 f. NRöm. 16, 18. Tit. 1, 10-16. Sonft 
boten fih wohl auch dem Chriſtenthum im Hellenismus und Heidenthum 
wichtige Anhaltspunkte dar, nicht nur fofern dort das Bebürfniß bes 
Glaubens an einen lebendigen, die Welt begründenden Gott erwacht war, 
fondern namentlih auch fofern eben der Univerſalismus des Evangeliums 
dem Zuge der helleniſchen Bildung und des roͤmiſchen Volksgeiſtes ent- 
gegenkam und in höherem Sinne wahr machte, was jeht eben ber re- 
ligiöſe Synkretismus erfirebte. Wenn es aber dabei doch immer bie rie⸗ 
fengroße Aufgabe des Chriſtenthums blieb, den Geiſt der alten Zeit zu 
überwinden, und In dem freien lebendigen Geift aus Bott ein neues bie 
Welt umfhaffendes Princip zu ſetzen, fo erklärt ſich leicht, wie dasſelbe 
überall, aber namentlih da, wo es neue Nationen in feinen Kreis zog, 
einen ungebeuren Kampf ver Gährung zu beftehen hatte, in welchem bie 
heterogenen Efemente des geiftigen Lebens allmälig ausgeſchieden werden 
follten. 


2. Die Berfaffungsformen der apoftolifchen Kirche. 
$. 51. 


Sn der Erfüllung ihrer großen Aufgabe war es der chriftlichen 
Gemeinſchaft nothivendig, fi in entfprehender äußerer Form 
zur organifchen Einheit auszubilden, wie wir dieß ſtufenweiſe erfol 
gen fehen, fo jedoch, daß mit den feſten Formen die freie Geis 
ftesthätigfeit ungeflört verbunden bleibt. 


1. In ver Erfüllung diefer großen Aufgabe war es ber chriſtlichen 
Gemeinſchaft nothwendig, ſich auch in entſprechenden äußeren Formen zu 
einer organiſchen Einheit auszubilden. Wir haben die Geſchichte der 
chriſtlichen Geſellſchafts⸗Verfaſſung im Neuen Teſtamente hier nicht aus⸗ 
führlicher zu unterſuchen, und müſſen uns auf Andeutung des Charakters 
der Entwicklung beſchraͤnken. Das Chriſtenthum erzeugte, wie jedes kraͤf⸗ 
tige Geſammtleben, die Formen ſeiner Gliederung aus ſich ſelbſt, aber 
unter Benühung deſſen, was geſchichtlich vorlag. Und dieß war vorzugs⸗ 
weiſe die jüdiſche Synagogen⸗Einrichtung, als die nächſtliegende Baſis 
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eined Organismus für gemeinfame religiöfe, beſonders gottesdienſtliche 
Zwede. So geftaltet fie nun auf der einen Seite feſtſtehende Formen, 
beftimmte Aemter, Zeiten, Handlungen. Uber nirgends geht ihr noch 
durch diefe Feſtſetzungen die Breiheit der Bewegung des chriſtlichen Geiſtes 
verloren. Wir Haben in der Geſchichte der Entwidlung zwei Stufen zu 
unterſcheiden, die erfte fällt auf die Zeit der Gründung der Gemeinde in 
Jerufalem, die zweite auf bie der begonnenen auswärtigen Verbreitung 
des Chriſtenthums. Es gehörte zu der glüdlihen Begründung der chriſt⸗ 
lihen Gemeinſchaft überhaupt, daß das Chriftentbum ſich zuerft an einem 
beftimmten feften Punkte zur Gemeinde organifizen konnte, daß es dazu 
die nöthige Zeit der Ruhe Hatte. In dieſen erſten Anfängen war bie 
Gemeinde dadurch gleichſam urſpruͤnglich organifirt, daß der Herr ſelbſt 
bie Zwölfe aus der Zahl der durch ihn gebildeten Jünger als feine Apoftel 
ausgezeichnet hatte. Um fie fammelte fid die Gemeinde. Ste waren bie 
natürlihen Häupter und es waren ihrer eben fo viele, daß auch, als bie 
auswärtige Wirkſamkeit begann, doch noch immer genug in Ierufalen 
bleiben konnten. In diefer früheften Zeit finden wir als erſtes Bebirfnip 
und Band der Gemelnfhaft den gemeinfamen Gottesdienſt, Apoftelg. 2, 
42. 46. 47., und in Verbindung damit ein vielfaches Zuſammenleben 
überhaupt, namentlih gemeinfame Mahle in Verbindung mit dem Brod⸗ 
brechen. Ia, die Gemeinfchaft wurde eine nach außen fo innige, baß 
fie auf den erften Blick wie als totale Gütergemeinſchaft dargeſtellt 
feinen Tann. Allein aus der Geſchichte des Ananiad und der Sapphira, 
befonders aus der anklagenden Rede des Petrus geht hervor, daß ed nur 
eine umfafjende Bereinigung war, jedem Bebürfniffe helfend entgegen zu 
fommen. Dem Beifte nah war Allen Alles gemein (4, 32.), der That 
nach aber blieben es einzelne, wenn auch fehr großartige, immer doch nur 
theilweife und gänzlich freiwillige Opfer. Wir fehen daſſelbe beftätigt 
durch den Zwei des Diakonenamtes und dur Spuren aus. der nach⸗ 
folgenden Seit, wie 12, 12., wo ein Haus als Privatbefig der Mutter 
bed Marcus aufgeführt iſt, das fie aber allerbings der Gemeinde zum ges 
meinfamen Gebrauche darbot. In derſelben Zeit fehen mir ſchon die erften 
Anfänge weiterer Gliederung im Gemeindeleben, die ſich auf natürlicher 
und fittliher Baſis begründet; die venrapoı, vearıcxo, Apoftelg. 5, 6. 10. 
leiften die Hilfsdienſte in äußeren Dingen im Gemeinbeleben. Bald darauf, 
ald die Gemeinde wuchs, trat noch ein Bedürfniß beftimmterer Einrichtung 
hervor: die Bürforge für die Armen, welder fi die mit dem Lehramte 
beſchaͤftigten Apoftel nicht länger widmen konnten, erforverte beſtimmte 
Perſonen, fo wählte man die Diakonen zu diefem Zwecke, Apoftelg. 6. 
So ſchuf der Geiſt die Gemeinſchaft, das äußere Bedürfniß führte weiter 
in der äußeren Organifation, aber unter Wahrung bed Geiſtes der chriſt⸗ 
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lichen Freiheit, die Apoftel waren und blieben die von dem Herrn ſelbſt 
eingefegten Häupter der Gemeinſchaft, übrigens aber war die Gemeinde 
bet ihrer meiteren Organiſation von Selbſtthätigkeit nicht ausgefchloffen, 
bieß fehen wir an der Wahl, durch welche die Diafonen eingefeßt wurden, 
Apoftelg. 6, 2. 3., ja felbft bei ver Ergänzung des Apoftelfreifes (Kap. 
1, 12—26.) fand eine Mitbetheiliaung der Gemeinde Statt. Eine zweite 
Stufe der Äußeren Form des Gemeindelebens tritt aber nun mit ber 
weiteren Ausbreitung des Chriftenthums ein. Außer ven Diafonen, männ- 
lichen und weiblichen, finden wir nun allmälig nmpsoßvreoos in den Ges 
meinden aufgeftelt, Vorfteher der Gemeinde, welche um fo nöthiger wur⸗ 
den, je weniger die Apoftel felbft bei der Vervielfältigung ver Gemeinden 
und bei ihren haͤufigen Entfernungen diefem Berufe allein mehr genügen 
konnten. Wir haben Feine Erzählung ‚vom Urfprunge dieſes Amtes, es 
muß aber fehr frühe aus dem Bedürfniß herausgewachſen fein und ſchloß 
fih ohne Zweifel an die Synagogen⸗Einrichtung an. Die Apoftel, ale 
bie von dem Herrn “elbft eingefeßten Häupter, feßten Lehrer und Vorſteher 
da ein, wo fie eine Gemeinde geftiftet hatten und forgten dadurch für ihre 
Kortdauer. Die ngsoßvreoo: heißen auch Smiononos und wir ſinden keine 
Spur im Neuen Teftamente, aus welcher hervorginge, daß zwifchen Bei- 
ben ſchon ein Unterſchied ober die amioxono: zu Häuptern der mpaaßvregoı 
geworben wären. 
2. Aber überall verband fi mit diefen feftftehenden Formen in der 
apoftolifhen Gemeinde die freie Beiftesthätigkeit, was ſich am melften an 
den Ausſprüchen des Apofteld Paulus über bie yagıouara, 1 Kor. 12. 
und 14. zeigt; die Apoftel blieben immer unbeftritten die erften, aber felbft 
neben ihnen follten die Gaben des Geiſtes frei in der Gemeinde wirken, 
1 Kor. 12, 23—31. Zunähft war da die Gabe des Wortes in zwie⸗ 
facher Geftalt, in dem reflerionsmäßigen Unterricht ber didaonadoı und 
dem unmittelbaren Ausdruck der Begeifterung bei ben npopmzsas, deren 
Thun das nur mehr individuelle der Selhfterbauung zugehörige Moocuic 
AnAsıy verwandt if. Die Zungenredner find keine Irrlehrer, vgl. 1 Kor. 
14, 18., aber Unordnungen kamen beim Zungenreben vor, bie in Verbin⸗ 
bung mit den Parteimirren flanden, und dagegen ſpricht der Apoſtel. 
Diefe Gaben kamen In den gottesbienftliden Verfammlungen zur Anwen⸗ 
dung, wo nicht blos Einer, fondern Mehrere der Reihe nach ſprachen. 
Außerdem gab es noch Charismen, welche fi auf die äußere Leitung der 
Gemeinde bezogen, 1 Kor. 12, 28., die xvßepsmoas, bie arrılmpas, 
wie Armenpflege, Krankenpflege; ferner die außerorventlichen Kräfte, um 
Uebeln des gemeinfamen Lebens abzuhelfen, die Syvausıs, inobeſondere bie 
yapıouarz iauosos. Alle bezogen ſich auf das einheitliche Leben der 
Gemeinde und ſollten durch die Liebe getragen ſeyn. Daß nun jeder diefer 
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Seiten, dem feſten Amte und der freien Geiſtesthätigkeit ihr Recht wider⸗ 
fuhr, dieß zu wahren, war Aufgabe der chriſtlichen Weisheit, und wir 
feben in der apoftollihen geit beide noch um fo inniger verwachſen, je 
lebendiger der Geiſt felbft no war. Später fehen wir fie auseinander 
geben. Die feften Formen bilden fi immer mehr äußerlih aus, bis 
zulegt ein ganzes Syſtem der Hierarchie daſteht. Andererſeits tritt auch 
bie Freiheit des Geiſtes in Einfeltigfelt hervor im Montanismus, mo 
man auf die unmittelbaren Gaben allen Werth legte. Aber eben durch 
das harmoniſche Nebeneinanderbeftehen charakteriſirt fih die apoſtoliſche 
Zeit no als die frühere Stufe der Entwicklung. 





Zweite Abtheilung. 
Die Schre der Apofel. 





Erſtes Hanptſtüch. 
Die apoſtoliſche Lehre im Allgemeinen. 


I. Die apoftoliiche Lehre in ihrer Einheit. 
| 1. Die Einheit 
in Charakter und Nriprung. 
$. 52. - 


Die apoftolifche Lehre, wie wir ſie auf den Grund der ſammt⸗ 
lichen Lehrfchriften des Neuen Teftaments unter Vergleichung mit 
den andern neuteftamentlichen Schriften zu entwideln haben, gibt fich 
als das in den Apofteln und durch fie zum Bewußtfeyn gefommene, 
in der Form der Lehre ausgeprägte chriftliche Leben. “Diefelbe zeigt 
eine gemeinfame Duelle, indem fie ſich einerfeits gefchichtlih auf Die 
erfahrungsmäßige Kenntniß der Apoſtel von der perfönlichen Erfcheis 
nung fowohl, al8 von der Lehre Jeſu Ehrifti fügt, und andererfeits 
in dem ihnen mitgetheilten Geiſt Chriſti ihre unmittelbare innere 
Duelle und Gewähr zu haben den Anſpruch macht. 


1. Die apoſtoliſche Lehre will eine Lehre fein, Die das Lehen in fi 
bat. Die Apoftel und apoſtoliſchen Lehrer ſchließen ſich ſelbſt mit ein. in 
bie Theilnahme an dem neuen Leben in Chrifto und lehren, wie ihre 
ganze Darftellungsweife zeigt, als folche, pie mitten in ber lebendigen 
Wahrheit felbft ftehen; und nur fo kann man die neuteſtamentlichen Leh⸗ 
sen richtig auffaflen. Der vollftändige Beweis biefür muß in ber ganzen 
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Darftellung ihrer Lehre liegen. Wenn wir bier vorläufige Nachweiſungen 
geben wollen, fo Eönnen wir glei an einer Schrift, in welcher die chriſt⸗ 
liche Lehre noch weniger entwidelt tft, ſehen wie der Verfaſſer ſich und 
alle, die mit ihm Antheil am Chriſtenthum haben, ald Sole betrachtet, 
welche von Gott durch dad Wort ver Wahrheit geiſtig gezeugt 
find, Jak. 4, 18. — dur dasſelbe Wort der Wahrheit, welches auch er 
verfünbigt, und welches V. 21. ohne Widerſtreben, durch Sanftmuth fol 
aufgenommen werben, ald ein den Glaubigen eingepflanztes Leben das 
thre Seelen erretten kann. Wer alfo die Wahrheit, die bier gelehrt wird, 
innerlih aufnimmt, deſſen Seele wird innerlich befreit, es wird ein aus 
Gott flammendes Leben in ihm erzeugt. Derfelbe Grundgedanke tft. allen 
apoftoltfchen Lehrſchriften gemeinfam, vgl. 3. B. 1 Petr. 1, 3. 23. 25. 
1 Joh. 1, 3. 1 Kor. 9, 27. Damit hängt zufammen, daß die Lehre In 
dieſen Lehrſchriften nicht als die eigene, ſelbſt erfonnene Lehre der Avoſtel 
und apoftolifhen Schriftfteller mitgetheilt wird, aber freilich eben fo wenig 
al8 eine fremde, nur won außen überlieferte, oder gar ald ein Aggregat 
von verfählevenartigen Lehren, ſondern wie daB hriftliche Leben, deſſen 
Ausprägung die Lehre iſt, aus Gott iſt, fo tft auch die Lehre ſelbſt 
Wort Gottes, zunähft ald die Kraft, durch welche Gott dieſes neue 
Leben Bervorruft, Jak. 1, 18., Gotteskraft zur Erlöfung und zum Heil, 
Nom. 1,16. Sat. 1, 21. Indem die Apoftel das Wort mitthetlen, theilen 
fie e8 mit als ein folches, das auch an ihnen dieſe lebendigmachende und 
befreiende Kraft ſchon bewährt, und darum mit der Kraft und Lebenbig- 
keit der eigenen Erfahrung, unter Erweifung des Geiſtes und der Kraft, 
1 Kor. 2, 4. Hebr. 2, 3. 4. Ehen daher geftaltet ſich die Darftellung 
der chriſtlichen Wahrheit in diefen neuteflamentlichen Lehrfchriften fo, daß 
zwar auch Nachweiſungen von der Wahrheit des Dargeftellten gegeben 
werben, aber bie eigentlih überzeugende Kraft des Dargeftell- 
ten auf der voraudgefeßten ober auch zumellen angedeuteten Uebereinſtim⸗ 
mung des Dargeftellten mit der eigenen Erfahrung der Leſer berußt. 
Sp kommt es, daß die Erweifung des Geiſtes und der Kraft nur bebing- 
ter Welfe, d. h. nur an denjenigen Leſern wirklich fi erzeigt, welche in 
den von der riftlicden Wahrheit bezwedten fittlih-religiöfen Le 
bensproceß fi einführen laſſen. 

2. Die apoſtoliſche Lehre Hat nad den neuteſtamentlichen Schriften 
einen gemeinfamen Urfprung: 

a) einen geſchichtlichen, die erfahrungsmäßige Kenntniß 
der Apoftel von ber Erfheinung und Lehre Jeſu Ehriftt. 
Was die Apoftel in ihrem Beruf lehrten, iſt zunächſt aus dem, was Je⸗ 
ſus ſelbſt Iehrte, abzuleiten, aber eine nicht minder reiche Erkenntnißquelle 
für die Apoſtel iſt feine Perföntichkett ſelbft geweſen, und feine Gefchichte, 
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ſoweit fie Zeugen davon waren. Theil der Umgang mit dem Seren 
feibft in den, verſchiedenften Situationen, theils die Hauptthatfachen feiner 
Geſchichte waren eben fo fehr, wie fein Wort, geeignet, den Npofteln 
Licht zu geben über dad, mas für fie Hauptgegenfland der Lehre werben 
mußte, die Perfon und dad Werk Jeſu Chriſti. Daher au Alles, was 
der Herr mündlich mit ihnen verhandelt hatte in Betreff feiner Perfon 
und feines Werks, fo wentg bei ihnen haftete, fo Tange fit nicht feine 
ganze Geſchichte bis zu feinem Scheiden aus der Siätbarfeit miterlebt 
hatten. Diefe Erlebniffe waren bie fittlide Schule, moburd die Apoftel 
zu einer richtigen Auffaffung der Perfon "und des Werks Chriftt heran- 
gebildet wurden, und worin bie Vorbereitung zu ber eigenthümlichen 
Getftesbegabung lag, welche nach der Erhöhung des Herrn eintrat. Wir 
feben daher auch tn den apoftolifchen Lehrfehriften, daß das Zurückgehen 
auf die perföntiche Erfeheinung des Herrn und auf fein Wort ven Apofteln 
mefentli war, Job. 1, 16. 18. 1 Joh. 1, 13. Ste betrachteten fi 
als Zeugen Chriſti, feines Lebens und feines Leidens, 1 Petr. 5, 4. Hebr. 
1, 1.2, 3. So tft ihr Beruf namentlih Apoftelg. 1, 21. aufgefaßt, vgl. 
oh. 15, 27. Wenn das Wort der Wahrheit als das gaöttlih neubes 
lebende und erlöfende, Jaf. 1, 18. 21., gerühmt wird, fo ff} darunter das, 
mas von Chriſto ſelbſt verfündigt war, weſentlich mitverſtanden, ja als 
die Subftanz des Ganzen betrachtet. Freilich iſt einer von den apoſtoliſchen 
Verfaffern, und zwar einer, der durch feine Fruchtbarkeit voranfteht, nicht 
in der Schule Jefu geweſen, aber doch ſteht au er in Beziehung zu der 
geſchichtlich bezeugten Erſcheinung Jeſu Chriſti. Auch dieſer Apoftel bes 
ruft ſich auf die geſchichtlichen Thatſachen der Erſcheinung des Herrn, ſo⸗ 
wohl auf die erfahrungsmäßige Erkenntniß, welche ihm ſelbſt zu Theil 
geworben war, 1 Kor. 15, 8. vgl. 11. 1 Kor. 9, 1., als auf dad ge⸗ 
ſchichtliche Zeugniß Anderer, welches ihm zu Gebot fland, und welches er 
mit großer Sorgfalt darlegt, 1 Kor. 15, 3—7., und er gerade kommt 
immer wieder auf's Neue auf dieſe geſchichtliche Grundlage zurüd, nämlich 
auf die Hauptwendepunkte des Lebens Jeſu Chriſti, deren ganzen Lehr⸗ 
gehalt er auf's Reichlichſte ausgehoben umd ausgebeutet Hat, vgl. 1 Kor. 
2, 2. 15, 14. 17. 

b) Aber bei dieſer gefchichtlihen Quelle der erfahrungsmäßigen Kennt- 
niß von ber Perfon und Lehre Jeſu bleiben die Apoftel nicht flehen, wenn 
fie und einen Blick eröffnen in die Quellen ihrer Erfenntniß, fondern fie 
berufen ſich zugleich auf ven nah ben Abſchiedsreden bei Johannes Ihnen 
verheißenen und nach Apoftelg. 2. ihnen mitgetheilten Geift Chriſti, 
‚ in mweldem fie die unmittelbare Innere Quelle und Gewähr 

ihrer Lehre zu haben den Anſpruch machen. Ausdrücklich erklärt bas 
Petrus nicht nur in der Pfingftrede Apoſtelg. 2., ſondern auh 1 Petr. 
Schmid, bibl. Theol. d. N. T, — 2. Aufl. 23 
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1, 12., ebenfo zeigt ſich durch Vergleichung von 1 Joh. 1, 1 ff. mit 2, 27., 
daß Johannes biefe zweite Innerliche Erfenntnipquelle der geſchichtlichen an 
die Seite ſetzt, und mit dem größten Nachdruck finden wir biefe Berufung 
bet Paulus 1 Kor. 2. Er erflärt bier, daß einestheils der Inhalt feiner 
Lehre göttliche Weisheit fen, nämlich der von Ewigkeit ber gefaßte. und 
in ver Seit ausgeführte göttliche Rathſchluß der Erlöfung, der von feinem 
Menfchen Habe erfonnen werden Fönnen, Vs. 7. 9.; anderntheils fagt er, 
die Darftellung diefes Inhalts werbe von ihm gegeben, nicht mit Worten, 
die menſchliche Wetshelt lehre, fondern mit Worten, die der göttliche Geiſt 
Ihre, vote überhaupt Geiftiged, von Gott Stammendgß, nur mittelft des 
heiligen Geiſtes könne gefaßt und beurtheilt werden, Vs. 13—16. "Auf 
dieſe Berufung legt Paulus um fo größeres Gewicht, je mehr bei ihm 
der Geift Jeſu Chriſti der Geift der Offenbarung fegn mußte, weil er 
nicht die gefchichtlicde Apoſtelſchule durchgemacht hatte. Er mußte deßwegen 
mit beſonderem Nachdruck bezeugen, daß er ſein Evangelium nit habe 
von Menfchen, auch nicht durch Menſchen, Gal. 1, 11. 12., daß Gott ihm 
feinen Sohn in feinem Innern geoffenbart habe, und daß das gefchehen 
fey, indem Gott ihm aus der Finſterniß das Licht habe aufgehen laſſen, 
2 Kor. 4, 6. — Aus dem Bisherigen fieht man, daß die Npoflel etwas 
Anderes geben mollen, ald menſchlich erfonnene, menſchlich ausgebildete 
Lehre, und es iſt das charakteriſtiſch. Es handelt fi jet nicht darum, 
was von diefer Behauptung der Npoftel zu halten fen, aber man kann 
den Charakter der apoflolifhen Lehre gar nicht richtig auffallen, wenn 
man nit von Anfang an den Inhalt ihrer Lehrſchriften in tiefem Lichte 
betrachtet, und unfere Darftellung wird zeigen, daß dad Ganze umd das 
Einzelne der apoftoltfchen Lehre von diefem Standpunkt audgeht. 

co) Daß aber die Apoftel überhaupt an der Spike ber Lehrentwick⸗ 
lung flanden, geht aus der Gefhichte und aus 1 Kor. 12, 28. vgl. Ephef. 
4, 14., hervor. Der Herr felbft hatte den Apoſteln ein orventliches Lehr⸗ 
amt gegründet und binterlaffen. Und eben viefer Einrihtung Haben wir 
bie Bewahrung der Einheit des chriſtlichen Lehrgehaltes zu banken, 
vgl. $. 47. 


2. Die Einheit des Inhalts. 


$. 53. 


Diefe apoftolifhe Lehre hat, was ihren Inhalt betrifft, ihre j 
Einheit darin, daß die Lehre aller Apoftel, foweit fie uns im Neuen 
Teftament geihichtlich bezeugt ift, zu Ihrem gemeinfamen Haupts 
gegenftand Hat das göttlihe Heil und Leben in Jefu Chrifto, und 


"daher handelt 
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1) von der Perfon Jeſu Chrifti als des Herrn, 

2) von dem Hell und Leben, das er geftiftet hat, im Gegen- 
faß gegen das Verderben der Sünde in der Welt, und zwar 

a) von der in diefem Hell und Leben enthaltenen Erfürung 
des alten Bundes, 

b) von der Theilnahme an demfelben im Glauben an Zefum 
Ehriftum, wmittelft einer neuen Geburt aus Gott, 

c) von der Gemeinfhaft ver Glaubigen in der Liebe, 

d) von der Vollendung des Heild durch die vollendete Offen- 
barung Jeſu Chriſti. 

Das Gebäude dieſer Hauptlehren ruht auf dem ebenſo breiten 
als eigenthümlichen und tiefen Grunde einer religiöfen Weltanſchauung, 
die ſchon in den Schriften des Alten Teftamentes wurzelt und in 
ihrer neuteftamentlihen PBotenzirung über den ganzen Boden ver 
neuteftamentlichen Schriften ſich ausbreitet. Eben darin Tiegt auch 
pie wefentliche Uebereinftiimmung der apoftolifchen Lehre mit der Lehre 
Sefu, obgleich auf der andern Seite zwiſchen beiden vermöge der 
fortfchreitenden Entwidlung des Werkes Chrifti und gemäß der Ver⸗ 
fchievenheit der Subjefte, des Zwedes und der Umftände auch wieder 
ein bemerkenswerther Unterſchied ftattfindet. 


1. Betrachten mir den Lehrgehalt der pauliniſchen und der johanneifchen 
Sähriften, in melden wir die entwideltfien Lehren vorfinden werben, fo 
ift bei Johannes der Hauptgegenſtand das Leben in Jefu Ehrifto, 
fo daß einerfeitö (objektiv) Chriftus das Leben ift 1 Joh. 1, 1 f., anderer⸗ 
feitö (ſubjektiv) das Leben der Menfchen feinen Beſtand Hat in der Ge⸗ 
meinſchaft mit Chriſto 1 Joh. 5, 12. Dieſes Leben fteht im Gegen» 
faß gegen‘ den Tod, ber außerhalb Chrifti in der Gemeinſchaft mit ber 
Welt bei ven Menſchen flattfinvet, 3, 14. 5, 4. — Derfelbe Grundgedanke 
tritt auch in den paulinifhen Schriften hervor, nur daß dort das Leben, 
fofern es fubjectio genommen wird, fehr häufig mit dem negativen Aus⸗ 
druck: Heil, (vorne), Erlöfung, bezeichnet wird, Roͤm. 1, 16. 10, 10. 
13. 1 Kor. 1, 21. (30.). Auh Petrus redet von einer owrngı= als 
Ziel des Glaubens, die aber ſchon jet dem Chriften angehört in leben⸗ 
diger Hoffnung einer neuen Lebensform und in einem neuen Lebendgehalt, 
1 Petr. 1, 3-12. Denfelben Begriff eines Heils als einer geiſtigen 
Erlöfung finden wir bei Jakobus, Jak: 1, 21.25. 2, 14. — Tas Ehri- 
ſtenthum ift fomit nad allen dieſen apoftoltfhen Schriften die Religion 


ber Erlöfung, und zwar der Erlöfung durch Jeſus Chriftus. 
23° 
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a) Die apoftolifhen Schriften handeln daher von ber Perfon Jefu 
Ch riſti ald des Herrn, in welchem bad Heil begründet iſt, und von 
welchem die Menfchen in Abſicht auf das Heil abhängig find. Diefer 
Punkt wird bald ex professo, bald nur gelegentlich beſprochen (aus Ver⸗ 
anlaffung des Heils, das die Lehrfehriften nicht darſtellen können, ohne auf 
ihn zurücdzugehen). So finden wir, daß felbft in ſolchen neuteſtamentlichen 
Schriften, in welchen der Lehrzweck eigentlich nur auf dad Hell und Leben. 
ſelbſt ſich erfiredt, doch auch wenigſtens ganz In der Kürze der Perfon 

Jeſu Chrifti ala des Herrn gedacht wird. Im Brief Jakobi, wo das 
praktiſche Leben eigentlicher Lehrzweck iſt, gefchicht dieſe Rückbeziehung ganz 
kurz: auf ihn als unſern Herrn, 1, 1., ven Herrn ber Herrlichkeit, 2, 1., 
der als Richter kommt, 5, 7—9. Iſt nun das ein Minimum von Chri⸗ 
ſtologie (womit der Brief Judä verglichen werden Tann, der V. 4. auf 
Jeſum Chriftum, den Einen Herrſcher und Herrn, zurüdgeht), fo finden 
wir dagegen diefen Gegenftand reicher entwickelt bei Petrus, bei Paulus, 
im Sebräerbrief und bet Johannes, aber die Stellung dieſes Lehrgegen- 
ſtandes {ft auch in diefen entwidelteren Lehrbegriffen im Wefentlichen die⸗ 
ſelbe. Dieß wird fih aus ver ſpeciellen Darftellung ergeben. 

b) Die Lehre vom Heil und Leben felbft kann fehr ausführlich 
behandelt werben in Vergleich mit der Lehre von der Perſon Chriſti und 
umgekehrt; doch bringt es die praftifche Tendenz der neuteflamentlichen 
Schriften mit fih, daß auch da, wo der erfte Lehrpunft entwidelter her⸗ 
vortritt, dennoch der zweite nicht fo kurz abgetban werben Tann, wie ber 
erfte im Brief Jakobi und im Brief Judä. Die Fragen nad dem Grund 
und nad dem Wefen des Heils hängen immer eng zufammen, beömwegen 
ift Apoftelg. 4, 11. 12. gleihfam das Thema der apoftolifchen Lehre. Bei 
der näheren Darlegung verfelben fommen nun die vier angegebenen Mo- 
mente hauptſächlich zur Sprache. 

a“) Was die Apoftel zu verfündigen hatten, das hatte eine Rückbe⸗ 
ziehung auf eine worangegangene göttliche Oekonomie, auf den alten Bund, 
und ed war nicht zu umgeben, das apoftoltfhe anpvyua in Verhältniß zu 
fegen zu biefem alten Bund; dieſes Verhältniß wird damit bezeichnet, 
daß das in Chrifto geftiftete Hell und Leben die Erfüllung des alten 
Bundes ff. Darin liegt einerfeitö der Innere Zufammenhang ded 
Evangeliums mit dem alten Bunde und anbrerjeltd das Hinausgehen 
des neuen Bundes über den alten, fo daß der neue mehr gibt als der 
alte: die vnogaoıg Tor npayuaror, nicht blos die ana, Hebr. 11, 1. 
vgl. 10, 1. — Inter den weniger enttwidelten Lehrdarſtellungen hebt ver 
Brief Ja kobi befonders den Zufammenhang des Chriftentfums mit dem 
Alten Teftamente hervor: das Chriftenthum als das Wort der Wahrheit, 
das uns eingepflanzt ift, wird genannt 20400 zeAsıog © ng sAtvdegıez, 
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1, 25. vgl. 1, 18. 21., oder einfah vonog eAsudeguag, 2, 12. Alſo 
wie ver alte Bund ein Gefeg tft, fo au der neue. Aber nicht blos als 
eine Gradation des alten erfcheint der neue Bund, fondern als Etwas, bad 
vorher nit da war, denn ein frei machendes Geſetz war ber alte nicht. 
Mag nun immerhin ver Verfaffer ſich auf das Alte Teftament berufen, wenn 
er die Liebe einſchärft als das königliche Gebot, 2, 8. 11. 12., mag er 
mit Vorliebe auf altteſtamentliche Thatſachen und Perfonen zurückweiſen, 
fo Hat er doch in Bezug auf dad Verhältniß des Neuen Teflaments zum 
Alten die beiden Seiten ungertrennt anerkannt. Wie fih denn auch ber 
Jakobus der Apoſtelgeſchichte 15, 15. eben auf die Prophetie bezieht, um 
dad, mas jegt im neuen Bunde gelten fol, zu begründen. Daßfelbe finden 
wir fchon in entwidelterer Darftelung bei Petrus, nicht nur in jenen 
früheften apoſtoliſchen Neben, in welchen Petrus gegenüber ben Juden 
feine Verkündigung in ein Verhältniß zum Alten Teflamente fegen und 
dieſelbe insbeſondere als eine Erfüllung der altteftamentlichen Welffagung 
bezeichnen mußte, fondern auch In der Lehrvarftellung, welche 1 Petr. 1, 
10—12. 2, 5—10. gegeben wird. Was die Apoftel verfündigen, iſt Er⸗ 
füllung der Welffagung, und was im Alten Teftamente dad Volk Gottes 
als das Haus Gottes und das auserwählte Geſchlecht war, das iſt und 
wird im vollen Sinne des Worts erft in den Chriften verwirklicht, vgl. 
auch 2 Betr. 1,19 ff. — Daß in den entmwidelteren Lebrbegriffen 
ein Htnausgehen des Evangeliums über den alten Bund gelehrt wird, 
wird Niemand bezweifeln, Joh. 1, 17. 1 Joh. 1, 2. Gal. 2, 21. 3, 21. 
2 Kor. 3. Auch die jüngeren pauliniſchen Briefe und die Paftoralbriefe 
ſprechen daſſelbe aus, Epheſ. 2, 18. Kol. 2, 16 f. Tit. 1, 2 5. Uber fo 
entſchieden dieſe Seite fih findet, fo entfchieden finden wir auch die Bes 
hauptung eined realen Zufammenhangs zwiſchen beiden Religions⸗ 
formen. Chriftus und fein Hell tft nah Paulus voraus verfünbigt und 
verheißen durch die Propheten, Möm. 1, 2 f., die wahre Gerechtigkeit, die 
vor Gott gilt und von Gott kommt, tft zwar nicht durch das Geſetz be⸗ 
wirkt, aber vom Gefeß und von den Propheten bezeugt, Röm. 3, 21.; 
das Gefeg ſelbſt iſt mauudayoyos eis Xasosor, Sal. 3, 24., es ſteht alfo 
in innerem Zufammenbang mit dem neuen Bund, indem es ſchon auf 
venfelben abzlelt. Bel Johannes zeigt die ganze Defonomie feines 
Evangeliums, daß In der Erſcheinung Chriſti der alte Bund erfüllt fey, 
%ob. 1, 46., daher die durchgängige Rückweiſung auf die Schrift des 
Alten Teſtaments, theils im Allgemeinen, theils In Abfiht auf befondere 
geſchichtliche Züge, die an Jeſu Ehrifto hervorgehoben werben. Ja eben 
die harakteriftifhe Aeußerung Joh. 1, 17. Tann felbft nicht anders ver⸗ 
ſtanden werden, als fo, daß diefe Gnade und Wahrhett in einem inneren 
Zufammenhang mit dem Geſetz fteht, wie auch V. 11. das Volk Iſrael 
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als die ddsos des Aoyog bezeichnet wurde. Der Hebräerbrief gebt 
darauf aus, die Einheit ſowie ven charakteriſtiſchen Unterſchied beider 
Bündniffe zu zeigen, fo daß das volle Heil und der vollfommene, vollen- 
dete Vermittler des Heils erſt im neuen Bunde gegeben til. — So finden 
wir bier fogletch eine charakteriſtiſche Mitte, welche in der apoftolifgen 
Lehre durchaus eingehalten tft, zwiſchen einer Lehrbarftellung, welde den 
Zuſammenhang zwiſchen dem alten und neum Bunde aufheben würde, und 
einer Xehrbarftellung, welche beide identificirte. 

6) Es mag das hriftliche Leben in der Darftelung no fo fehr 
angefhlofien werben an die Form altteftamentlicher Brönmmigfelt, oder 
noch fo ſehr in feiner Eigenthümlichkeit an's Licht treten, Immer ift das 
die apoſtoliſche Lehre, daß man an dem Heil Theil nehmen 
könne im Glauben an Jefus Chriſtus, mittelf einer 
neuey Geburt aus Gott. Ueber ben erften Punkt bedürfen wir 
feiner befonveren Nachweiſung aus den paulinifhen und johannelichen 
Sthriften, vgl. z. B. Röm. 1, 16 f. Joh. 20, 31. 1 Joh. 5, 11. Aber 
auch bei Petrus ift es der Glaube, an dem das Heil hängt, und es wird 
als die Aufgabe der Chriften betrachtet, an Ehriftum zu glauben, ohne 
ton zu fehen, 1 Petr. 1, 5—9. In diefem Glauben tft au der Glaube 
an Gott ven Vater enthalten, 1, 21., und die Ehriften, als bie rechten 
Genoſſen des Haufes Gottes, werben geradezu die Gläubigen genannt, 
2, 710. Jakobus aber geht in feinem ganzen Brief vom Glauben 
aus. Er mil die Bewährung des Glaubens, 1, 3 f. Diefer ift ein 
Glaube an Jeſum Ehriftum, den Herrn der Herrlichkeit, 2, 1., und es 
handelt fih nun darum, ob und inwiefern dieſer Glaube den Menfchen 
fellg machen könne, 2, 14—26. Darüber ift fein Zmetfel, daß auf dem 
Glauben die Theilnahme am Heil und Leben Ehriftt heruht, der Glaube 
wirft mit in den Werfen und wird durch die Werke vervolllommnet, 
2, 22., nur darüber wird verhandelt, wie fi der Glaube zu den Werfen 
verhalte. — Auch darin ſtimmen alle Apoftel überein, daß die Theilnahme 
am Heil geſchieht im Glauben ald einem neuen Leben aus Gott, oder daß 
der Ölaube vermittelt fet durch eine neue Geburtvon 
Bott, daß alfo ein neues Lebensprincip In das ſubjektive Perfonleben 
des Ehriften eingetreten tft, indem er im Glauben in die Gemeinſchaft mit 
Jeſu Chrifto eintritt, vgl. 1 Soh. 3, 9. Gal. 3, 21. 28. 6, 15. Röm. 
6, 11. Tit. 3, 5. 4 Petr. 1, 3. 22. 23. 2, 2 ff. Jak. 1, 18. Alſo weber 
ein blos hiſtoriſcher Glaube an Jefus von Nazareth bringt das Heil, noch 
ein fittlihes Menſchenwerk an ſich, noch ein neues Leben aus Gott ohne 
die Gemeinfhaft mit Iefu Chrifto, wie fie auf dem Glauben beruht. 

» Alle apoſtoliſchen Lehrfehriften heben pie Gemeinſchaft der 
Gläubigen in der Liebe aus — mit einer gewiſſen Nothwendigkeit, 
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denn wenn im Glauben an Chriſtus das göttliche Lebensprincip zum wirk⸗ 
lichen neuen Xeben geworben ift, fo tft ein eigenthümliches, weſentlich 
neued Band zwifchen allen Gläubigen geſchloſſen: da8 Band der Gemein- 
ſchaft in der Liebe, welches in dieſem neuen Leben wurzelt. Die Apoftel 
müffen daher fhon aus dieſem Grund auf diefe Gemetnfchaft ein Gewicht 
legen, dann aber auch aus gefchtchtlichen Gründen. Denn je mehr das 
neue Leben die Gläubigen von der übrigen Welt ſchied, deſto mehr war 
ein allfeitiges Interefje vorhanden, auf die Gemeinſamkeit dieſes neuen 
Lebens, das fie von der Welt fchten, eine poſitive Gemeinſchaft zu gründen. 
Diefer Lehrpunkt tritt am entwideltften hervor in den pauliniſchen 
Schriften, fofern bier die Lehre von biefer Gemeinſchaft als Kirche ge⸗ 
nauer entwidelt tft. Die organiſche Zufammengehörigkeit der Gläubigen 
wird öfters mit dem Bild eined Leibes oder eines Tempels bezeichnet. 
Wie diefe Gemeinfchaft fittlich fich zu geftalten habe, das bat Johannes 
mit den größten Nachdruck gelehrt, nämlih In der Liebe. Aber au 
bei Petrns tritt diefe Lehre fehr beveutfam hervor, 1 Petr. 2, 4—10,, 
denn ſowohl die innere Gefinnung, ald die äußere Gliederung diefer Ge⸗ 
meinfchaft wird zur Sprache gebracht, 1 Petr. 1, 22. 3,8 ff, 4,8 ff. 5, 
Uff. Auch Jakobus hebt die Gemeinfhaft der Gläubigen in ber Liebe 
hervor und verlangt, daß alle äußeren Unterſchiede durch die Einheit des 
neuen Lebens verfchlungen werben follen, Sat. 1,9. Rap. 2. 5,1 ff. Au 
auf die Gliederung ver chriftlihen Gemeinſchaft nimmt er Rückſicht, 5, 
14. 3,1. Daß ver Hehräerbrief dieſen Lehrpunkt in feiner Wichtig- 
feit erkennt, das tft umgweifelhaft nah 13, 1 ff., aber auch nah 12, 1 ff. 
22—24., wo die Gemeinſchaft in ihrem weiteſten Sinne als 
Himmel und Erde umfaffend vor Augen geftellt wird. Wie aber 
auch die engere Gemeinſchaft in der irdiſchen Niedrigkeit in Ehren ge» 
halten wird, das flieht man 10, 25. und Kay. 13. 

8) Ueber die Vollendung ded Heils durch die vollendete 
Offenbarung Jeſu Chriſti ſprechen ſich alle apoftoliichen Lehrſchriften 
aus. So ſehr das Heil als das wirkliche, im irdiſchen Leben charak⸗ 
teriſtiſch eintretende dargeſtellt wird, ſo erſcheint es doch immer auf Erden 
nur inchoativ, ſo daß ſeine Vollendung ihm bevorſteht als Gegenſtand 
der Hoffnung. Niemand kann ſtärker die gegenwärtige Wirklichkeit des 
göttlichen Lebens in Chriſto betonen, als Johannes, und boch hebt er 
fo ſtark hervor, daß die Vollendung erft Gegenfland der Hoffnung fel, 
1 Joh. 3, 2 f. Diefelbe Stellung nimmt die Amis bei Paulus ein, 
Röm. 8, 24. 5,1 f. u. f. w. Diefe Vollendung des Helld beruht auf 
der vollendeten Offenbarung oder aufder nagovos« Chriſti, 
1 Joh. 2, 28. vgl. 18. 3, 2; 1 Kor. 1,7. 15, 23. 1 Theſſ. 4, 15 ff. 
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2 Theſſ. 1, 3 ff. 1 Petr. 1, 7. 13. 4, 13. vgl. 5, 1. 4. 10. Jak. 5, 7. 
9, 4,12. 2,5. 

2. Diefe wefentliden Einheitspunkte der apoftolifhen Lehrſchriften 
beruhen auf einer religiöfen Weltanfhauung, melde ſchon In 
den Schriften des Alten Teſtaments wurzelt und in ihrer neuteflament- 
lichen Ausprägung allen neuteflamentlihen Schriften zu Grunde liegt. 
Ihre Grundzüge find folgende: Die Welt ift fchlehthin von Bott ge 
ſchaffen, erhalten, regiert, getragen, fie iſt auch ihrem Endziele nad Gottes. 
Gott offenbart ſich in der Welt und wirkt in der Welt, aber er felbft iſt 
ſchlechthin erhaben über die Welt; er ift heilig, Jak. 1, 13. und dabei 
der ſchlechthinige Lebensquell, daher der Gütige, der ohne Nüdhalt fi 
mittheilt, Jak. 1, 5., aber doch der Heilige bleibt, V. 13., er iſt die Liebe, 
1 Joh. 4, 8. Aber tie Welt tft in Gegenfaß getreten zu Gott, 
Jak. 4, 4., in der Sünde, die ſchlechthin nicht von Gott ift, Jak. 1, 13., 
fondern von der Welt fommt. Die Welt tft daher unrein, und befledt 
den, der mit ihr in Berührung kommt, Jak. 1, 27.; fie ifl dem Tod, 
af. 1, 15., und der Vergänglichkeit unterworfen, Jak. 1, 10 f. 1 Petr. 
1,24. Aber mitten in diefer in der Auflöfung begriffenen Welt, an beren 
Eigenfhaften nao« ap Theil nimmt, 1 Petr. 1, 24., iſt Gott wirk⸗ 
fam ald der Bater, der zu GErftlingen feiner Kreaturen die Menſchheit 
neu gebiert, Jak. 1, 18., ein Leben aus unvergänglidem Saamen mittheilt, 
mittelft de8 Wortes der Wahrheit, das in diefer Welt das SPrincip des 


Bleibenden ift, 1 Betr. 1, 23—25. So ftiftet Bott in diefer Welt 


vermöge feiner ſchechthinigen Heiligkeit und Güte fein ewiges Reid, 
1 Kor. 4, 20. 6,9 f. Röm. 5, 21. 14, 17. 1 Petr. 2, 9 f. u. ſ. w. — 
Es wird fih in der fpeziellen Darftellung zeigen, wie dieſe Grundzüge 
der bibliſchen Weltanfhauung in allen neuteftamentlichen Lehrſchriften, frei⸗ 
lich in mannigfaltiger Weiſe entwidelt, zu Grunde liegen. Sie find fo 
ſehr Vorausfegung, daß die apoftolifche Lehre in Ihren einfacheren Ge⸗ 
falten auf dieſe Punkte nicht eingeht, um etwas Beſonderes darüber zu 
Ichren. Die in diefem Paragraphen ausgehobenen Heilslehren des Chriſten⸗ 
thums wachen alfo aus einem breiten Boden organifch heraus, und wenn 
man nad ihrer Genefis frägt, fo fieht man wohl, daß, wo eine ſolche re⸗ 
ligiöſe Weltanfegauung auch nur den Hauptmomenten nad vorhanden mar, 
ed nur des Gintrittd des Erlöferd in die Welt beburfte, um aus biefem 
fruchtbaren Boden das lebensvolle Gewächs der apoftolifchen Lehre hervor- 
fproffen zu laffen. — Zunächſt in jenen Hauptlehren, aber auch in ber 
religiöfen Weltanfhauung überhaupt liegt auch 

3. die Mebereinftinnmung der Apoftellehre mit der Lehre 
Jeſu, denn.die ausgehobenen Hauptlehren alle finden fi in den Lehrreden 
ber Evangelien, und die religlöfe Weltanſchauung iſt im Wefentlichen die⸗ 
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‚ felbe. Doch findet auch ein Unterſchied ſtatt, beſonders vermöge ver 
fortſchreitenden Entwicklung des Werkes Chriſti. Denn wenn 
die Lehre Jeſu nur ein Zeugniß iſt von dem in ihm wohnenden Leben 
und dem von Ihm vollzogenen Werke, fo konnte fein Zeugniß noch fein 
vollendetes feyn, ba fein Werk fucceflio vollzogen wurde. Iſt ja doch 
bet Jeſu ſelbſt im Verlaufe feines Lebens ein fucceffives Steigen feines 
Zeugniſſes von fi nicht zu verfennen. So verhält es fih namentlich 
mit der Lehre von feinem Verfühnungstod und von der Geiſtesmittheilung. 
Erft nachdem die irdiſche Erfcheinung Chriſti abgefchloffen war, war eine 
Entwicklung ſeines Zeugniffes zu einem Ganzen an der Zeit, und erft 
nachdem bad Werk Jeju dur die als vom bimmlifchen verklärten Erlöfer 
ausgehende Geiſtesausgießung feine letzte Begründung erhalten hatte, 
fonnten die an ihn Glaubenden völlig in die Gemeinfchaft feines Lebens 
eintreten und davon ein klares und beflimmtes Bewußtſeyn haben. Dieß 
finden wir, freilich in verfchiebenen Graden, in den Lehrſchriften ver 
Apoſtel. — Aber wenn die Apoftel die Abgefchloffenheit der meſſianiſchen 
Erſcheinung voraus hatten, fo ftehen fte wieder zurüd vermöge 
ihrer Subjektivität. Die Apoftel hatten den Geift Ehrifti und in 
ihm die Gewähr einer Erleuchtung. Aus dieſem Bewußtſeyn heraus fpres 
hen fie. Uber je mehr die Verfönlichkeit des Herrn in ihrer Art einzig 
war, defto mehr auch feine Lehrart. Der Reichthum von Formen Eonnte 
feinem Andern zu Gebot ſtehen als ihm; und er bedurfte dieſen Reich⸗ 
thum, um den unendlichen Gehalt feines Bewußtſeyns je nach der Em- 
pfänglichelt der Zuhörer auszubrüden. Aber es iſt au in der Perfün- 
lichfeit des Herrn gelegen, Alles zuſammenzuſchauen mit ver vollften Een» 
tripetalfraft. Daher nicht die Scheidung, nicht Begriffe, Fein Vernünfteln, 
fondern eine maſſenhafte Darftelung, eine Vielſeitigkeit der Ausdrücke. 
Altes ift konkret, intuitiv bei ihm. Solche Lehrformen konnten nicht auf 
bie Apoſtel übergehen, bei ihnen mußte das begrifflich⸗-diskurſive Lehren 
eintreten, eben daher die individuelle Verſchiedenheit, welche au die Er⸗ 
leuchtung duch den göttlichen Geiſt nicht aufhebt. — Uber noch andere 
Momente bringen einen Unterſchied hervor, nämlih die Verſchiedenheit 
des Zwedes, der Menfhen und der Umftände. Die Apoftel be» 
fanden fih oft Gemeinden gegenüber, bei denen Ueberzgeugung und Ge- 
finnung vorausgefeßt werden konnte; vielfach aber hatten fie e8 mit Heiden 
zu tbun, von fehr verfhlenener natlonaler Bildung, auf diefe forderte die 
Lehrweisheit einzugehen, fie forderte auch, diefe Menſchen mit dem Jüdi⸗ 
fhen bekannt zu machen. Ueberhaupt wechſeln die Subjefte, an melde 
die Apoftel fchreiben, es wechfelt daher der Zweck mit jeder einzelnen 
ſchriftlichen Darftelung nah der Mannigfaltigkeit zeitlicher und örtlicher 
Umſtaͤnde. Das Alles iſt anders bei den Kehrvorträgen des Gern. Denn 
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obgleich auch er ſich nirgends in ber Lage findet, feine Lehre rein objektiv 
darzuftellen, fondern immer in beftimmter Abfiht, in Rüdfiht auf Men- 
hen, Zeit und Umſtände: jo iſt doch die Situation bei ihm eine wefent- 
ih andere, fie tft ſchon um der Beſchränkung auf Juden willen durch⸗ 
greifend verfchleven von der, in welcher die Apoſtel ihre Darftellung geben. 
Vergleiht man nun aber die Lehre des Herrn mit der feiner Jünger, fo 
wird man fi weit mehr wundern über bie große Mebereinftimmung, als 
über den Unterſchied. 


I. Die apoftolifche Lehre in ihren Unterſchieden. 


1. Die Uuterfchiede der apoftolifchen Lehre überhaupt. 
$. 54. 


Ungeadtet der en Einheit der apoftoliichen Lehre findet 
in der Lehre der verfchtevenen didaktiſchen Schriften des Neuen Te- 
ſtaments aud ein unverfennbarer Unterſchied flatt, der nicht blos 
in der Verſchiedenheit der Menfchen, zu welchen, und der Umftände, 
unter weldyen die Apoftel lehrten und fehrieben, fondern zuverläfftg 
auch in ihrer verfhiedenen Perfönlichfeit felhft ihren Grund 
hat. Diefe Unterfchiede beziehen ſih — was unverkennbar ift — 
nicht blos auf Einzelnheiten, fondern auf das Ganze der Lehre. 
Aber eben fo unverkennbar ift, daß fie alle innerhalb ciner Mitte 
bleiben, welde ebenſo original als geeignet ift, das Ganze der 
Lehre vor Ausartung zu bewahren, und daß fie — eine Folge der 
Einheit ſowohl, als der Freiheit des apoftoliihen Geiſtes — ſich 
gegenſeitig ſowohl zu ergänzen als zu beftätigen geeignet find, wie 
denn diejenigen vier Apoftel, Jakobus, Petrus, Paulus, Johannes, 
unter deren Namen wir ausführlichere Lehrdarftellungen im Kanon 
befigen, als die Repräfentanten eben fo vieler charafteriftifch unter: 
ſchiedener Lehrtropen erfcheinen. 


1. Daß die Unterfhiede in der Perſönlichkeit der Apoftel 
ihren Grund haben, kann auch vom dogmatiſchen Infptrationdbe- 
artff aus nit befremden. Denn wo der Gelft Gottes offenbarend 
oder überhaupt erleuchtenn wirft, da hebt er die Eigenthümlichkelt der 
Perfonen nit auf, wohl aber reinigt und verflärt er fie. Noch weniger 
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durfte eine äußerliche Norm, auch nur eine Verabredung der Apoftel 
untereinander, den freien Tebendigen Gelft binden. Die Mannigfaltigkeit 
in der Einheit war hier um fo mehr Berürfniß, je mannigfaltiger noch 
die Begenfäge waren, die fih dem Chriſtenthum entgegenftellten, und bie 
Bebürfniffe, denen feine erſte Darftelung ihrerſeits entgegenzufommen 
batte. Noch mehr: da die Lehrdarſtellungen des Chriftenthums für bie 
Menfchhett überhaupt befttimmt find, fo tft eine Vielſeitigkeit der Auf: 
faffung und Darflelung gerade in dem Zwei kanoniſcher Schriften 
mitgegeben, eine Bielfeitigfett, welche muın eben auch auf die Verſchieden⸗ 
heit der darftellennen Perſoͤnlichkeiten fi gründen ſollte. Wie es für bie 
Kirche von der größten Wichtigkeit iſt, daß die gefchichtliche Erfcheinung 
des Erlöfers für alle Zeiten nicht 6108 von Einem Schriftfteller dargeſtellt 
tft, fondern von Mehreren, fo tft e8 auch ein univerfalhiftortfcher 
Zug in der Conſtituirung des neuteftamentlihen Kanons, daß die apoſtoliſche 
Lehre nit durh Ein Subjekt dargeftellt tft, fondern durch mehrere, nad 
Beruf und Stellung gleich berechtigte. Je vielfettiger bad Evange- 
lium tft, deſto größer das Bedürfniß einer mehrfachen Darftellung ver 
evangelifhen Wahrheit, und ebenfo, je zuverläffiger pie Beſtimmung 
des Evangeliums eine untverfale iſt, defto mehr entfpriäht einer 
folhen Beſtimmung eine Lehrdarſtellung, die von verfhlebenen Geſichts⸗ 
punkten ausgeht, für verfchlenene Bedürfniſſe gleich anfangs berechnet iſt 
und auf verfähledenen perſönlichen Kärbungen beruht. Ie weniger aber 
nun no auf dem Wege wiſſenſchaftlicher Erforfhung und Darftellung 
bie verfehledenen Seiten und Momente des hriftlichen Bewußtfeyns mittelft 
einer umfaſſenden Reflexion ausgeglichen werden Tonnten, um fo näher 
lag die Gefahr einer Einſeitigkeit, welche nicht nur für die erfte, ſondern 
für alle folgende Zeit einer vollfräftigen Entwicklung chriſtlicher Lehre 
hinderlich werden konnte, wenn nicht eben in ber urſprünglichen apofto- 
liſchen Lehre jene Manntgfaltigkeit ftattgefunden hätte. Hiernach find denn 
auch die Unterſchiede in ber apoftoltfhen Lehre zwar von ber Art, daß fie 
fih nicht blos auf Einzelnheiten beziehen, ſondern auf daB Ganze der Lehre 
ſich erſtrecken, aber doch fo, daß ſie alle innerhalb einer Mitte bleiben, 
bie ebenfo original iſt als geeignet, dieſes Ganze der Lehre vor Audar- 
tung zu bewahren. 

2. Nicht blos auf Einzelnheiten bezichen ſich dieſe Unterſchiede: 
tweber fo, ald mären hie Apoftellehren Aggregate von verflebenartigen 
Lehrelementen, ohne Geſammtcharakter, noch fo, als wären fie einander ſo 
fehr gleich, daß nur einige Einzelnheiten ſich anders geftalteten, daß alſo 
das Ganze Feine verfhledenen Geſichtspunkte darböte. In 
der erften Weiſe hat nach Gabler's Idee G. 2. Bauer die Lehre jeder neu⸗ 
teftamentlichen Schrift für fich dargeftellt, e8 war dieß eine Folge ber 


S 


364 Die Lehre der Apoftel. 


erften Auflehnung biftorifcher Betrachtung gegen die ausſchließlich dogma⸗ 
tifche,, welche das Neue Teftament ald rein einheitliche von dem heiligen 
Geiſt eingegebene Duelle der Lehre anfieht und Feine genetifche Entwick⸗ 
lung zuläßt. Auf jenem Standpunkte fland auch de Wette in der erften 
Auflage, feiner biblifden Dogmatik. — Dagegen haben de Wette (von ber 
zweiten Auflage an) und v. Cölln (und Matthies, Propädeutik zur neu- 
teftamentlichen Tiheologte, 1836) die Unterfchiede zwar harakterifirt, ohne 
jedoch das Bedürfniß einer abgefonderten Darftellung des Ganzen anzuer- 
fennen. De Wette unterſchied zunächſt judenchriftlide und helleniſtiſche 
Schriften und dann näher drei Hauptformen des neuteftamentlichen Chriften- 
thums, nämlih: Judenchriſtenthum, alerandrinifches Chriſtenthum und 
paulintfches Chriſtenthum. Allein zunächſt ift ſchon die Gegenüberftellung 
von helleniſtiſch und judenchriſtlich ungenau; judenchriſtlich im weiteren 
Einne find alle neuteftamentlihen Echriftfteller, auch die helleniftifchen 
(mit Ausnahme des Lukas), ald geborene Juden, was fie nicht verläugnen 
können. Wenn er aber den Charakter des Judenchriſtenthums in die 
innige Verbindung des Chriſtenthums mit jüdiſcher Chriſtologie fegt, fo 
ift zu fagen, daß fich die Verbindung des Chriftenthums mit der Chrifto- 
Iogie oder Meſſiaslehre, die de Wette als jüdiſch bezeichnet, in allen neu⸗ 
teftamentlihen Schriften findet; der Beweld der Würde Jeſu aus Wundern 
ferner fommt ebenfo bei Johannes, wie bei den fogenannten judenchriftlicden 
Sähriftftelern vor. Und endlich die eschatologiſchen Erwartungen , welde 


- Hiltafttfh genannt werben, theilt jedenfalls Paulus (man vgl. den zweiten 


Theffalonicherbrief) mit jedem anderen. Was die helleniftifhen Schriften 
aber betrifft, fo iſt de Wette's Unterſcheidung zwiſchen Johannes und 
Paulus oder „ver ideal⸗myſtiſchen“ und „ideal⸗vernünftigen“ Anfiht höchſt 
ungenügend. Der arögwmog e& ovgavov, ver devragos Adan u. dgl., 
und Stellen, wie Kol. 1, 16 ff. und Phil. 2, 6 ff. laffen die Anfiht des 
Paulus nicht weniger ideal⸗myſtiſch erfcheinen, als die des Johannes. Eben⸗ 
fo aber tft die Lehre vom Glauben bei Johannes nicht minder vorhanden, 
als bei Paulus. Sie tft bet jenem nur fchon ficherer Beſitz, während ber 
Begriff vom Glauben mie von der riftlichen Freiheit bet Paulus erft 
errungen werden muß. — v. Cölln unterfcheidet paläftinenfifche, alexandri⸗ 
niſche und pauliniſche Schriften, aber feine Charakteriftit ift nicht weniger 
ungenügend. Die den Paläftinenfern allein beigelegte meſſianiſche und 
theofratifche Anfiht von Jeſu, ald dem, der alle Merkmale der Prophetie 
in fich vereinigt, und von feinem Meiche fehlt bei Johannes und Paulus 
nicht. Wenn den paläftinenfifchen Schriften die Erwartung beigelegt wird, 
daß EChriftus ſelbſt miederfommen und fein Reich auf Erben errichten 


“werde, fo darf diefe Erwartung entweder allen neuteftamentlichen Schriften 


(vgl. 1 30H. 2, 28.), oder, etwa abgefehen von ber Apokalypſe, Feiner bei⸗ 
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gelegt werten, denn auch die Eynoptifer fagen nirgends, daß dieſes Reich 
auf Erden Etatt babe, der 2. Brief Petri aber erwartet ausdrücklich eine 
mit der Parufie eintretende Umwandlung der Erde. Die alerandrinifche 
Lehrmeife bezeichnet v. Cölln als eine ſolche, der eine ähnliche Anſicht vom 
Chriſtenthum zu Grunde liege, wie den alerandrintfchen Juden vom Juden» 
thum. Aber bier wird gerade der mefentliche Unterſchied verfannt; denn 
bie alerandrinifche Lehre hat der altteftamentlichen Mellgion auf dem Wege 
der Allegorie Ideen unterfchoben, welche derjelben fremd maren, und durch 
welche fie der Realität der altteftamentliden Geſchichte zu nahe trat, mäh- 
rend Johannes und der Hebräerbrief nur die im Chriſtenthum weſentlich 
liegenden Ideen ausheben und eben dabei die Realität der geſchichtlichen 
Erſcheinung Chriſti entſchieden fefthalten. Der philoniſche Logos iſt Alle 
goriſation der Geſchichte, der johanneiſche iſt der fleiſchgewordene. Das 
eben tft das unterſcheidend Chriſtliche gegenüber von allem Alexandriniſchen, 
Idee und Factum als Eines anzuſchauen in Chriſto. Dieſe Unterſchei⸗ 
dungen von Colln's und de Wette's geben daher auf der einen Seite 
zu weit und leiten irre, ſofern ſie den Schein begünſtigen, daß hiſtoriſche 
Momente außerhalb des Chriſtenthums dieſe Unterſchiede der apo⸗ 
ſtoliſchen Lehre hervorgetrieben haben. Auf der andern Seite tragen 
de Wette und v. Cölln doch dieſen Unterſchieden zu wenig Rechnung, ſo 
wenig, daß ſie die Lehren der verſchiedenen Apoſtel vereinigt darſtellen, 
wie wenn die Unterſchiede doch nur auf Einzelnheiten beruhten. Wie⸗ 
wohl über dieſer Verſchiedenheit nie die Einheit vergeſſen werben darf, 
wie ſeiner Zeit von G. L. Bauer, wie in anderer Weiſe bei der in 
„Schwegler's nachapoſtoliſchem Zeitalter" durchgeführten Anſicht geſchieht, 
die nicht als zugeſtandenes Reſultat einer wohlbegründeten Kritik betrachtet 
werben Tann (vielmehr müßte die Willkür einer ſolchen Kritik die Glaub⸗ 
würbigfeit aller Geſchichtſchreibung untergraben).. Wir werben demnach 
nicht nur einen gemeinfamen Stamm der Apoftellehre, fondern auch den 
organifchen Zufammenhang der verſchiedenen Zweige nachzuweiſen haben, 
d. h. einen Stufengang in ihrer Entwicklung. Um fo mehr werben wir 
uns wohl hüten müffen vor allen fo allgemeinen Unterſcheidungen, wie 
judenchriſtlich, paläftinenfifch, alexandriniſch u. ſ. w. 

3. Schon v. Cölln hat ſich genöthigt gefunden einen eigenthũmlich 
pauliniſchen Typus anzunehmen; ſollten die andern Apoftel nicht auch 
ebenfo ihre Eigenthümlichkeiten haben? Daher bat den richtigen Weg 
ſchon Neander eingefehlagen, wenn er wieder zur Unterſcheidung ber 
- apoftolifhen Perfönlicgfeiten, welche Bauer nur verfehrterweife 
ganz iſolirt hatte, zurückging. Er bat pauliniſche, jakobiſche und johan- 
neiſche Lehrweiſe unterfchieden. Zwiſchen ven zwei erften liege die petri⸗ 
nifche als vermittelndes Glied. Wir finden aber im Apoſtelkreis vier Per⸗ 
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fönlichkeiten,, unter deren Namen wir ausführlidhere Lehrbarfiellungen be⸗ 
figen, und die fih als Mepräfentanten verſchiedener Lehrtropen darftellen. 
Die Mehrzahl aus dem Apoftelfreife tft ziemlich frühzeitig offenbar In 
entlegene Gegenden zerfireut worden, zunächſt um bie außer Paläſtina 
zerfireuten Juden, beſonders im Orient, aufzufuchen, wo fie fi in großen 
Maflen von der babylonifchen und aſſyriſchen Gefangenschaft her vorfanden. 
Sp treten und aus der Periode der apoftolifhen Wirkſamkeit des Paulus 
bauptfächlih nur vier apoſtoliſche Perſönlichkeiten entgegen: Paulus 
nenut drei und die vierte iſt er ſelbſt. Er bezeichnet Gal. 2, 9. den Ja⸗ 
fobus, den Petrus und den Johannes als die, melde für Säulen 
der Kirche gelten. Jakobus ift nicht der Bruder des Johannes, fondern 
ber Bruder des Herrn, Gal. 1, 19., der von Apoftelg. 15. an als der vor⸗ 
züglich angefehene Vorftand der jerufalemifchen Gemeinde erfcheint. Ob 
er Apoftel im engflen Sinn des Worts war, kann bier no nit ausge⸗ 
macht werden, aber daß er wie ein Apoftel galt, fleht man aus der an⸗ 
geführten Stelle. Petrus und Johannes waren ſchon nad der Apoftelge= 
ſchichte Führer und Sprecher im Apoftelkreife, während vor dem Auftreten 
des Paulus jener Jakobus noch nicht an der Spike der Gemeinde erfchetnt. 
Diefen drei gegenüber ftellt ſich Paulus, und fo fehr er feine apoſtoliſche 
Unabhängigkeit und Selbſtſtändigkeit fefthält, fo hält er es doch 
für angemeſſen, mit diefen drei Männern ſich auseinanderzuſehen, 
nicht als hätte er Etwas von ihnen angenommen, ſondern im Gegentheil, 
da fie erfannten, daß ihm von oben anvertraut fen das Evangellum 
für die Heiden, wie dem Petrus für die Beſchneidung, reichten fie Ihm, 
überzeugt von ber ihm zu Theil geworbenen Apoftelgnave, die Bruder- 
band. — Sp müflen wir einerſeits die Unterſchie de in ber apoftolifchen 
Zehre ihrem Grunde nah innerhalb des EChriftenthums und im 
Kreife der Apoftel ſelbſt auffuden; andererſeits iſt pie Mitte, im 
welcher die apoftolifchen Kehrbarftellungen bleiben, original und conſer⸗ 
vativ. Sie tft original — nit erſt das Probuft einer langen Gährung 
und Entzweiung, nad welcher man etwa zur Mitte zurüdgefehrt wäre — 
fofern fie ſich ſchon unter den Apofteln, im apoſtoliſchen Zeitalter, fund 
gegeben hat nach unverwerflichen Geſchichtsdaten, wobei mir freilich eine 
unparteiiſche Auslegung üben müflen. Diefe apoftoltfche originale Mitte 
tft weſentlich confervativ, denn fo lang dieſe Mitte feftgehalten wurde, tft 
bie Lehrbarftellung bewahrt morben vor Ertremen, mie fie im Ebionitis⸗ 
mus, im Marcionitismus und auf dem Gebiet der Gnofis überhaupt fi 
finden. So erſcheinen die verſchiedenen apoſtoliſchen Lehrbarftellungen als 
Glieder einer wohl zufammenhängenven Kette und beftätigen ſich als eine 
Mannigfaltigfeit von Zeugen und Zeugniffen für die Eine apoſtoliſche 
Wahrheit. Was aber die Anordnung des Ganzen betrifft, fo koͤnnen 
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wir e8 nah dem oben Bemerkten nicht billigen, wenn Neander nur drei 
Lehrdarſtellungen gibt; wir hürfen auch nicht, wie Neander, mit der pau⸗ 
liniſchen Lehrdarftellung anfangen, weber chronologiſch, no ſachlich; wäh⸗ 
rend mir damit einverflanden feyn müflen, daß die johanneiſche Lehre das 
Ganze abſchließen fol. Der Hebräerbrief gibt Keinen Verfaſſer an und 
tft zwar auch eigenthümlich, aber doch nicht fo charakteriſtiſch verſchieden 
von den paulinifhen Schriften, wie 3. B. die Briefe Petri. 


2. Die befonderen Grundformen der apoftolifchen Lehre. 
8. 55. 


Die genannten vier apoftolifhen Schriftfteller tragen alle zwar 
die Kennzeichen der jüdiſchen Notionalität an fih, aber in ebenfo 
entfchiedener als verfchiedener chriftlicher Geftaltung, und zwar in 
der Weife, daß, während fie alle das Chriftentbum als die Erfül- 
lung des Alten Teftaments betrachten, zwei derfelben das Evangelium 
mehr in feiner Einheit mit dem Alten Teftamente darftellen (Jako: 
bus und Petrus), die beiden übrigen dagegen mehr in feinem Unter: 
fhied vom Alten Teftamente (Paulus und Johannes), doch fo, daß 
von dieſen vier je der folgende in dieſer Hinficht eine andere Stufe 
einnimmt. Petrus nähert fi nämlich den beiden übrigen durch Die 
Entwicklung und ausbrüdliche Anwendung des chriftologiichen Dogs 
ma's, weldes bei Jakobus nur vorausgefeht if. Paulus macht 
ven Unterfchiev des Evangeliums vom Gefeb geltend, und zwar 
mittelft einer ebenfo tief gehenden als dialektiſchen Entwicklung bes 
hriftlihen Dogma's, insbefondere der Xehre von der Sünde und 
der Lehre vom Werk Chriſti. Dadurch unterſcheidet er ſich weſent⸗ 
lich von den beiden erſten, jedoch auch von Johannes, ſofern dieſer 
die Anerkennung jenes Gegenſatzes zwiſchen dem Chriſtenthum und 
dem Geſetz nicht erſt zu erfämpfen hat, ſondern im ruhigen Beſitz 
und Anfchauen veffelben erfcheint, und flatt deffen gegen einen eins 
feitigen Idealismus einen Kampf befteht, welcher die feiner Perſoͤn⸗ 
fichfeit ſchon an fich zuſagende, charakteriſtiſche Lehrart mit fich führt, 
die Lehre von der Perfon Chrifti als die Einheit der Idee mit der- 
Geſchichte zum Ausgangspunkt zu machen, und zwar in einer nicht 
dialektiſchen, fondern intuitiven Darftellung. An dieſe vier Kehrtropen, 
deren je zwei Eine Grundform der apoftolifhen Lehre, aber nad) 
einem zweifachen Typus darſtellen, fchließen fich die Übrigen neu⸗ 
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teftamentlihen Echriften, fowohl bie Lehrfchriften als die Geſchichts⸗ 
büdher an. . 
6 

1. Als die treibende Kraft, welche innerhalb des Chriſtenthums ſelbſt 
liegend, in der Entwicklung Ariftliher Xehre Unterſchiede hervor- 
bringt, müffen wir nothwendig den Mittelpunkt chriſtlicher Lehre an⸗ 
fehen: die Lehre von dem erſchienenen Chriſtus, als der 
Erfüllung des alten Bundes. Die weitere Entwicklung, theils 
der Lehre von Chriſto, theils der Heilslehre, hing daher zunächſt davon 
ab, wie das Verhältniß zum alten Bunde gedacht wurde. Im Begriff der 
Erfülung liegt da8 Doppelte: Zufammenhang und Darüberhinausgeben. 
Die Extreme, In melden nur dad eine oder andere dieſer Momente feft- 
gehalten wurde, liegen außerhalb des apoſtoliſchen Kreiſes. In dieſem iſt 
der Unterſchied ein quantitativer, und ſo ergeben ſich aus dem Vorwiegen 
je des Einen oder des Andern die beiden Grundformen der apoſtoliſchen 
Lehre, welche deßhalb wohl verſchieden ſind, aber doch nur ſo, daß eine 
Spaltung in der apoſtoliſchen Kirche immer vermieden werden konnte. 

2. Die erſte Grundform faßt hlenach das Chriſtenthum vor⸗ 
wiegend in ſeiner Einheit mit dem alten Bunde auf. Im Begriffe des 
letzteren aber liegen die zwei Momente: Geſetz und Weiſſagung, der erſte 
als gegenwärtig gegebene göttliche Wille, und der in die Zukunft weiſende, 
eine lebendig fortſchreitende Entwicklung bedingende göttliche Rathſchluß. 
Hienach ergibt ſich ein zweifacher Typus dieſer Grundform, Indem Jak o⸗ 
bus darauf auögeht, das Alte Teftament als Gefeg aufzufafien, mit- 
hin das Evangeltum als das vollendete, erfüllte Geſetz; und auf der andern 
Sette finden wir bei Petrus das Evangelium als die Erfüllung der 
altteftamentlihen Verhbetßung und Weiſſagung bargeftellt, ohne daß 
damit die Erfüllung des altteftamentlihen Geſetzes in Chrifto außer Acht 
bitebe. Beides iſt offenbar nicht zufällig, denn es zieht ſich durch dieſe 
Lehrdarſtellungen ganz hindurch, und es Liegt im Weſen ver Sache. Nah 
dem erſten Typus wird nun das chriſtliche Leben als das in fih von der 
Sünde befreite fi darftellen. Bon diefem Standpunkt hat man alfo eine 
durchaus praftifhe Lehrdarſtellung zu erwarten: das Chriſten⸗ 
thum {ft die That, durch welche das Geſetz erfüllt wird. Bet dem andern 
Topus, wo an die Prophetie angefhloffen wird, wird zwar dieſe praftifhe 
Seite nicht fehlen, denn die Propheten lehren ja eine Eünftige Ausgießung 
des Getftes über alles Fleifch, die filh eben erproben wird in efnem prak⸗ 
tifchen Leben im Geiſte; aber die erfüllte Prophetie wird doch als foldhe 
dann erft recht erſcheinen, wenn die Weiffagung von Chriſto als in der 
Wirklichkeit erfüllt dargeftellt wird. Die Erſcheinung Chriſti wird alfo in 
ihrer Vollſtändigkeit aufgefaßt, und das chriſtologiſche Dogma tritt her⸗ 
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vor, zunächſt als die Lehre von ber gefhihtlihen Erſcheinung 
des Erlöfers Da au dad praktiſche Leben ver Chriften in vie Er⸗ 
ſcheinung tritt, fo werben beide Lehrtypen biefer erfien Grundform ver 
apoftoltihen Lehre hauptſächlih das Chriftenthum, wie es in 
bie Erfheinung tritt, darſtellen. Erft die zweite Grundform gebt 
auf das, mad der geſchichtlichen Erſcheinung zu Grunde llegt, zurück. 

3. Au die zweite Grundform hat einen zweifahen Typus 
herausgebilvet; nur iſt das Verhältnig ein anteres; das Chriftenthum in 
feinem Unterſchled vom alten Bunde ift die Grundanſchauung dieſer Lehr» 
weise, fie kann fih alfo in Ihrer Beſonderung nicht mehr an die Formen 
des alten Bundes anfhliegen, fondern der Fortſchritt muß jetzt durch eine 
pofitive Entwicklung der Eigenthümlichkeit des neuen Bundes gefchehen. 
Dieß Eigenthümliche iſt die erlöfende Gnade in Chriſto; es muß alfo vie 
Lehre von Chrifto, melde in der erfien Grundform mehr Vorausſetzung 
war, entwickelt werben. Innerhalb des fo vorgezeichneten Gebietes ſchließt 
fih nun aber Paulus doch zunächſt an den Gegenfaß des altteftament- 
lichen Geſetzes an, und führt den Hauptſatz, daß das Chriftenthum nicht 
Geſetz, jondern Evangelium von der Gnade Gottes iſt, durch genaues Ein- 
gehen tn die Lehre vom Menfchen aus. ber menn auch der negative 
Theil feiner Lehre, nämlih daß der Menſch durch das Geſetz nicht felig 
wird, ſich zunächſt auf die Lehre von ber Sünde ftüht, fo mußte dagegen 
nothwendig die pofitive Seite, daß die Gnade erlöst, von der chriſtologi⸗ 
fhen Lehre ausgehen, und jo insbeſondere die Lehre von ber erlöfenden 
Thätigkeit Chriſti forgfältig entwickelt werden. Mit diefer Doppelſtellung 
des Apoſtels hängt ſchon feine dialeftifhe Form mit vorzugsweiſe didak⸗ 
tifcher Erpofition und Argumentation zufammen. Innerhalb der paulinis 
fhen Briefe zeigt fich aber allmälig immer mehr eine Bewegung nad ber 
&riftologtfchen Seite Hin. Ganz unabhängig vom anthropologiſchen Boden 
geht jedoch von dieſer erft Johannes aus. Er ſtellt das Evangelium 
hauptſächlich in feinem Unterſchiede vom alten Bunde dar, fofern es nicht 
Geſetz und nit Weiſſagung ift, ſondern mehr als das: es hat Alles 
. primitiv iu fi, in der Perfon Chriſti. Johannes Hat die Anerkennung 
dieſes Unterfchledes nicht erft zu erfämpfen, wie Paulus, fondern er erfcheint 
im ruhigen Beſitz und Anſchauen verfelben, vgl. Joh. 1, 17. Der Unter» 
fehted zwifchen dem, was war, und dem, was geworben iſt, hängt zuſam⸗ 
men mit der Berfon des Vermittlerd, durch welchen das Geſetz, und durch 
welchen Gnade und Wahrheit in pas menfchlihe Leben eingetreten iſt. 
Der eingeborene Sohn allein hat Gott geſchaut und und Gott geoffenbart, 
DB. 18. Johannes Tann ſchon ungehindert dad, wohln feine Individualität 
an fi ihn zu drängen ſcheint, wirklich in Ausführung bringen, nämlich 
bie Lehre von der Perfon Ghrifti zum Ausgangspunkt u. zur Haupt⸗ 
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face zu machen, während Paulus auf der anthropologiſchen Sette feinen 
Beweis führen mußte. Weberbies tritt im legten Stadium der apoſtoliſchen 
Bett ein einfeltiger Idealismus, befonders in ber Lehre von der Perfon 
Chriſti, auf, aber auch, wie es ſcheint, in antinomiſtiſcher Weiſe, vgl. 
1 Joh. 3., gegen welchen die johanneiſchen Schriften offenbar einen Kampf 
führen wollen; in Form der Contemplation ſchaut er die Einheit des 
Idealen und Realen, der Idee und der Thatſache; er geht von der Grund⸗ 
anſchauung aus, daß, was von Anfang an beim Vater verborgen gewe⸗ 
fen, die don aiwnos, Gegenſtand der vollſtändigſten geſchichtlichen Er⸗ 
fahrung geworden fey, vor Allem für die Apoſtel, 1 Joh. 1,1 ff. Die 
Darftelung des Johannes iſt intuitiv, d. 5. die Elemente find nicht fo 
begrifflih aus einander gefeht, die Wahrheit nicht auf dem Weg einer 
dinlektifhen Argumentation zur Geltung gebracht; großartige, vielum⸗ 
faffende Grundbegriffe, welde die Grundtbatfachen des eigenthümlichen 
chriſtlichen Bewußtſeyns bilden und auf den Grundthatſachen des Evange- 
liums beruben, treten und in feiner Darftelung entgegen. 

4. Ergeben ſich und jo die neuteftamentlihden Formen apoſtoliſcher 
Lehre nach einer zweifachen Grundform und je nah einem zweifachen 
Typus diefer Grundform, und zwar in der Welfe, daß dieſe Lehrformen 
einen Fortſchritt von unten nah oben bilden, und daß der 
innere Zuſammenhang derfelben Elar wird, wie der innere Unterſchied: fo 
ift ſchon dieſes Ergebniß an ſich geeignet, und zur Beſtätigung zu dienen, 
dag wir denjenigen Punkt richtig getroffen haben, von welchem aus bie 
apoftolifhen Lehrformen fi felbft organiſch gefaltet 
haben. Zugleich aber zeigt es fih dann, dag an dieſe vier Lehr 
formen die übrigen neuteffamentliden Schriften, nit 
blos die didaktiſchen, ſondern auch die Hiftorifchen, in Beziehung auf 
thbren Hrifflihedidpaftifhen Charafter fi anſchließen. 
Was die erfie Grundform betrifft, fo gehören hieher die Evangelien 
des Matthäus und Markus, und zwar werben mir Urſache haben, 
bei der Lehrform des Jakobus das Evangelium Matthäi zu vergleichen, 
obgleich daſſelbe und zugleih auf den yetrinifchen Lehrbegriff hinweiſen 
wird. Das Evangelium Marct iſt zu vergleihen mit der Lehrform des 
Petrus. Don den didaktiſchen Schriften werden wir bei ber jakobiſchen 
Lehrform vergleichen ven Eleinen Brief Jupä und werben finden, daß 
er einen Uebergang bilvet zum petrintfhen Lehrbegriff. Mit diefem ſelbſt 
werden wir aber den zweiten Brief Petrt vergleichen müffen; fchon 
zu Gunften ber kritiſchen Frage, ob biefer Brief auf dem Standpunkt ber 
neuteftamentlichen Theologie, d. h. nach feinem chriſtlich⸗didaktiſchen Cha⸗ 
rakter betrachtet, an den petrinifchen Lehrbegriff ſich anjchließe, oder nicht. — 
Was die zweite Grundform betrifft, fo werden wir mit dem paulini⸗ 
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ſchen Lehrbegriff vergleichen müflen bie hiſtoriſchen Schriften des Lukas, 
und ımter den didaktiſchen Schriften den Hebräerhrief, der wie Paulus 
die erlöfende Tätigkeit Chriſti in den Vordergrund ſtellt, und noch ringt 
und kämpft, um die Erbabenbeit des Chriftentbums über den alten Bund 
nachzuweiſen, aber zugleich einen entſcheidenden Echritt weiter thut in bie 
Entwicklung des chriſtologiſchen Dogma's, und bie Logoslehre fo anbeutet, 
daß er den Uebergang bildet zum johanneiſchen Lehrbegriff. Dieſen 
Lehrbegriff, den wir nach dem erſten Brief Johannis und nach dem Evan⸗ 
gelium Johannis, hauptſaächlich nah den Elementen, in welchen ver Evans 
geltft in feinem eigenen Namen redet, barftellen müflen, haben wir zu 
vergleihen mit der Apokalypſe, zu Gunften der Frage über ihren Ur- 
fprung im Verbältniß zu jenen Schriften. 


21° 


Zweites Hauptſtück. 
Die einzelnen apoſtoliſchen Lehrbegriffe. 


Erſter Abſchnitt. 


Die erſte Grundform der apoſtoliſchen Cehre, oder das 
Chriſtenthum in ſeiner Einheit mit dem Alten 
Teſtamente. 


I. Die apoſtoliſche Lehre nach Jakobus. 
L Der Brief Jakobi. 


8. 56. 


Unter den Lehrfchriften des Neuen Teſtamentes iſt es der unter 
dem Namen des Jakobus auf uns gekommene Brief, welcher die 
erſte Grundform der apoſtoliſchen Lehre in einer fo charak⸗ 
teriſtiſchen Weife darftellt, daß er fih daburd von jeder andern 
Schrift des Neuen Teftamented unterfcheidet. Weber diefen Brief 
ift zwar, wie er ſchon in der alten Kirche Widerfpruch gefunden hat, 
fo auch jeßt die Kritif noch nicht als geſchloſſen zu betrachten; aber 
die Ergebniffe der Fritifchen Unterfuhung waren biöher der Aecht⸗ 
heit weit mehr günftig, als ungünftig, während die Behauptung 
der neueften Zeit, daß er im zweiten Jahrhundert zur Vermittlung 
zwifchen Judaiſten und PBaulinern gefchrieben fey, keineswegs erwies 
fen iſt. Vielmehr ift der Inhalt des Brief mit der Berfönlichs 
feit des Jakobus, welder im Neuen Teftament ald Bruder des 
Herrn und als eine der Säulen bezeichnet wird und lange Zeit das 
Haupt der jerufalemifchen Gemeinde war — derfelbe mag nun Apoſtel 
geweſen feyn oder nicht — weſentlich übereinftimmenb. 
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1. Der Verfaffer des Briefes nennt fih: Gottes und bes Herrn 
Sefu EHrifti Diener — eine Benennung, die allerdings auch einen 
Apoftel bezeichnen Tann, jedoch an fi einen weiteren Begriff ausdrückt, 
eben deßwegen aber um fo gewiffer fließen läßt, daß ſchon ver Name 
Satobus an fi feiner Zeit verſtändlich geweſen ſey, als der Name eines 
angejehenen Mannes in der Kirche. Diefer Jakobus richtet ein Send» 
fhreiben an die zwölf Stämme in der Zerfireuung. Es verſteht 
ſich von ſelbſt, daß der Brieffteller Chriften im Auge Hat, als die, welche 
für ihn das jüdiſche Volk jegt repräfentiren, alfo bie Judenchriſten aller 
zwölf Stämme, zunähft außer Paläſtina zerfireut unter den Völkern; 
vieleicht find aber au fämmtliche Judenchriften gemeint, wie fie zerftreut 
ba und dort wohnten. 

2.. Diefed Sendſchreiben wird und überliefert in unferm Kanon, aber 
allerdings unter der Klaffe der ayrılayonera. Auf der andern Seite 
tft fein Alter unbeftritten anerfannt in der alten Kirche, indem 
nah Eufebius doch ſchon alte Schriftfteller fi deſſelben als einer Autori⸗ 
tät bedienten. Er tft offenbar von Clemens Romanus ep. 1 ad Cor. o. 10, 
benügt worden, und auch dem Pastor Hermae liegen Stellen unferes Briefe 
unverfennbar zu Grunde, daher man dieſe Schriften ihrem Alter nad 
beträchtlich herabjegen müßte, oder unnatürlicher Weiſe annehmen, daß 
das, was dieſe Schriften aus dem Jakobusbrief Haben, aus einer gemein 
fhaftliden Duelle genommen ſey, wenn man läugnen wollte, daß ber 
Jakobusbrief in die apoftolifhe Zeit falle. Es kommt aber hinzu, daß 
unfer Brief von ausgezeichneten Kirchenvätern ald Schrift des Apoftels 
Jakobus citirt wird, und daß er in den Kanon der älteften ſyriſchen Ueber- 
ſetzung des neuen Teflaments mit aufgenommen tft, alfo in ber Kirche 
als kanoniſch galt, welche in fo enger Verbindung mit der jerufalemifchen 
Gemeinde und mit Jakobus geftanden. — Auf der andern Seite ſeht 
unfer Brief allerdings gewiffe andere neuteftamentlide data vor⸗ 
aud. Man bat theild paulintihe Briefe, wie den Galater⸗ oder ben 
Nömerbrief, theild den Hebräerbrief, theils au 1 Petri in unferem Jako⸗ 
busbrief angedeutet oder benügt finden wollen. Nun muß man freilich 
bier vorfichtig feyn. Was unfer Brief enthält, tft allerdings nicht von 
der Art, daß man fagen kann, es habe fi Alles ohne Beziehung auf 
Paulus aus den allgemein &riftliden und altteftamentlihden Voraus⸗ 
fegungen ergeben, wohl aber könnte es ſich auch auf allgemein befannte 
pauliniſche dieta oder pauliniſche Lehrweiſe beziehen, wie über bie Recht⸗ 
fertigung Abrahams durch feinen Glauben, von der ganz gewiß als von 
einer Lehre des Paulus damals Viele mußten, au wenn fie den Galater⸗ 
oder Nömerbrief nicht kannten. Aber wenn auch wirklich die Analogie 
mit paulintfhen Stellen auf Benutzung berfelben Hinwelfen würde, fo 
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würde daraus doch höchftens wie aus anderen Umſtänden folgen, daß unfer 
Brief nicht fehr lange vor der Zerftörung Ierufalemd verfaßt 
fey. Man hat zwar fchon die Anfiht ausgeſprochen, wir hätten bier fo 
gut wie die ältefte Echrift des apoftolifhen Zeitalters (Schnedenburger 
in |. Eommentar). Darauf aber führen einleuchtende Beweiſe nicht, und 
wir finden im Brief offenbar ſchon Ausartungen riftlider Gemeinden, 
ferner ohnehin die Worausfegung eined Tängeren Beſtandes von juden⸗ 
chriſtlichen Gemeinden außerhalb Paläftine. Die Ehriften waren in Ge- 
fahr, ihrem Glauben untreu zu werben unter ihren Prüfungen, Kap. 1,2 ff. 
12., oder fih einem todten Glauben im Gegenfab gegen die Werfe hin⸗ 
zugeben, V. 22 f. Kay. 2. Die Liebe war erfaltet, und im Zufammen« 
bang damit war ein Herandrängen zum Lehren in ber Gemeinde, Kap. 
3, 1 f., Streitfudt, ein ganz verweltlichtes Leben, Kap. 4. und 5., mit 
Lieblofigkeit und mit Verkennung deſſen, was dem Chriften grundweſent⸗ 
Hi tft, wornach es nicht auf Aeußeres ankommt, fondern rein auf das 
von Gott durch fein Iebendig machendes Wort gezeugte neue Leben, Kap. 
1, 18. Zugleich war, die Gemeinde, wenn fie auch owsayoyn genamnt 
wird, 2, 2., was nicht auf die jüdiſche Synagoge, als in welcher biefe 
Ehriften noch mit den Juden zufammen wären, fonbern auf bie nad ihr 
benannte Kirche zu beuten ft, organifirt durch ihre Aelteſten, was mit 
dem Serandrängen zum Lehren niht im Widerſpruch ſteht. — Diefe 
Momente deuten auf eine nicht allzu frühe Zeit im apoftolifhen Jahr⸗ 
hundert, auf der andern Seite aber auh nicht auf eine nachapoſto⸗ 
life Periode; denn ſchon im apoftolifchen Zeitalter zeigen fih Zuftände 
in ver chriftlichen Gemeinde wie diefe, 1 Kor. 1. u. 2. Kol. 2, 1. 1 Kor. 
11, 21. 6, 1 ff. u. f. w.; und fo gewiß der Gegenfak von Arm und Neid 
nicht eine verſteckte Bezeichnung für Heiden⸗ und Judenchriſten iſt, fondern 
eigentlih zu verftehen tft, fo wentg läßt fi doch aus demfelben auf einen 
ausgebildeten Ebionitismus fehltegen, eben weil der Gegenſatz zu jeber 
Zeit vorhanden feyn, und zu jeder Zeit in folder Weiſe auf das Ge⸗ 
meinbeleben einwirken Eonnte. 

3. Unfer Brief will ohne Zweifel als Brief des Jakobus gelten, 
welcher längere Zeit ander Spige derferufalemifhen Gemeinde 
fand, Apg. 12, 17. 15, 13 ff. 21, 18., und welcher von Paulus unter 
die Säulen der Kirche gerechnet, Gal. 2, 9., und Bruber des Herrn 
genannt wird, Bal. 1, 19. Die Stellung dieſes Jakobus zu 
Paulus können wir am beften aus dem Munde des Paulus felbft ent- 
nehmen, Gal. 2, 1—14., aus einer Stelle, welche von der neueren Kritif 
auf unbegreiflihe Weiſe dazu benützt wird, einen unheilbaren Zivtefpalt 
zwiſchen den Apofteln herauszubringen. Wer die Worte liest, wie fie da⸗ 
ftehen, der wird finden, daß Jakobus nad diefer Stelle pie unabhängige 
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apoftolifche Autorität des Paulus anerkennt, fi zur brüder⸗ 
lichen Wirkſamkeit für dad Evangelium in feiner Gemein 
ſchaft befennt, Feine Aenderung in feiner Xehre fordert, und 
insbeſondere ſchlechthin nicht verlangt, daß die Heidendriften 
follten an das moſaiſche Geſetz gebunden werden. In derfelben 
Stellung finden wir ihn nun au Apg. 15., wo er bei der in ver jerufa- 
lemiſchen Gemeinde erörterten Frage über das Verhältniß der Heidenchriſten 
zum mofatichen Geſetz den Ausſchlag gibt, ganz in dem Geiſt, den wir 
Gal. 2. finden. Dabei aber tft feine Stellung fowohl im Galaterbrief 
als in der Apoſtelgeſchichte die eines apoſtoliſchen Mannes, der das 
Chriſtenthum wefentlih in feiner Einheit mit dem alten 
Bunde auffaßt, womit ſowohl der Wink Gal. 2, 12. als die Erzählung 
Apg. 21, 18—26. übereinſtimmt. Aber eben darum iſt er, obgleih ein 
Apoftel der Judenchriſten und Haupt der jerufalemifchen Dluttergemeinde, 
do in einer ganz anderen Stellung zu Paulus, als die Partei der Ebio- 
niten, welche durchaus feindfelig gegen Paulus geftimmt war. Die zag- 
ucaxsoı wevdadsipo: müflen nicht bloß in die antiochenifche, heiden⸗ 
Sriftlihe Gemeinde, fondern überhaupt in die chriſtliche Gemeinde unge⸗ 
sechter Welje hereingefommen ſeyn; denn Gal. 1. fieht Paulus die gala⸗ 
tifchen Irrlehrer als ſolche an, welche die Galater von ber Gnade Jeſu 
Chriſti in ein andered Evangelium verleiten wollen, und er ſpricht gegen 
fie den Yluh aus Wenn nun Gal. 2, 12. die von Serufalem Gekom⸗ 
menen genannt werden os ano 'Iaxwoßov, fo folgt daraus nicht, daß fie 
von Jakobus gefandt worden ſeyen in biefer Abficht. Ste fahen allerbings 
in Jakobus ihr Haupt. Aber wie oft gehen die Anhänger weiter als ihr 
Haupt? Ift es nicht dennoch möglich, daß Jakobus vollfommen die Meber- 
zeugung hatte, daß es nur anfomme auf die glaubige Erfafjung Iefu 
Chriſti? Wie hätte doch Jakobus, wenn das nicht gewefen wäre, dem 
Paulus die Hand der Gemeinfhaft reihen können? Wohl aber kann man 
annehmen, daß Jakobus mehr als Petrus ed für angemeijen bielt, 
das Gefeh zu beobachten, als Sade der theokratiſchen Pie 
tät. Die Erzählung des Hegefippus über die Perfon des Jakobus trägt 
bie Farbe der ebtonttifhen Parteiſchilderung. Doc erfahren wir von ihm 
und von Jofephus, daß Jakobus den Beinamen des Gerechten erhielt wegen 
ſeines ftreng fittliden und gefeglichen Lebens, und bag er furz vor ber 
Zerftörung Jeruſalems den Märtyrertod erlitt, vgl. $. 59, 2. 

4. Mit der biöher gefchilderten Perſönlichkeit des Jakobus 
ſtimmt Inhalt und Form des Jakobusbriefs In hohem Grad 
überein, und es werben fih nun aud die, abgefehen von ber äußeren 
Bezeugung, aus dem Inhalte gegen die Aechtheit geltend gemachten 
Gründe leicht miverlegen Iaffen, insbeſondere daß es 1) dem Brief am 
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aller Individualität fehle, und daß der dogmatiſche Inhalt für eine fpätere 
Abfaffung ſpreche. So fagt Echmegler: die Form des Ebionitismus ſey 
bier fo milde, daß fie nicht dem apoftolifhen Zeitalter angehören Fönne, 
man möge nur die Apofalypfe oder den Hegefippus zum Maaßſtab nehmen. 
Aber zum Maaßſtab müfjen wir vor Allem nehmen, was dad Neue Tes 
flament fagt, beſonders Paulus Gal. 2. in Uebereinftimmung mit ber 
Apoftelgefebihte. Das neuteftamentlihe Bild von der Perfönlichkeit des 
Jakobus ſteht nicht im Widerſpruch mit unferm Brief, wohl aber die Züge, 
melde Hegeſippus namentlih von feiner Aſkeſe entwirft, Eus. hist. ecel. 
2,23. Gehen wir von bier aus zum erftlen Punkt über, fo kann nicht 
gefagt werben, unfer Brief ermangle aller Individualität, am allerwentgften, 
er ermangle aller Züge, welche ven fo hoch geachteten Jakobus charakteri⸗ 
ſirten. Man Iefe nur, was unbefangene Ausleger über ven Charakter 
unſres Briefe gefagt haben: Herder „die Briefe zweener Brüber des 
Herrn in unfrem Kanon,” und Kern in f. Commentar zum Brief Jar 
fobi. Das eigenthbümlih Kräftige des Briefs tft vielen Leſern aufgefallen, 
dieſes Dringen auf die Ihat, dieſe praktifhe Richtung, melde auf das 
Dogma nicht ſpeziell eingeht, mährenn dabei das Wefen des Chriſtenthums 
in der praktiſchen Richtung ganz fhön und genau auögehoben iſt als das 
einer Kraft, ein neues Leben aus Gott den Menſchen mitzuthcilen und 
dadurch ihre Seelen zu erlöfen. Die Form der Darftellung iſt fententiös, 
gnomenartig, mit einfadhen, fhönen Naturbildern. Wenn man bamit vers 
gleiht, was wir von erbaulihen Schriften aus dem zweiten Jahrhundert 
haben — mie eigenthümlih und Eräftig erfheint dagegen dieſer Brief! 
Aber freilih wenn man einen zelotifchen Ebtoniten erwartet, fo hat man ſich 
in dem Verfaſſer getäuſcht. Man hat hinzugefügt, es laſſe ſich eine beftimmte 
Peranlaffung zu dieſem Brief nirgends erfennen, die Briefform müſſe 
bloße Fiction fegn. Aber der Zweck des Briefs iſt Elar, nämlich gegen 
ein unfruchtbares Chriftenthum zu kämpfen, das einem weltlichen Luſtleben 
und unfruchtbaren Zwiſtigkeiten, namentlih auch Lehrzwiſtigkeiten Raum 
gebe. — Was aber die äußere Bezeugung betrifft, ſo iſt der Stand 
der Sache übertrieben, wenn man ſagt, es ſey ein völliges Schweigen der 
beiden erſten Jahrhunderte über unſern Brief; und Credner hat mit 
Recht darauf aufmerkſam gemacht, daß die Ungewißheit über den Umſtand, 
ob Jakobus, der Bruder des Herrn, Apoſtel geweſen ſey oder nicht, auf 
das Verhalten der alten Kirche gegen unſern Brief eingewirkt habe. 

5. Dieſe Frage, ob Jakobus Apoſtel geweſen ſey oder nicht, 
iſt ſchwer zu entſchelden. Die alten Zeugniſſe ſprechen theils dafür, theils 
dagegen. Die gewöhnliche Anſicht unterſcheidet den Jakobus, der In Jeru⸗ 
ſalem an der Spitze der Gemeinde ſteht, und von welchem unſer Brief iſt, 
und der vor der Zerſtörung Jeruſalems eines gewaltſamen Todes geſtor⸗ 
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ben feyn fo, von dem Apoftel Jakobus, Alphäi Sohn, fo daß jener zwar 
Bruder des Gern, aber nicht Apoftel gewefen. wäre. In neuerer Zeit if 
‚feine Apoftelwürde von Wiefeler u. N. vertheidigt worden. Allein fie 
iſt doch unwahrſcheinlich aus verfhledenen Gründen. Was vor Allem 
dad Anfehen betrifft, in welchem Jakobus ſtand, fo gehört dieß ſchon 
einer fpäteren Zeit tes apoftolifchen Jahrhunderts an, einer Zeit, wo nicht 
mehr fämmtliche Apoftel ihren Sig in Ierufalem hatten, und mo bie ver 
fpätete Belehrung des Jakobus, vgl. Joh. 7, 3—5. nicht mehr in fo fri» 
ſchem Andenken feyn konnte, fo daß von dieſer Seite aus dasſelbe recht 
wohl erflärlih tft. Hiezu kommt, daß jedenfalls die Eigenfchaften 
bed Jakobus, ihm, auch wenn er nit Apoftel war, im Berlauf 
ver Zeit großed Anſehen unter ben Judendriften erwerben 
fonnten. Zuvörderſt war er ohne Zweifel lange Zeit im täglichen 
Umgang mit Jefu geftanden, 305. 2,12. 7,3.4. Auch dürfen wir 
annehmen, daß Jakobus durch die Erfcheinungen ded Auferftandenen glaubig 
geworben fey, man mag ihn als identiſch betrachten mit dem 1 Kor. 
15, 7. genannten ober nicht. Wenigſtens werden die Brüder Jeſu 
fogleih nah der Himmelfahrt unter den Glaubigen ausdrücklich genannt, 
Apg. 1, 14., während fie zuvor unglaubig gewefen, 305.7, 5., und ver 
Herr ſelbſt ſcheint fi nah feiner Auferfiehung auch an feine Brüder ge⸗ 
iwenbet zu haben (Matth. 28, 10. Joh. 20, 17. — ein Ausdruck, der wohl 
fo gewählt tft, daß er ſich nicht befchränkt auf die Jünger). Mehr als 
diefe Momente ſcheinen die jubaiftifchen Gegner des Paulus nicht als Be⸗ 
bingung zum Apoftelamt betrachtet zu haben, 1 Kor. 9, 1., alfo auch nicht 
ald Bedingung der größten perfönlicden Autorität. War aber Jakobus 
auf diefe Weiſe glaubig geworden, fo mußte dadurch das Gewicht feines 
früheren Umgangs mit Jeſu ſich In den Augen der übrigen Chriſten, zu⸗ 
mal ber fpäter Bekehrten, vergrößern, wobel die leiblihe Verwandts 
ſchaft bei der äußerlichen Nichtung der Judaiſten dad Ihre thum mußte, 
um thn über alle Nichtapoftel, vielleicht ſelbſt über die Apoftel zu erheben. 
Hiezu kommt aber weiter noch bie geiftige und namentlich fittliche Per- 
ſönlichke it dieſes Jakobus. Nah allen Spuren der Geſchichte war er 
ein ſittlich ausnehmend kräftiger energiſcher Charakter, ein ganzer Mann, 
af. 1, A. und zugleich übte er feine Frömmigkeit vorzugsweiſe in alttefta- 
mentliher Yorm aus. Diefe Richtung brachte Ihn in großes Anfehen bei 
dem jüdiſchen Volk. Das wirkte auf die hriftlihde Gemeinde zurüd, denn 
biefelbe nahm noch am Tempeldienſt Antheil und gewann unter ber 
Leitung einer ſolchen Perfönlichkeit bei den noch unbefehrten Juden, bie 
ſich an den Feften in Jeruſalem verfammelten, vielfah Eingang. Dieß 
Alles nun erflärt wohl ein apoftelgleiches Anfehen. Daß aber bie Jud en⸗ 
SHriften dem Jakobus in thesi apoftolifhe Würde vinbicirt 
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haben, ift nicht erweistiih. Wenn Paulus feinen Namen felbft vor 
Petrus und Johannes nennt, fo kann das daher Tommen, daß bei den 
judaiſirenden Ehriften in Galatien Jakobus faktiſch das größte Gewicht 
hatte. Daß die Apoftelgefhichte nie den Jakobus Bruder ded Herrn 
nennt, daß fie nur zwei Apoftel Jakobus nennt, von welden einer früh⸗ 
zeitig enthauptet wurde, während ber andere fpäter nicht näher beſtimmt 
wird, tft zwar fcheinbar, aber wenn bie Apoſtelgeſchichte hauptſächlich für 
Judenchriſten berechnet war, mußte ihnen die Perfon ihres Jakobus zu 
bekannt ſeyn, als daß diefelbe einer näheren Bezeichnung bedurfte. Die 
Stelle Gal. 1, 19. kann ganz leicht fo erklärt werden, daß Jakobus, der 
Bruder des Herrn, nicht Apoftel war. (Daß in Bal. 1, 19. u. 2, 9. zwei 
verſchiedene PBerfonen gemeint ſeyn follten, ift offenbar irrig.) 

Aber Jakobus mag nun Apoftel geweſen feyn oder nicht — daß er In 
der apoftolifchen Zeit für eine der Säulen der Kirde galt, fagt 
Paulus ausdrücklich, und fo ift jedenfalls feine Lebrbarftellung in unfrem 
Kanon von hohem Intereffe, weil er eine eigenthümliche Richtung vertritt, 
die in der organiſchen Entmidlung der apoftoltihen Lehre ihre beftinmte 
Stelle bat, und die geihihtlih ohne Zweifel mit der von jenem Jakobus 
in Serufalem vertretenen zufammenfällt. ’ 


2. Die Lehre des Jakobus. 


A. Die Grunvbegriffe. 


$. 57. 


Indem Jakobus von dem fubjektiven Chriſtenthum aus 
‚ geht, und zwar zunädft vom Glauben, bezeichnet er denfelben nicht 
blos ald ven Glauben an Gott, fondern ausdrüdiih auch als 
den Glauben an den verherrlihten Herrn Jeſus Chriftus, deflen 
Paruſie ald des Richters bevorfteht, doch ohne in eine Chriftologie 
einzugehen, — und beftimmt venfelben als den in Werfen ſich vol 
endenden, welder nur in diefer feiner Werfthätigkeit ven Menſchen 
rechtfertigt. Damit hängt zufammen feine Betrachtung des objek⸗ 
tiven ChriftenthHums, welches er ald das vollfommene Ge 
feb der Freiheit darſtellt, übereinftimmend mit ber Art, wie er 
den Gottesbegriff auffaßt und die Motive in feinen Parä— 
neſen wählt. 


1. Jakobus geht vom fubjektiven EChriftentbum aus. Dieß 
Hängt zufammen mit dem praktiſchen Zweck des Briefs und hat feinen 
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Grund in der ganzen reltglöfen Denkweiſe des Verfaſſers, mithin auch in 
der Art und Weife, wie derſelbe das objektive Chriftentbum auffaßt und 
den Begriff von Gott und von Chriſtus beftimmt. Das angeeigyete chriſt⸗ 
liche Leben iſt das Gebiet, auf welchem er fi felbft bewegt und das er 
zum Gegenftand feines Briefes macht. Das ſubjektive Chriftenthum ſtellt 
Jakobus zunächſt dar als Glauben, 1, 3.6—8. 2, 1.5. 14—26. 5, 15. 

a) Was Has Weſen ded Glaubens betrifft, fo iſt derfelbe nad 
feiner Innern Form eine zweifellofe Zuverſicht, 1, 6., feſt und 
ſtandhaft, V. 3., alles Schwanken und alle Doppelherzigkelt ausſchließend. 
Der beim Bittgebet Zmeifelnde ift ſchon ber doppelherzige Dann, der un⸗ 
beftändige &9 naoaıs raus .ödorg avzov, alfo der Glaube eine zweifelfofe 
Zuverſicht, die eine fittlide Einheit und Beſtändigkeit In fich ſchließt, mie 
fie namentlih durch Leidensprüfung erlangt wird. Darum iſt der Glaube 
wefentlih praftifh, fo daß man den Glauben nicht wahrhaft haben 
fann, ohne daß er fih im Thun und Laffen bewährt, 2,1 ff. Er tft 
nicht blos ein wiſſendes Fürwahrhalten, mie den Glauben an ven Einen 
Gott auch Teufel haben Eünnen, aber gepaart mit unfeligem Bewußtſeyn, 
2, 19., fondern ein lebendiger Glaube, der ſich bewährt, 1, 3. 2, 1. Das 
rum läßt er ſich nicht trennen von den Werfen, ohne daß er in ſich ſelbſt 
etwas Todtes wäre, 2, 17 f. 26., da er vielmehr mefentlih wirkſam und 
eine innere praktiſche Triebkraft im Menfchen if. Das Objekt dieſes 
Glaubens iſt zunächſt der Eine Gott, 2, 19., der Schöpfer und Kerr 
ber Welt und der Menfhen, die Ihre Abhängigkeit von ihm nur dur 
Thorheit und Sünde zu verfennen vermögen, A, 13—17., der ihr Hell 
in feiner Sand bat, der xvoos, gemäß dem altteftamentlidhen m", 
(1,7. vgl. V. 5. u. 12. 4, 15. 5, 10. 11.5 dagegen könnte 5, 14. u. 15. 
auch Chriftus darunter verftanden werben), der nvgos vaßamd, 5, 4., 
aber auch der Hsog aa nano, 1, 27. 3, 9., als der väterlih gefinnte 
Schöpfer. Aber ver Glaube ift auch Glaube an Jeſus Chriſtus, und 
zwar ganz entſchieden als an den erhöhten, verherrlichten Herm, 1, 1. 2, 
1. 5,7. 8. mar wird der Glaube in diefer Beziehung nicht näher ent» 
widelt, Indem nur der Eine Punkt der Paruſie hervorgehoben wird, 5, 
7. 8., wo Jeſus der xugıog (und zwar em doßns, 2, 1.) als Richter 
erfheinen wird. ber fo einfach diefe Züge find, fo iſt es doch bedeutfam 
genug, daß Jeſus durchgängig ald wvgrog bezeichnet wird, mie er aud ben 
febendigen Gott, mw», nennt, und daß dieſer xvgros Jefus neben Gott 
genannt wird, 1, 1. — eine Bedeutſamkeit, die fih durch den Zufag ne 
Boßrig beftätigt, denn dofe iſt der ſpecifiſche Ausdruck für die göttliche 
Herrlichkeit; ebenfo wechſelt das Prädikat ngsens zwiſchen ihm, 5, 9., und 
Gott, 4, 12. Aber meiter geht allerdings die Chriſtologie bier nicht. 
Jeſus iſt der Nichter, fein Erlöferamt und die Heilsthatſachen feines Les 
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bens, die dasſelbe begründen, werben nicht ermähnt, und daher auch ber 
praftifhe Glaube vorzugämeife nur als monotheiſtiſcher Gottesglaube 
gefaßt. 

b) Das Verbältniß des Glaubens zur Nedtfertigung, 2, 
14—26., bildet die didaktiſche Spitze des Briefs. Man fieht, daß es dem 
Verfaſſer hieran mefentlich gelegen iſt, daß er hiebei nicht blos thetifch, 
fondern auch polemifch zu Werke geht, während der ganze übrige Brief 
meiſt paränetifch gehalten iſt. Die Nechtfertigung iſt in dem angegebenen 
Abschnitt bezeichnet durch denmovoder, DB. 21. 24. 25., wie bei Paulus, 
und bei Jeſus felbft, Luk. i8, 14. Indeſſen kommt dieſer Aushrud bei 
Jakobus nur bier vor, und es hat allerdings ganz dad Ausfehen, als ob 
dieſes Wort von anderswo herübergenommen fey, befonders da Jakobus 
offenbar eine Anſicht vom Verhältniß des Glaubens zur Nechtfertigung 
befeitigen will, die ihm nicht die richtige zu feyn ſcheint. Der Begriff 
der Nechtfertigung ift bei Jakobus mitenthalten in awoaı, 2, 14., als ber 
allgemeinen Bezeihnung der Erlöfung, 1, 21., und wird erklärt, 2, 23. 
durch Aoyılaodas eis dixasoovrım und YiAor Beov xAndımaı. Dabei 
geht Jakobus wie Paulus, Röm. 4, 3., von Gen. 15, 6. aus und verfteht 
unter „rechtfertigen”: für gerecht erklären, als gerecht behandeln und in 
ein freundliches DVerhältnig mit Gott verfegen. Den Beiſatz 006 Heov 
exAndn haben wir nicht nöthig als ein rabbintfches Schollon zu betrachten 
(vgl. Schnedenburgerd Comm.), denn dieſes Prädikat kommt ähnlich ef. 
41,8. und 2 Chron. 20,7. vor. Ueberdies find wir auch nicht genöthigt 
anzunehmen, daß Iafobus dieſen Satz als einen Ihell des Citats geben 
wolle, und nicht vielmehr ald einen Zufag, den er felbft allerdings in 
Uebereinftimmung mit gangbaren jübifchen Erklärungen binzufügt. — 
Bon biefer Rechtfertigung nun fagt unfer Brief, fie fey bedingt nicht 
durch den Glauben alletn, fondern durch Werfe, 2, 24. 21. 25. 
vgl. Hebr. 11, 17. 31. Indem Jakobus fagt: SE soywor, ſchließt er bie 
rıoris nicht aus, fondern es find Werke des Glaubens, niht Werke ale 
folde, und er ftellt fi$ nur dem Wahn entgegen, als ob die Reechtferti⸗ 
gung bebingt fey durch einen bloßen Glauben, ver nicht wirke und baher 
ein todter fey, B. 26. Die spya find alfo nicht Geſetzeswerke, d. h. nicht 
Werke, welche ohne den Glauben an Chriſtus nur als Erfüllung des alt- 
teftamentlichen Geſetzes vollzogen würden, fonbern aus der ganzen Ent 
widtung gebt deutlich hervor, daß Jakobus von Werfen rebet, durch welche 
der Blaube fi lebendig und wirkſam zeigt — aber ſie find auch nicht 
mit dem Glauben identiſch, fondern Früchte desſelben, er ftatuirt gar 
feinen wirktichen Glauben, der ohne alle Werke fenn Eönnte, 2, 14. — 
Einen Glauben ohne Werke Tann man gar nit zeigen, während wo 
Werke find, der Glaube darin wohl nachgemwiefen werden kann. Ein wire 
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kungsloſer, bloß theoretiicher Glaube tft nit ein chriſtlicher, er iſt ein 
Teufeldglaube, V. 19., ein tobter und leerer Glaube, V. 17. 20. 26. Wer 
auf einen folhen Glauben fi flübt, ift ein «rdowmos xeros, DB. 20. 
Pie nun Jakobus nur den Glauben als einen riftlichen, wirklichen 
Glauben anerkennt, der wirffam iſt und daher werfthätig, fo will 
er auch keine Werke als riftlihe, vor Bott rechtfertigende Werke 
anerkennen, als foldde, in melden ber Glaube fi erweist, V. 18., 
zu welchen der Glaube gewirft hat und durch welche er ſich vollendet, , 
B. 22. Mag man V. 22. überfegen: „der Glaube wirkte mit den Wers 
fen,” ober beffer: „ber Glaube wirkte mit zu den Werken,” mas zu dem 
ex roy Soyor 7 nous drelswdn am beften ſtimmt, fo gehören jeden⸗ 
falls nach dem zweiten Hemiſtich mouis und soya zufammen vor Gott, 
fie find (vgl. V. 18.) in einer Inneren dynamiſchen und organtfchen Vers - 
bindung, die Werke gehen aus der wirkſamen, lebendigen Kraft ded Glau⸗ 
bens hervor. Indem wir fomit daran fefthalten, daß Jakobus Glaubens⸗ 
merfe fm Auge hat, dürfen wir auch nicht vergeſſen, daß ber Glaube bet 
Jakobus tn einer allgemeineren, unbeftimmteren Welfe auf Jeſus Chriftus 
bezogen wird, als bei Paulus, indem der Top Chrifti und feine ver« 
ſöhnende Kraft bei Jakobus gar nit erwähnt wird. Die 
Werke, welche Jakobus empfiehlt, find Früchte des Glaubens, aber nicht 
identiſch mit ihm. Die Reätfertigung iſt alfo nah unfrem Brief 
bedingt dur die vermöge des Glaubens gewirkten Werke, nicht 
durch den Glauben an fih. Paulus Hingegen macht. die Nechtfertigung 
von dem Glauben an fih abhängig. Hiernach könnte man jedoch 
denken, ber Unterſchied wäre viel größer als er in der That iſt. Jakobus 
und Paulus flimmen ganz zufammen in einer negativen Behauptung, und 
zwar in einer geboppelten: 1) gegenüber dem altteftamentlichen geſetzlichen 
Standpunkt, wie ihn die Judaiſten geltend machten, fagen beide: die Recht⸗ 
ferttgung iſt nit abhängig von Geſetzeswerken. Paulus entwidelt 
das polemiſch, Jakobus ſtellt zwar diefen Sag nicht auf, aber dem Sinn 
nad) bat er diefelbe Lehre. Aber auch 2) gegemüber einem blos theore⸗ 
tifhen Chriſtenthum ftimmen Paulus und Jakobus in einer zunächft nega⸗ 
tiven Lehrbeftimmung zufammen: die Rechtfertigung tft nicht bedingt 
dur einen todten Glauben. Das tft der Punkt, gegen welchen Ja⸗ 
kobus ausdrücklich polemifirt, und Paulus widerſpricht demfelben dem Sinn 
nah aufs Entſchiedenſte, wenn er einen Glauben verlangt, ber in der 
Liebe thätig iſt, Gal. 5, 6. Aber in Abſicht auf bie pofitive Lehrbeflim- 
mung tft ein Unterfehled zwiſchen Paulus und Jakobus, fo daß man fagen 
Eönnte: der Glaube, fo Tange er nicht Werke gewirkt hat, rechtfertigt nicht 
nah Jakobus, rechtfertigt aber wirklih nah Paulus. Allein dieſe ſcharfe 
Auffafjung wäre nicht ganz getreu ber Darftellung des Jakobus. Der 
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tieffte Grund der Differenz zwifchen beiden liegt allerdings zunächſt darin, 
dag Jakobus den Glauben ohne Werke als tobt betrachtet, dagegen Pau⸗ 
lus aufs Vollſtändigſte erkennt, daß der Glaube, auch noch che er Werke 
gewirkt bat, in fich lebendig, ein Lebensprincip feyn kann und inſofern iſt, 
als er Ehriftum ergreift und bat, und gerade infofern, und abgefehen da⸗ 
von, ob er fih in Werfen bereits entwidelt hat, Bedingung der Rechtfer⸗ 
tigung if. — Mit diefer paulinifhen Lehre ſtimmt Johannes überein, 
fofern auch er aufs Beftimmtefte auöfpricht, daß der Glaube in fi ſelbſt 
der Steg tft, der die Welt überwunden bat, 1 Iob. 5, 4. Paulus und 
Johannes gehen entſchieden auf dad Princip zurüd, fie fehauen den 
Slauben an ba mo er als Princip ift, während Jakobus zunähft das 
chriſtliche Leben anfhaut in feiner Erfhetinungswetfe, wo, fo» 
bald der Glaube erfheint, er bereits in irgend einer Welfe und einem 
Grade gewirkt hat und im Wirken begriffen if. Jakobus fagt alfo: ber 
Olaube ohne Werke ift tobt, wie ber Leib ohne Geift tobt iſt. Aber 
gerade dieſe Vergleihung macht uns darauf ‚aufmerffam, daß wir ben 
Jakobus nit mißverfichen dürfen. Gewiß meinte er niht, die Werke 
feyen der. Geiſt und der Glaube der Keib. Geht er nicht felber immer, 
wenn er zu zeigen hat, was ein Menſch thun oder laſſen fol, auf ben 
Glauben zurüd? 3.8. 2, 1 ff. 1, 3. 4, 7.8. Hiernach darf man ihn 
auf keinen Kal fo verftehen, als ob Bott die Aechtheit des Glaubens erft 
aus den Werken erkennen follte; ihm, dem Allwilfenden, der der Eine 
Gefeßgeber und Richter if, muß auch der Glaube, nod che er Zeit Hatte 
fih in Werken zu entwideln,"offenbar feyn als ein lebendiger oder ald ein 
tobter. Wenn man ihn alfo fragen könnte: „Tann der an fich lebendige 
&laube, wenn dem Subjekt feine Zelt mehr vergönnt ift, ihn in Werfen 
zu betbätigen, dad Subjekt rechtfertigen?” fo hätte das Jakobus nicht In 
Abrede ziehen können, denn feine Anſchauung vom Glauben und von ber 
Miebergeburt führt darauf, aber er hat keine DVeranlaffung, die Entwick⸗ 
lung des Begriff vom Glauben fo weit fortzuführen. @r Hatte es nicht 
mit Lefern zu thun, die in bußfertigem Gemüthe ihre Schuld umd fittliche 
Ohnmacht erkennen — das wünſcht er ihnen erft 4, 9. 10. —, fondern 
mit ſolchen, die fi mit einem blos theoretifchen, hiſtoriſchen Glauben be⸗ 
gnügten und darauf pochten; babet waren fie lieblos, geringſchätzig gegen 
arme und niedrige Brüder, 2, 1 ff., maßten fih an, Lehrer, Schriftgelehrte 
zu ſeyn, 3, 1., und meinten Wunder was für eine Weisheit fie hätten, 
3, 15. Und darum macht er auf dad unfruchtbare Wefen eines tobten 
Glaubens aufmerffam. Gin weiteres natürlihed Moment, warum er ben 
Werken an fi nicht rechtfertigende Kraft zufchreiben kann, liegt In feiner 
Lehre von der Gündenvergebung. Er erkennt an, daß auf bie 
Werke des Glaubens nur unvolllommen find, wenn er ſagt: noAA« Jap 
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aeaousy anartec, 3, 2.; auch die wahren Ghriften bebürfen der Suͤnden⸗ 
vergebung, 5, 15. 16. 20., und hinwiederum kann auch denen, die fi in 
befonberem Grade verfündigt haben, 5, 15., die Sünde vergeben werben 
unter der Bedingung der Bußfertigfeit und eines gläubigen Gebets, zu» 
nächſt der gläubigen Bürbitte Anderer. Ed ift ein Gericht der Barmber- 
zigkeit, auf das fle warten, 2, 13. Es Tiegt aber dieß Alles auch ſchon 
in dem Ausdruck Aoyıleodar eis dinaovrm, 2, 23.: der Menſch wird, 
obgleih er ein Sünder iſt, von Bott als gerecht betrachtet und behanbelt. 
Der Menſch iſt alfo nad Jakobus felig in feiner That, 1, 25., aber 
biefes Thun iſt ein Thun des Glaubens. 

2. Das Chriſtenthum, objektiv gefaßt, iſt dem Jakobus Geſetz, 
und zwar das vollkommene Gefeh der Freiheit, 1, 25. 2, 12. Wir 
‚ haben zu fragen nad dem Begriffe dieſes Gefetzes, und nah tem Zu⸗ 
fammenhange desſelben mit der fubjektiven Auffaffung des Chriftenthums. 

Das Gefeh der Freiheit ift eben das göttliche Wort, der Aoyos, 
von welchem 1, 22. 23:-die Rede war, von dem er 1, 21. gefagt hatte, 
feine Leſer follen e3 mit Empfänglichkeit aufnehmen; es tft das Wort, 
das die Kraft der Erlöfung bat, Övraneros owomı Tas wuxac wie e8 
denn au 1, 18 das Wort der Wahrheit Heißt — Beflimmungen, welche 
auch im übrigen Neuen Teftament vielfach für das Chriſtenthum vorkommen. 
Als Gefetz iſt ihm das letztere göttlihe Norm des menſchlichen Ber 
haltens. Don dieſer Seite ſtellt er aber den Aoyog bar 1, 22-25., 
als ein Wort, dad man in der That befolgen müffe, im Gegenſatze gegen 
ba8 bloße Sören, 23. 24., welches Fein bleibendes Verhalten hervorbringe ; 
und eben fofern das göttliche Wort das Verhalten des Menfchen befttmmt, 
tft e8 alfo vonos, und zwar fo genannt ohne Zweifel mit Beziehung auf 
die altteftamentlidhe Meligton als mn. So faßt alfo Jakobus das Chri⸗ 
ſtenthum hier wefentlih in feiner praktifchen Bedeutung auf, als norm⸗ 
gebend für den Willen, für das ſelbſtthätige Verhalten des Menſchen. 
Aber indem er es damit in Parallele zur altteſtamentlichen Religion feht, 
gibt er ihm zugleich Prädikate, welche es in feiner Eigenthümlichkeit aus⸗ 
zeichnen. Es ift ihm das volkommene Geſetz, der 7onos TeÄsıog 
und das Gefeß der Freiheit, der vouog zug sAsvdepıng. TeAsıog iſt ein 
Ausdruck, welchen Jakobus auch fonft im Gebiete des Gittlichen liebt, 
1, 4. 3, 2., er geht überall auf etwas Ganzes, Vollſtändiges aus. Das 
Geſetz nun iſt zunächſt vollfommen in ſich felbft, im Gegenſatz gegen einen 
unvollfommenen Ausdruck des göttlichen Willens, alfo fofern es vom 
Menſchen Vollkommenheit fordert, 1, 4. 3, 2. vgl. 2, 10., anberentheils 
aber fofern es das rechte Thun, das 80705 zeAaor, auch im Menfchen 
bewirkt, vgl. 1, 4. und ſich fo als ein Geſetz bemährt, welches vollkom⸗ 
men das iſt, was es feyn will, nämlich den Willen ebenfo beftimmt alg 
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normirt. Die liegt im Begriff des Chriſtenthums. Denn der Aoyog me 
aAndeans ift es, durch melden Gott die Menſchen ſittlich zeugt zu Erſt⸗ 
lingen feiner Kreatur. Das Geſetz der Freiheit if das Chriftenthum, 
fofern e8 eben durch dieſe geiftigefittlicde Geburt von der Sünde befreit, 
1, 25., ganz entfprechend dem Ausſpruche Jefu, daß dad Wort der Wahr- 
heit von ber Knechtſchaft ver Sünde frei made, und er, der Sohn, fo 
als dieſes Wort die Menfchen recht befreie, Joh. 8,-32—36. Wer mit 
Begierde in das göttliche Wort hineinſchaut, dem wird es dieſes Geſetz, 
das ihn von aller blos natürlichen Beſchaffenheit befreit, 1, 25., von aller 
berüdenden Mat der amıdvmmı, vgl. DS. 14. 15. Wer dieſen inner⸗ 
lihen Trieb Hat, der wird nun ein Ihäter moneng soyov, 1, 25. Es 
tft ihm nicht blos eine äußerliche Norm, fondern innere Norm und Kraft, 
vermöge welcher er gerne und aus freiem Triebe recht handelt, vgl. Röm. 
8. 2 Kor. 3., wie denn eben biefe Seite am Chriftentbum von Paulus 
fo nachdrücklich entwicelt wurde. Auch die Nabbinen_fagen: daß, mer 
das Joch des Geſetzes auf ſich nehme, frei werde von dem Joch der Erbe. 
Der Gedanke tft aljo wohl auch den Juden nicht fremd, vgl. Philo. Die 
Art aber, wie Jakobus fih an den Ausfpruch Jeſu anſchließt, macht wahr» 
ſcheinlich, daß er feine Xehre im inne hatte. Es iſt ihm dadurch zum 
Bewußtfegn gekommen, 1, 18., wie Gott ver in ſich Heilige, ver ſich in 
Liebe neidlos und reihlih (1, 5.) mitthellende Quell aller guten und voll» 
fommenen Gabe ift, der felbft durch das Wort der Wahrheit Menfchen 
ſittlich gezeugt zu neuem Leben, das Wort, dad nun fo nicht mehr dem 
Menfchen gegenüber ſteht, wie ein tobter Buchflabe, ſondern ein innerliches, 
sugvzog, 1, 21., tft, und fi durch die geiftig ſchaffende Kraft der Gnade 
in gelftige8 Leben umgefegt bat — eine Befrelung, von welcher auch das 
Geſetz des alten Bundes Nichts wußte. Diefe Auffaffung des Chriften- 
thums in ihrer praftifchen Richtung findet ihre Erklärung auch in ber 
Berfönlihkeit und dem Lebendgange des Jakobus, der nicht wie Paulus 
befehrt und mit dem Feuer der Energie von einer Seite auf die entgegen» 
gefeßte geworfen worden war, fondern durch ſtetige Entwidlung einer 
ruhigen Kraft eine Säule der Kirche wurde, und bei dem ber Uebergang 
vom alten in den neuen Bunb wie unvermerft geſchah, in Anfehauung 
ber mächtigen Bethätigung Chriſti in feinen Werke. Jenen Begriff ber 
Freiheit im Chriſtenthume nun bat vornämlich Paulus dahin entwidelt, 
dag darin die Freiheit vom flatutarifhen Geſetze des Moſais— 
mus enthalten tft, Gal. 5,1. 4 1 ff. Nöm. 7, 1 ff. Es frägt fi 
nun, ob aud Jakobus ſchon zu dieſer Conſequenz des Begriffes fortge- 
ſchritten iſt. So viel iſt gewiß, daß die Erlöfung 1, 21. ihm von ber 
Erneuerung dur Gottes Gnade, 1, 18., abhängt, und daß er als reinen 
nach dem Urtheil des väterliden Gottes ſelbſt unbefleckten, mithin ihm 
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mohlgefälligen Gottesdienſt nicht die Befolgung bes altteflamentlichen Ge- 
botes, fondern die Erfüllung des Geſetzes der Liebe und ver immerlichen 
Reinheit darſtellt, 1, 27., die fih unbefledt von der Welt hält; baber 
er denn auch das Geſetz der Liebe, ver Nächftenlicbe, als das königliche 
Geſetz bezeichnet, 2, 8., in demfelben Geift, in welchem Jeſus, Matth. 22., 
die Frage nah dem größten Gebot beantwortete. Somit hat er das 
mofatfhe Statutargefeb gewiß nicht ald Bedingung des Helles betrachtet. 
Es iſt nicht eine Spur vorhanden, daß er deſſen Beobachtung von ſeinen 
Leſern verlangt hätte. Allein ob er deßwegen ſeine Lehre ſchon ſo weit 
entwickelt hatte, daß In ſeiner EAevdapın das Freiſeyn von jeglicher Ver⸗ 
pflichtung gegenüber vom moſaiſchen Geſetze als ſolchem lag, namentlih 
von dem Ceremonialgeſetze, das koͤnnen wir weder aus dem Begriffe der 
eievdeore mit Sicherheit ſchließen, welche doch eben fo gut nur jene ge⸗ 
goppelte fittliche Beziehung haben kann, noch auch daraus, daß er daß 
ftatutartfche Gefeß nirgends erwähnt. Es könnte fi ja immerhin fo ver- 
halten, daß die Lefer ſchon für ſich felbft eifrig In deffen Aefolgung maren, 
und Jakobus eben durch fein Stillſchweigen fie blos dahin führen wollte, 
zu erfennen, daß doch nicht in diefem Aeußeren, fondern in ver tieferen 
Sittlichkeit das wahre Weſen der chriftlichen Frömmigkeit beftebe, 1, 26 f. 
Das aber bleibt allerdings auch hiebei feft flehen, daß er dann bie Beob⸗ 
achtung des ſtatutariſchen Geſetzes keineswegs als weſentlich für die Selig⸗ 
keit anſah. In dieſem Falle mußte er davon ſprechen, mußte er bieß. 
namentlih thun gegenüber von fo vielen pauliniſchen Ehriften, mit welchen 
die Judendhriften in Berührung kamen; bier wäre es Gewiſſensſache ge⸗ 
weſen, ‚zu fagen, daß ed nicht genug ſey an ber Beobachtung des allge» 
meinen fittlihen Geſetzes, flatt daß er doch mm eben an bie fittlichen 
Verbote des Dekalogs erinnert, 2, 10 f. Allein eine offene Frage bleibt 
Dagegen, ob ihm nicht dennoch die fortgehende Befolgung der moſaiſchen 
Gebräuche als Pflicht für die Judenchriſten erfchten, nicht als ob das Heil 
für fie dadurch bedingt wäre, fondern fo, daß fle fih damit zum alten 
Bundesvolke bekannten und alle Genoſſen deſſelben zugleich zum Glauben 
an Jeſum anlodten, alfo nit eine Befolgung aus Pfliht, fondern in 
fretem chriſtlichem Geiſte aus Pietät gegen die angeflammte göttliche Geſetz⸗ 
gebung und um ber Anziehungskraft willen, welche diefelbe auf die unbe⸗ 
fehrten Stammedgenofjen ausüben mußle. Dann wäre feine Anſicht ein 
Zeugniß eben von ber Kraft dee inneren Freiheit, die er in ſich vorfand 
und bewahrte,. und feine Stellung mehr bewunderns⸗ als tabelnswerth. 
Ste wäre nah demfelben Maßftabe zu betrachten, wie die des Paulus 
innerhalb feiner noch höher aufgefaßten Freiheit, wenn er fagt, daß er 
Allen Alles geworben fey. Damit flimmen die Berichte des Balater- 
briefs und der Apoftelgefhichte überein, wenn Jakobus nicht ver⸗ 
Schmid, bibl. Theo. d. N. T. — 2. Aufl. 25 
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langt, daß bie Heiden fi der Beſchneidung unterwerfen, wohl aber von 
ven Iubenchriften erwartet, daß fie das mofalfche Statutargefeh beobachten. 
Hiernach ſoll allerdings durch das Wort der Wahrheit diejenige fittliche 
Freiheit in dem biöherigen Sünder gepflanzt werben, durch welche derſelbe 
nit nur fortan im Glauben aus innerem Antrieb heraus ben göttlichen 
Willen vollbringt, fondern au an und für fih zu feinem Heil Feine 
ftatutargefepliche Pflihtübung noͤthig hat, wohl aber in Pietät und Treue 
diefelbe beobachtet. Er würbe in demfelben Sinne vom Bewußtſeyn dieſer 
Freiheit aus die Heidenchriſten losgeſprochen haben, in welchem ‘Paulus 
ſich zur Geſetzesbeobachtung bequemen Eonnte. 

Diefe Auffaffung des objektiven Chriftentfumd nun fiimmt ganz mit 
ber des fubjektiven im Brief zufammen. Iſt das Heil nur in dem Glauben, 
ver fih im Thun darftelt, fo muß das Chriſtenthum eine dieſes Thun 
normirende Macht ſeyn; und umgekehrt iſt das Chriſtenthum Geſetz, ſo 
muß feine Wirkung die Thätigkeit des Glaubens ſeyn. Allerdings findet 
fih die Bezeichnung des Chriſtenthums als Geſetz auch fonft im Neuem 
<eflament. Wir erinnern nur an bie srzoAn bei Johannes, 1 Joh. 2, 
7. 8. 3, 22—24., und an ben vonos mıorews, Röm. 3, 27., und den 
youog Tov nvevuaros ıns lan dr Xpioro 'Inoov, Möm. 8, 2., bet 
Paulus, aber das fteht nicht als Begriff im Vorbergrumde wie bei Jakobus. 

3. Au den Gottesbegriff faßt Jakobus vorzüglich von der prak⸗ 
tifhen Seite auf. Gott ift ihm nit nur der Herr — ein Begriff, 
welcher die vollkommene Selbftftännigfeit Gottes und bie vollftändige Ab⸗ 
hängigkeit der Menſchen in ſich ſchließt — fondern er hebt auch befonders 
die ftttlihden Eigenſchaften Gottes hervor, theild als immanent, fofern 
Gott der abfolut Heilige tft, theils als tranfitio, fofern Gott au in ab⸗ 
foluter Liebe fich felbft mittheilt. Er iſt der Eine Gefeßgeber, nicht bios 
im Alten Teflament, fondern auch im Chriſtenthum, dem vollfommenen 
Gefeß der Freiheit, und auch der Eine Richter, denn mo er eine Norm 
des Verhaltens aufftellt, ift er es auch, der dieſelbe handhabt. Aber er 
tft der, der nicht blos zu ververben, fondern auch zu retten und felig zu 
machen vermag, 4, 12. 1, 21. denn er tft Bott und Vater, 1, 27., ber 
väterlih gefinnte Schöpfer, deſſen Bild der Menſch an fi trägt, 3, 9., 
ber Dielerbarnıende und Barmberzige, 5, 11., der in ſich Heilige und 
unmwandelbar Gute, 1, 17., bei dem Feine Veränderung und wechſelnde 
Verdunklung flattfindet wie bei Geſtirnen und fein Schatten des Wechfels ; 
er tft fo vollkommen Licht, daß auch die Unvollkommenheit des Lichtes 
an ben Gefttenen bei ihm, im höheren Sinne des Worted Licht, ſchlecht⸗ 
bin nichts Entſprechendes findet, und dieſe geiftige Bedeutung feiner Licht- 
natur erhellt aus dem Zuſammenhang, indem er nad dieſem als der rein 
Gute dargeftellt wird, von dem lauter gute und vollkommene Gabe kommt. 
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Cr iſt unverſuchbar zum Böfen, verfucht Niemanden zur Sünde, 1, 13., 
ja er ſteht als folder im Gegenſatz gegen alle Sünte. Er bat insbe⸗ 
fondere die Chriſten durch das Wort der Wahrheit gezeugt oder geboren 
zu Erfilingen feiner Geſchoͤpfe, 1, 18., und erwählt, nicht nur reich zu 
feyn im Glauben, fondern auch das Reich und die Krone des Lebens, 
bad Leben als einen Siegeskranz zu empfangen, 2, 5. 1, 12. Diefer 
praßtifche Begriff von Gott entfpricht ganz dem Begriff vom EChriftenthum 
als dem vollfommenen Gefehe der Freiheit; und dic Vorliebe, womit 
unfer Brief den Begriff des Geſetzes auf das Chriſtenthum 
anwendet, den des Geſetzgebers und Richters auf Gott, läßt 
es als natürlich erfchelnen, wenn der Verfafler nicht ſowohl beim Princip 
bes fittliden Handelns, dem Glauben, als bet den Werfen, bet der 
NRealtifirung der ftttlihen Norm verweilt. Aber bei biefer 
Art, den Gotteßbegriff zu beftimmen, mag es befremben, daß unfer Brief 
nicht auch die Vermittlungder Selbfimittheilung Gottes 
durch Chriftum und im Heitigen Geiſt gefliffentiih her» 
vorhebt. Zwar fieht man, mie umentbehrlih unferm Brief die Perfon 
Chriſti ift, und wie hoch er fle ſtellt; er muß es auch feyn, ber die Neu⸗ 
geburt durch dad zeugende Wort der Wahrheit vermittelt, aber mie dieß 
num gefchebe, iſt nicht deutlicher gefagt. Nicht einmal die Vermittlung 
biefer Zeugung durch den heiligen Geift iſt ausbrüdtich hervorgehoben. 
Nur das fehen wir, daß die Chriften als ſolche betrachtet werben, in 
denen der Geift wohnt 4, 5., (eine Stelle, die fih im Alten Teftamente 
nit ebenfo findet, aber dem Sinne nah auf Ief. 63, 7—11. anfptelen 
fönnte). Denn wie man auch diefe Stelle näher fallen mag, fo iſt doch 
obne Zweifel dad nvevua der objektive Geiſt Gottes im Menſchen und 
es bleibt immer am wahrſcheinlichſten, daß von ihm feine eiferfüchtige 
Liebe, die Freundſchaft Gottes, meldde der Welt Feindſchaft forbert, aus⸗ 
gefagt ift, mo dann das Subjekt zu uglore ıc. in V. 6. 7 yoapn märe. 

Die Kehren von Chrifto und von dem heiligen Geiſt find alfo dem 
Jakobus nur das Vorausgeſetzte, wovon er felbft Feine Lehrentwicklung 
gibt und wovon er auch nur felten ein praktiſches Motto bernimmt. So 
bleibt die dogmatiſche Entwicklung Hinter der praftifchen zurück. 

4. Die Motive zu feinen Paränefen wählt Jakobus aller» 
dings zum Theil fo, daß fie an das eigenthümlich Chriſtliche 
fih anfchließen ; fo nimmt er fie her von Ehrifto und von dem gött⸗ 
then Geiſt: Wer an Iefum Chriſtum, den Herrn der Herrlichkeit 
glaubt, 2,1., muß auch die Brüder alle und gleihmäßig um Chriftt 
willen Iieben; mitten in Partetlichkeit und Menfhenrudfiht Fann man 
ja biefen Glauben nicht mirklih haben und feftbalten. Diefer Glaube 
(an Chriſtum) iſt nur dann heilbringend, wenn er in Werken fih voll 
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endet, DB. 14 ff. Auf die nahe bevorſtehende Parufie Chriftt ala des 
Nichters, 5, 7—9. gründet Jakobus die Ermaßnung, die Chriſten follen 
geduldig warten, in diefem Harren fih ſtärken und nicht wider einander 
feufzen. Ob au zo zeilos xvotou, 5, 11. fih auf Chriſtus beziehe, iſt 
zweifelhaft. Den heiligen Geiſt nennt Jakobus, wenn er 4, 5. fagt: 
n00g g9oror smınode To nysvua 6 xarannoes 87 num. Doch bes 
ztebt er fih ja biebel auf das Alte Teftament. Auch vom äriftlichen Heile 
nimmt er feine Motive; fo beruft er ſich auf bie ewige Seligfeit, auf bie 
Theilnahme am Neid, wie es für die Zukunft verheißen tft, 1, 12.2, 5. 
Aber auch abgefehen von der Hinweiſung auf die Zukunft gründet er feine 
Motive auf die hohe Würde der Ehriften, theils um die Glaubigen zu 
flärfen unter ver Irübfal, 1, 9., theils um fie zur Liebe gegen bie armen 
Mitchriſten aufzufordern, 2,5. Er beruft fih auf die dıxmmoowsn und 
ihre Beringung, 1, 20. 3, 18., und mas das. objektive Chriſtenthum betrifft, 
fo wiſſen wir, daß er es als Gefeh ber Freiheit faßt und darauf befonbere 
Ermahnungen gründe. Wir fehben aus diefem Allem, wie Jakobus die 
eigenthümlih chriftlichen Begriffe hat, wenn er fie auch nicht welter ent- 
wickelt; fie liegen in der Tiefe feines Bewußtſeyns und nur die ausdrück⸗ 
liche Auseinanderlegung fehlt. Sonft aber, und gerade da, wo Jakobus 
mehr auf eine Entwidlung ausgeht, nimmt er feine Motive aus allgemels 
nen religiöſen und fittlihen Begriffen, wie biefelben au 
auf dem altteſtamentlichen Boden flattfinden, ſowie von alt- 
teffamentlihen Beifpielen. Was das Erfte betrifft, fo wählt 
er Motive aus der phyſiſchen Abhängigkeit des Menſchen von Gott, 
4,13 f., von Gott ald dem Nichter, 4, 12. und dem bevorſtehenden Straf« 
gericht, 5, 1—6., vom wahren Begriff des Gottesbienftes, 1, 27., vom 
Weſen des Geſetzes als des Einen, 10, vom altteftamentlihen Gebot ver 
Nächſtenliebe, 2, 8., von der anerfhaffenen Natur des Menfchen, 3, 9. 
und von der Natur der vernunftlofen Schöpfing,-3, 3. 11. 12. Die alt» 
teftamentliden Beiſpiele find die der Propheten und des Hiob ald Bei- 
fpiele der Gebuld, 5, 10 f., ſowie das des Elias, V. 17 f. als Beifpiel 
eines wirkſamen Gebetes. 


B. Beſondere Lehren. 


$. 58. 


Mit der Auffaſſungsweiſe des Chriſtenthums, wie ſie in dieſen 
Grundbegriffen hervortritt, haͤngt zuſammen 

1) daß Jakobus, was die Sünde betrifft, zwar nicht direkt 
bid auf den angebornen Hang zurückgeht, aber doch eine ſehr ernſte 
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Lehre von der wirflihen Sünde aufftellt, als beſtehend in der 
Widergoͤttlichkeit und Weltlichkeit, in Begierden, wie in Worten und 
Werfen, im Unterlaffen wie im Begehen, ald individueller Sünde 
wie als einem Gefammtleben der Sünde; überdieß als beruhen auf 
der freien Urfädhlichkeit der Menſchen, endlich ald Ton und 
Verderben mit fi führend, während in feiner Lehre von ver Erlös 
fung der Menfchen als einer neuen Zeugung mittelft des Worts der 
Wahrheit, fowie von der auch bei wahren Ehriften noch übrig bleis 
benden Sünde nidht nur ein thatfäcdhlicher Beweis liegt, wie groß 
er fih das fündlihe Berderben der Menſchen gevadt, fons 
dern die mit feiner fittlihen Weltanfhauung überhaupt ſchon zufams 
menhängenden Elemente zu einer tiefer gehenden Lehre vom ſünd⸗ 
fihen Hang gegeben find. Ebenfo hängt ed mit den Grundbegriffen 
des Jakobus zufammen, daß er als Uebergang von der Sünde 
zum Heil eine ernfte Buße bezeichnet, und daß er 

2) das Heil felbft niht nur ald Rettung vom Berderben, 
als Hohheit und Seligkeit in der Gegenwart und Zufunft, und ale 
Rechtfertigung vor Gott und Beerbung ded Reichs darſtellt, fondern 
auch und bauptfächlih einen reinen und firengen Begriff des thats 
fräftigen chriſtlichen Lebens entwidelt. Diefes ftellt er theile 
als Gefeßeserfüllung und Gottesdienſt, ald Gerechtigkeit, theils 
als Weisheit dar. Damit fchließt er fi dem altteftamentlichen 
Begriff der Srömmigfeit an, aber er faßt diefen in feiner vollſten 
fittlichen Reinheit und führt ihn zu feiner chriftlichen Vollendung, das 
durch daß er alles fittlihe Thun als Wirfung des Glaubens 
an Jeſus Ehriftus, den Herrn der Herrlichkeit, und zugleid als 
bie Bethätigung des neuen Lebens darftellt, das in den Ehriften 
von Bott gezeugt if durd das Wort der Wahrheit. Aus 
biefem Begriff hebt Jakobus theild die thätige Liebe zu den Mits 
hriften und Mitmenfchen, und zwar nach verfchiedenen Zweigen der⸗ 
felben, theils ebenfo die Geduld und Selbſtbeherrſchung, theild 
das Gebet und die Enthaltung von jedem Eide vorzugsweiſe hervor. 


1. Die Lehre des Jakobus von der Sünde zeichnet fi durch hoben 
Ernft aus,.mwie dieß bei ber praftifchen Nichtung des Briefe nicht anders 
zu erwarten iſt. Sie tft ihm 

a) als individuell in der Gottwinrigfeit und Weltlichkelt, 4, 4. 5. 
Die Sünde, das was am Menfchen zu verabfcheuen ift, iſt exdex rov 
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Osou, und diefe tft überall, wo Liebe zur Welt tft, daher die Sünde 
einen pofitiven Gegenſatz gegen Gott bildet, wornach der Sünder bezeichnet 
ift als Uebertreter des Gefeges, 2, 9. 11., und die Sünde mit der Gotted- 
Itebe al8 dem Guten völlig unvereinbar if. Diefe Gottwidrigkeit und 
Weltlichkeit {ft Eünde, fie mag als Begierde oder als That eriftiren. 
Die Begterden, die in den Gliebern der Menfchen ftreiten, 4, 1. 3. und 
aus deren innerlichem Streite die Neigung zu Streit und Hader nad 
außen ſich erflärt, 4, 1., find ſchon Luftbegierden, welche genährt und ges 
hegt find vom menſchlichen Willen, und die daher bereits infofern aktuelle 
Eünden find, nur daß fie erft in der Form innerer Ihaten beftehen. Sie 
fämpfen für ihren eigenen Beftand und ftreben nah threr eigenen Be- 
friedigung, fie find fo mit Wiffen und Willen genährte Luftbegierden. Sie 
vernichten das ganze hriftliche Leben und haben in der innerliden Bund⸗ 
brüchigkett gegen Gott (V. 4.) ihren. Grund; während man die Weltliche 
mit der Ootteöltebe zu verbinden fucht, gelangt man zur Feindſeligkeit 
gegen Gott; aus diefen Begierden kommen fündlide Thaten fomwohl, als 
fündlihe Unterlaffungen hervor, 4, 17. Diefe ndoras unterfcheiden 
fi daher von der enıdvuse, 1, 15., die nur als verfuchend erfcheint, 
al8 das, moraus die Sünde wird, was an fi noch nicht Sünde iſt. Die 
Sünde entfteht nämlih aus dem Menſchen ſelbſt; Gott verfucht nicht zum 
Böfen — dafür beruft fi Jakobus nicht blos auf die Heiligkeit Gottes, 
fondern auch auf die pfychologiſche Entftehung ver Sünde. Die Aktivität 
des freien Willens wird bier unter dem Bild des Zeugungsaktes darge⸗ 
ftelt: das gemeinfame Erzeugniß der Luft und des Willens ift die Sünde. 
Diefe Lehre des Jakobus von dem indivtipuellen Menfchen als der 
freten Eaufalttät der Sünde iſt ein richtiger Ausdruck des fittlichen 
Bewußtſeyns im Menfchen und muß mit dem Verhältniß der Abhängigkelt, 
in welchem in einer Hinfiht au die Sünde zu Gott fieht, verbunden 
werden. Auf altteftamentlihem Gebiet finden wir auch beide Seiten an⸗ 
erkannt, Sir. 15, 11—20. Prov. 19, 3. Mit dem Lehrſatz des Jakobus 
ftimmt das Neue Teftament infofern überein, als in vemfelben überall 
die mit der Eünde verbundene perſönliche Schuld des Sünderd anerkannt 
und vorzugöweife hervorgehoben wird; aber au, daß die Sünde abhängig 
von Bott, d. 5. in den göttlichen Weltplan mitaufgenommen if, wird 
fonft Im Neuen Teſtament anerkannt, Nöm. 9, 17—19.; und daß die 
Sünde aud 'als Gefammtthat der Menfchheit zu betrachten fey, zeigt 
Paulus befonders deutlich, Röm. 5, 12 ff. Je flärker fonft im Neuen 
Teftamente dlefe Seite der Sünde premirt wird, defto wichtiger iſt es, daß 
nun bei Jakobus auch die andere hervorgehoben wird. Im Uebrigen dürfen 
wir es nicht vergeflen, daß in dem Abfchnitt, wo das geſchieht, 1, 13-—15., 
auaprıe die Thatſünde iſt und Jakobus von feiner andern Sünde rebet. 
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Es ift in diefer Hinfit Interefjant, zu vergleichen, wie Paulus Nom. 7, 8, 
von der duapua und eudvma redet. Bei ihm iſt die auapzıe ſelbſt 
Duelle der mıdvue, die aurgzıe alfo habituelle Sünde. Freilich hängt 
dad Alles ganz mit dem Charakter der Lehre des Jakobus zuſammen. 
ie Jakobus das chriftliche Leben ald das aktuelle auffaßt und anerkennt, 
fo au die Sünde als die aktuelle. Der Glaube rechtfertigt als der In 
Werken ſich vollendende — bie Sünde iſt außgeboren erft wenn bie 
erdvma befruchtet iſt und innerlich oder Außerlih zum Vollzug kommt. 
Jakobus geht au bier nit auf das Princip zurüd, fonden - 
faßt die Sünde als thatfächliche Webertretung des vollfommenen Ges 
feged. Uebrigens fagt Iafobus nit, daß die ide smidvma, 1, 14. 
eiwad rein Unſchuldiges ſey: fie reizt, ködert den Willen. Man flieht 
wohl, fie iſt ihm ſchon eine verſuchende Schlange, aber er ſpricht es nicht 
aus. — Wie tief die Menſchen nah Jakobus in die Sünde verfiridt 
ſeyn müſſen, und wie nahe er damit dem Begriffe des böfen Ganges fteht, 
erhellt auch daraus, daß fie erft durch das Wort ver Wahrheit neuges 
boren werden müffen, um zu den Erftlingen ver Gottesfreaturen zu ges 
hören, 1, 18., obgleich fie urfprünglid nad dem Bilde Gottes gefchaffen 
find, 3, 9. — ein urfprünglicder Zuftand, von welchem auch in dem 
jetigen Zuſtand der Menfchen doch noch eine gewiſſe eigenthümliche Würde 
ung zukommt. — Ein weiteres Moment in der Lehre von ber Sünde iſt, 
daß fie den Tod oder das Verderben mit fi führt, 1, 15.5, 20. 
Der Oararos 'ift dad mit der Sünde verbundene Uebel überhaupt, in 
welchem der Teibliche Tod mitbegriffen tft, nach der altteflamentlichen ' 
Lehre, welche auch in die jünifhe Theologie überging und welde wir 
wefentlih im Neuen Teflamente wieder finden, vol. Roͤm. 6, 23. Bel 
Jakobus wird au der Tod zunähft nur als Folge ber Ihatfünde aufe 
gefaßt, 1, 15. Dieſes Verderben hängt zufammen mit ver Schuld, bie 
mit jener Sünde verbunden iſt, und zwar bat jeder Menſch für jede 
einzelne Sünde eine Schuld in. Bezug auf das ganze Geſetz, 2, 10. Mit 
dem Begriff der Schuld hängt ver des Gerichts nothwendig zufammen, 
2, 12. 13. 4, 12. 5, 12. Mit dieſem Gericht feht Jakobus die Parufie 
Chriſti in Verbindung, 5, 9., auf dasſelbe bezieht er wohl auch bie 
Strafgerihte, 5, 1—6., das Geſetz iſt es, wodurch das Gericht vermittelt 
wird, 2, 12., der Eine Geſetzgeber iſt auch der Eine Richter, 4, 12, 
und die Sünden ver Menfchen fehreien zu Gott, 5, 4., d. h. fie forbern 
das Gericht Gottes heraus. Daß aber zugleih Chriftus als Richter bes 
trachtet wird, das wirft einerfeits ein merfwürbiges Licht auf den Begriff 
bed Verfaſſers von der Perfon Ehrifti, den er alfo nur in der engften 
Verbindung mit Gott ald dem Einen Richter betrachten kann, andererfeits 
auf feine Lehre vom vollkommenen Geſetz der Breiheit, das identiſch iſt 
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mit dem erlöfenden_ Wort der Wahrheit. Somit ift Chriftus auch als 
Geber des vollfommenen Gefehed der Freiheit anzufeben, fofern er in ber 
Einheit mit Gott angefhaut wird. 

b) Der Begriff des Geſammtlebens der Sünde wird zwar von 
Jakobus nicht entwidelt, aber auf der einen Eeite wird die Gefammtheit 
der Lefer vor der Sünde gewarnt, e8 wird hervorgehoben, daß wir Alle 
vielfältig fehlen, Kap. 3, 2., und die Einzelnen werben ermahnt, daß fie 
einander ihre Sünden befennen follen, Kap. 5, 16., gegenfeitig für ein 
ander beten und an einander arbeiten. Die ſetzt voraus, daß wie daß 
Seraushelfen aus der Sünde eine gemeinfame Ihat tft, fo auch das Hin⸗ 
eingerathen und das Wortfchreiten in derſelben Geſammtſchuld ſey. Daß 
das Jakobus wirklich annimmt, zeigt er beſonders dadurch, daß er vor 
Bungenfünden warnt, weil durch die Nebe gar viel Schlimmes angerichtet 
werde, Kap. 3, 2 ff. Sodann ftellt- der Brief wirflih einen Begriff auf, 
welder dad Gefammtleben der Sünde didaktiſch In ſich ſchließt, den des 
xoonog Kap. 3, 6. 1, 27. 4, 4. 2, 5. Sofern in biefem xoauog bie 
Menſchenwelt jedenfalls als Hauptmoment mitgedacht iſt, da die Natur 
nur durch ihren Zufammenbang mit der Menfchenwelt eine fittliche Be⸗ 
ziehung erhält, iſt der xoouog zu betrachten als bie Menfchenwelt, wie 
fie in einem feindlichen Gegenfab gegen Gott ſteht. Die Welt bat für 
fi Feine guten Gaben, fondern nur fofern fie in Verbindung mit Gott 
fiebt, Kap. 1, 17. und von diefer Gemeinſchaft ih nicht abfehrt. Sofern 
aber diefe Abkehr gefchieht In der Sünde, wird die Welt auch der urſprüng⸗ 
U von Bott mitgetheilten guten Gaben mehr und mehr verluftig und 
ber Auflöfung unterworfen. Die Menfchen, infofern fie in diefer Welt 
ihr höchſtes Gut fuchen, find die AAovasoı Kay. 1,9 f. 2,5 f. Man 
muß nun aber zmeterlei Modificationen des Begriffs „reich“ und „arm“ 
bier bei Jakobus unterfhelden. Bürgerlih oder phyſiſch iſt der Begriff 
zu nehmen Kap. 1, 9 f. Diefer äußere Gegenfaß fol fittlid ausgeglichen 
werden. Aber ein fittlicher Unterſchied iſt Kap. 2, 6. und noch ftärker 
Kap. 5, 1—6. hervorgehoben. Hier erfheinen die Reichen als die, melde 
in undriftlihem Mißbrauch meltlicher Güter begriffen find. — Aber nicht 
bloß in der Menfchheit findet Jakobus die Sünde, fondern auch außer ihr 
im dıaßoAos, Kap. 4, 7. und den dmmona, Kap. 2, 19., die zwar 
auch für wahr halten, daß Ein Gott ift, aber ihre Abkehr von Gott 
barin beurfunden, daß fie vor ihm zittern. Die felbftliche Weisheit wird 
eine teuflifche genannt, Kap. 3, 15. Der Teufel iſt au bier ber ben 
Menſchen zur Sünde verfuchende, denn es wird gefprbert, daß die Men⸗ 
ſchen ihm widerſtehen ſollen, Kap. 4, 7., was dem in unſerem Brief her⸗ 
vorgehobenen Charakter des chriſtlichen Lebens als des thatkräftigen genau 
entipriht. Aller Widerſtand gegen den Teufel iſt bedingt durch bie rück⸗ 
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Baltölofe Unterwerfung unter Gott, weil Gott den Demüthigen Gnade 
gibt, Kap. 4, 6. 

e) Derlicebergang von der Sünde zum Heil wir in 
unfrem Brief nur Eurz berührt. Es iſt eine Innere Nothwendigkeit, daß 
der Ernft der Lehre von der Sünde auf den Uebergang von der Sünde 
zum Heil fih übertrage, und mas auf bibliſchem Gebtet überhaupt, alfo 
fon auf altteftamentlihem Boden in dieſer Hinſicht galt, Tommt auch 
bier in Betracht. If der Sünder in der gulsa zov xoonov ein eydoos 
sov Beov geworden, Kap. 4, 4., fo kann er zum Heil nur dadurch ges 
langen, daß er von dem Princip, dem er bisher gehuldigt hat, zum ent⸗ 
gegengefegten ſich wendet. Dieß ift die ersozgogpn, zu der au ein 
Mitmenſch mitwirken Tann, Kap. 5, 20. Der Menſch muß emıorpasgeodaı 
an nAarns Odov avzov, B. 19., und das von Gott eingepflanzte Wort, 
das die Seelen felig machen Tann, ohne Widerfireben in Sanftmuth auf» 
nehmen, Kap. 1, 21. Diefe Umkehr if eine Selbfipemüthigung 
vor Gott, Kap. 4, 6 f., ein Naben zu Gott, V. 8., fo daß die Hände 
bed Sünbers gereinigt und das Herz des biäher der Welt Angehörenden 
oder zwiſchen Welt und Gott Getheilten keuſch werde. Das aber fegt 
voraus, daß man ſich elend fühlt, und dieſes Bewußtſeyn des eigenen 
Sündenelendd wirb dann verbunden feyn mit Trauern und Weinen, 2.9. 
Diefe Selbſtdemüthigung tft die Bedingung ber von der Gnade Gottes 
ausgehenden Erhebung, V. 10. Eine folhe Buße verlangt Jakobus, ob» 
gleich er feine Lefer ſchon als Chriften betrachtet, denn er ſetzt unter ihnen 
eine ganze Klaffe voraus, melche in weltliher Sinnenlufl und Uebermuth 
bahin lebt und gegenüber von Ihrem Bott bundbrüchig iſt, A, 4. 

2. In der Lehre vom Heile unterſcheiden wir das allgemeine Weſen 
deöfelben und bie Seite, melde Jakobus insbeſondere hervorhebt. 

a) Seinem allgemeinen Begriffe nah faßt Jakobus das 
Hell in Uebereinftimmung mit dem ganzen Neuen Teftament ſowohl negativ 
als Erlöfung, als poſitiv als neues Leben. Zunächſt negativ erſcheint ed 
als Erlöfung, 2, 14., und zwar ald ein omomı Tag Ynwyas En 
Bararov, Kap. 1, 21. 5, 20. Darin iſt enthalten bie Vergebung ber 
Sünden, Kap. 5, 20. 15., Belehrung von der Sünde, 2. 19 f., oder 
Ablegung aller fittlichen Unreinigkeit, Kap. 1, 21., namentlich des Aus⸗ 
wuchſes der WBösartigkelt gegen die Brüder, und die Errettung vom Ge⸗ 
richt Gottes, 2, 13 f. In diefem Zuſammenhang erfcheint das Geſetz der 
Freiheit auch als das den Menſchen vom Gericht befreiende Geſetz, V. 12. 
Den pofitiven Begriff des Helles aber faßt Jakobus zufammen in ben 
Begriff der geiftigen Hoheit oder Erhöhung, 1,9. Diefelbe 
{ft ein Werk des Herrn, 4, 10.; fie iſt objektiv betrachtet die yaoıs, 
4, 6.,vund ſchließt in fih die Neugeburtvon Bott, 1,18. Da- 
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durch wird der Menſch nicht bloß in fofern Gott ähnlich, als er eine Per- 
ſönlichkeit it, 3, 9., fondern er wird dadurch eine gefftliche Perfönlichkett, 
nicht emıyssog, wuyıxos, fondern von oben kommend, himmliſch. Es könnte 
bei diefer Neugeburt auffallen, daß fie nicht ſpeciell der Vermittlung des 
görtlichen Geiſtes zugefchrleben wird, aber fie iſt ja ausprüdiih als ein 
Akt Gottes bezeichnet, und die Vermittlung durch das Wort der Wahrheit 
hervorzuheben, war jedenfalls praktiſch wichtig. Ueberdieß willen wir, daß 
in den wahren Ehriften der Geift Gotted wohnt, 4, 5., als Princip des 
neuen Lebens. Berner könnte e8 fcheinen, daß nah unferm Brief bei 
biefem geiftlihen Proceß der Wiedergeburt die Menfhen den Anfang zu 
machen haben: ’Eyyoazs zo Ben xaı das vr, 4, 8. Allein der Gott, 
von dem alle gute Gabe flammt, Ift e8 ja, von dem das Wort der Wahr: 
beit kommt. Gott beruft dur dad Wort, und die Berufenen nehmen 
es auf und erfahren fo feine befretende und erlöfende Kraft. So muß 
nun freilich diefes Wort aufgenommen werden, und in fofern müffen wir 
und Gott nahen, um in feiner Nähe bie rettende und freimachende Kraft 
des göttliden Wortes an uns zu erfahren. Das tin dieſer Geburt geſetzte 
neue Leben aber num if der in Werfen fih vollendende Glaube 
an Jeſus Chriftus. Wer dieſes Leben Hat, iſt gerechtfertigt vor 
Gott, 2, 21—25. Diefe Rechtfertigung tritt ein ald Zurechnung zur Ge- 
rechtigkeit, DB. 23., da dem neuen Leben ein altes Sünbenleben voranging, 
und es alfo nicht Werk und Verdienſt des Menfchen, fonvern eine Babe 
Gottes ift, und da auch mit ihm noch mancherlei Fehltritte verbunden find, 
3, 2. und Sünden ſich verbinden können, die erſt aufs Neue wieder der 
Vergebung bebürfen, 5, 15.; der fo Gerechtfertigte it ſchon In der 
irdiſchen Gegenwart felig in feinem Thun, 1, 25., namentlich 
im geduldigen Ertragen der Prüfungen, V. 12. Alle irdiſche Niedrigkeit 
verſchwindet vor dieſer geiftigen Hoheit, V. 9., alle Armuth vor dem 
geiftigen Reichthum, 2, 5. Aber das Heil .geht über die irdiſche Gegen⸗ 
wart hinaus, indem e8 erſt in der Zukunft fi vollendet als 
Coon im prägnanten Sinn, 1, 12., weldhes Leben, Ehrenfrone und Ehren- 
preis ift, und als Paodem, 2, 5. vgl. 1 Kor. 6, 9. Röm. 8, 17. Sal. 
4,7. Man darf annehmen, daß Jakobus diefe Baoılam, melde Gott 
verheißen bat denen, die ihn lieben und dadurch ihren Glauben bewährt 
haben, in Verbindung fegt mit der zagovoa des Herrn, denn er ermahnt, 
5, 7. wie 1, 12. zur Geduld. 

b) Welche Seite des Heils dem Jakobus hauptſächlich 
vor Augen lag, erfehen wir aus dem Grundgedanken, ber fi durch ven 
ganzen Brief hindurchzieht, nämlih das Heil als werkthätiges, 
tbatEräftiges, Hriftlihes Leben. Diefe Seite hebt er nit 
nur beßwegen hervor, weil er fie ſelbſt für die wichtigfte hielt, fonbern 


um (in DE — — 
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auch um des Bedürfniſſes ſeiner Leſer willen. Er ſtellt nun das chriſt⸗ 
liche Leben einerſeits als Geſetzeserfüllung und Gottesdienſt, andererſeits 
als Weisheit dar. — Geſetzeserfüllung iſt das chriſtliche Leben, 
2, 10., nämlih Vollziehung des vollkommenen Geſetzes ber Freiheit, 
1, 22—25., wie die Sünde eine Uebertretung desſelben iſt, 2,9. 11. 
Damit ftimmt überein, daß der echte Glaube In Werken ſich vollendet, 
2,22. Solches Thun des göttlichen Werkes tft der rechte Gottesdienſt, 
1, 26 f., welcher theils darin befteht, daß man ſich von ver Welt unbe» 
fleckt erhält, theils darin, daß man das Geſetz erfüllt und insbeſondere 
das Föniglihe Geſetz ver Liebe, 2,8., uneigennügig und unparteiiſch, 
2,2 ff. Jede andere, namentlih äußerliche Gottesdienſtlichkeit, ſobald fie 
nicht verbunden tft mit einer bis auf das Wort hinaus vollftändigen Be⸗ 
folgung des Geſetzes und firenger Selbſtbeherrſchung darin, iſt nur eine 
Selbſttaäuſchung, 1, 26. — Gefeßederfüllung und Gottesdienſt iſt das chriſt⸗ 
lie Xeben, und in beiden Beziehungen denmooven, vie theild eine nega⸗ 
tive Seite bat, fofern fie das rechte Verhältniß des Menſchen zu Gott 
begründet, 1,.20., theils eine pofitive, als eine Frucht, deren Saame ber 
Friede if, 3, 18. Die Gerechtigkeit iſt daher vorzugsweiſe aufgefaßt als 
die chriſtliche Geſtaltung unferer ſocialen Berhältniffe, daher der Menſch 
and Blaubenswerfen ein Gerechter wird, 2, 24. 21. — Die andere Seite 
des chriſtlichen Lebens iſt die Weisheit, 1,5. 3, 13—17., ald eine 
Babe Gottes, bie von oben kommt, eben daher fittlide Meinheit voraus⸗ 
fegt und in fi bat, und Insbefondere im Verhälmiß zu den Mitmenſchen 
durch alle forialen Tugenden fih bethätigt. — Indem von biefen beiden 
Hauptfeiten das praktiſche chriftliche Leben dargeftellt wird, könnte e# 
ſcheinen, Jakobus gebe nur die altteftamentliche Lehre von der Frömmig⸗ 
keit. Allein dem tft in Wahrheit nicht fo. Cinmal ift fhon bemerkbar, 


daß Jakobus die Geſetzeserfüllung und die Weisheit an fi nad ben 


teinften Begriffen darſtellt. Die Weisheit iſt ihm nicht pie irdiſche, bloß 
feeliiche, in Verbindung mit einem durchdringenden Verſtand teuflifche, 
kurz nicht die ſelbſtiſche, ſondern die himmliſche, in ſich reine, 3, 17., die 
fo gut als Alles, was Jakobus unter ber chriftlichen Thätigkeit befaßt, 
2, 22., eine Glaubensfrucht if, 1,5 f. Und wenn Jakobus das Kriftliche 
Leben als Geſetzeserfüllung darftellt, fo faßt er das Geſetz nicht blos als 
eine Vielheit von Geboten und Verboten auf, fondern als eine lebendige 
Einheit, 2, 10—12., beruhend auf der Einheit des Geſetzgebers und 
Nichters, 2, 11. 4, 12., fo daß die Gefegeserfüllung nichts Anderes iſt, 
als ein lebendiger Gehorfam gegen Gott, gegen den in fi heiligen Gottes⸗ 
willen, 1, 13. 17., und alle fittlicden Bedingungen, die dem Menſchen ge⸗ 
fteNt find zum Bollendung des Heils, werden zufammengefaßt in ber Liebe 


.z3u Gott, 1,12. 2,5. Das Alles if zwar dem Alten Teſtament nicht 
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fremd, Deut. 6, 5. Lev. 19, 18., aber es tft das der geiftige Kern des Ge⸗ 
fees, wie ihn ſchon der Herr felbft, Matth. 22, 34—40., hervorhebt, und 
Jakobus bat ſich damit auf die Spike der altteftamentliden Lehre geftellt. 
Aehnlich verhält es ſich mit dem Begriff des Gottesdienſtes, vgl. Jeſ. 1, 
1017. Matth. 5, 23 f. 15, 3—9. Allein Jakobus gebt auch weiter als 
das Alte Teftament, Indem er alles fittlide Verhalten und alle Weisheit 
in wefentlichen inneren Zuſammenhang der erlöfenden That Gotted nur 
mit dem Glauben feßt. Das fittliche Leben des Ehriften {ft etwas Ganzes, 
aus dem Blauben kommend, 1,3 f., ein neues von Gott geborenes 
Leben, 1, 18. 21. Dad ganze chriftlihe Leben tft bier primitiv als 
Erzeugniß Gottes dargeſtellt, vermittelt durd das Wort der Wahr- 
beit, alfo durch dad Evangelium; durch dieſes werben die Menſchen Fraft 
ded gnädigen Gotteswillens neu gezeugt und Erftlinge der Geſchöpfe. 
Wie das altteftamentliche Volk erfigeborener Sohn. Gottes war, fo find 
nun bie Chriften in diefe Erfilingsmürde eingetreten. Wohl weiß au 
das Alte Teftament von neuen Menfchen mit neuen Herzen, aber als von 
einer Weiffagung auf den neuen Bund. Was dort verbeißen war, das 
weiß Jakobus erfüllt. So iſt Ihm auch ferner alle Gerechtigkeit vor Gott 
eine Zurehnung zur Gerechtigkeit, 2, 23., fo daß alle Gerechtigkeit nur 
in der göttlichen Beurtheilung und Billigung ihre Gewähr hat, aber von 
Gott als Gerechtigkeit angenommen wird auch dann, wenn ed nicht ohne 
Mängel und Sünden abgeht, 3,2. 5, 15., und unter folder Voraus⸗ 
fegung das Subjekt ſelig iſt in feinem Thun, 1, 25. Das Wort iſt einem 
Spiegel gleih V. 23., In welchem der Menſch fein geiftliches Angeſicht 
fhaut und jeden Schmug und Auswuchs bemerkt, B. 21. Aber man darf 
nicht nur im Borübergehen Hineinfhauen und das mwahrgenonmene Bild 
wieder vergeffen, fondern man muß mit gefpannter Aufmerffamfeit, gleich⸗ 
fam gebüdt, in das Wort der Wahrheit hineinſchauen und dabei ver 
weilen. Aus diefer mit Selbfterfenntniß verbundenen, offenen und bereits 
willigen Erfaffung des Worts gebt ein nachhaltiges Thun hervor, in 
welchem ein Menſch felig feyn Fann. Uber diefes Thun kommt aus dem 
Blauben, und das Erfaſſen des Worts geſchieht Im Glauben; dad Wefent- 
liche dieſes Worts iſt alfo Chriſtus ald der Gegenftand des Glaubens. — 
Indem num die Entwidlung des chriſtlichen Lebens auf biefer 
Grundlage beruht, tritt befonderd hervor die Entſchiedenheit, Einheit und 
Meinheit des fittlihen Lebens, fofern dieſes als Gottedliebe In unbebingten 
Gegenſatz gegen die Welt geftelt wird, 4,4. 8. Die Sittlichkeit iſt in 
ihrer Unbedingtheit anerfannt, ihr Princip tft in ſich einheitlich, 2, 10 f. 
4, 4., fie nimmt den ganzen Dienfchen in Anſpruch, fie fordert ganze 
Menſchen, 3,11 f. 1,4. Als negative Seite des fittlihen Lebens tritt 
hervor die Selbft- und Weltverläugnung, 1, 27., des Zorns, V. 19., des 


Die Lehre des Jalobus. — B. Befonbere Lehren. $. BB. 397 . 


bitteren Neides umb ber Streitſucht, 3, 16.2 der inneren, felbftifchen Luſt⸗ 
begierden,. 4, 1—3., follen ſich die Chriften entichlagen, ſowie des zügels 
Iofen Redens, 3, 1—10., ver unehrerbietigen, der religiöfen Abhängigkeit 
vergeflenden Sprache, 4, 14 f., des unbrüberliden Richtens, 4, 11 f., und 
aller Handlungen der Weltluft und der Ungerechtigkeit, 5, 16. 4, 1—9. 
Dem gegenüber ſteht die pofitive Durchbildung ber Demuth, theils im 
Allgemeinen ald Anerkennung ber Abhängigkeit von dem allwaltenden 
- Gott, 4, 13—15., the'18 als Eelbfldemüthigung vor dem Herrn, fofern 
wir Sünder find, 4, 8—10.; ferner die Sanftmuth, 3, 13., die Nach» 
giebigkeit, Milde und Friedfertigkeit B. 17 f., die unparteiiſche Liebe, zu- 
mal gegen ben Niebrigen und Nerlaffenen, 1, 27. 2,1. 3., die Geduld, 
5,10 f. 1,12. Insbefondere kommt in Betracht das Kriftlide Ge⸗ 
meindeleben. Dasielbe wird gegründet auf die aus dem Glauben 
bervorgehende unpartetifche Liebe, die fih offen erhält gegenüber von 
Andern, daher auch in diefer Beziehung ſchnell ift zu Hören, 1, 19., und 
ed als Weisheit achtet, fih auch Etwas fagen zu laſſen, 3, 17., ſich nicht 
ſelbſtiſch Andern zum Lehrer aufprängt, 3, 1. Jakobus ermähnt die Ver⸗ 
fammlungen der Chriften unter dem Namen ovsayoyn, 2, 2. vgl. Hebr. 
10, 25., auch die brüderliche Gemeinfchaft, Indem er immer von Brüdern 
rebet, auch da, mo er nicht anredet. Diefe brüberlihe Gemeinſchaft bat 
eine gewiſſe Organtfation: Presbyter der exnänoua, 5, 14. In biefem 
Gemeindeleben febt Jakobus das Gebet voraus. Diefes iſt ihm über⸗ 
baupt wefentlih zum chriſtlichen Leben, 1,58. 4, 2. 3., es iſt der un» 
mittelbare Ausdruck des Glaubens als eim zuverfichtliches, zweifelloſes 
Gebet, 1,6 f. Diefes Gebet foll num in der Gemellße als Fürbitte ber 
ftehen, und zwar al8 Fürbitte für die Kranken, zu welchen man die Nelteften 
der Gemeinde berufen fol. Für ein glaubiges Gebet und Salbımg mis 
Del fm Namen des Herrn iſt leibliche Errettung und Geneſung verheißen, 
und was damit innerlich zufammenhängt, Vergebung der etwaigen bes 
fonderen Sünden, auf melde dieſes Krankſeyn eine eigenthümliche Bes 
ziehung haben möchte, 5, 14 f. vgl. 1 Kor. 11, 30. Auch ſoll eben daher 
dad Gebet als Fürbitte In Verbindung gefeßt werben mit einem gegen» 
feitigen Bekenntniß der Sünden, V. 16., und in Beziehung auf folde 
Gebete und Fürbitten beruft fih Jakobus auf die Wirkſamkeit des ernften 
Gebets eines Gerechten, wie biefelbe in dem Beiſpiel des Propheten Elias 
hervorleuchtet, V. 17 f. Im Bufammenhang mit biefer gliedlichen Vers 
bindung im Gemeinveleben ſteht, mas V. 19 f. gefagt iſt über die Be⸗ 
kehrung eines vom rechten Weg verirrt gemwefenen Sünders. — Zu den 
ſpeciellen Momenten des fittlichen Lebens, welche Jakobus betont, gehört 
no die Warnung vor dem Eid, 5,12. Man will hier das Ver⸗ 
bot beſchränken auf die Eide, welche nicht ausdrücklich fi auf Gott be⸗ 
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ziehen, allein @Alov rır« öoxor tft ohne Beſchränkung gefagt, und was 
darauf folgt, ift von der Art, daß damit jede eidliche Betheurung ausge» 
ſchloſſen wird. Man hat daran erinnert, dag aud die Eſſäer ben Eid 
verworfen haben, aber fie haben beim Eintritt in ihren Bund einen 
ſchauerlichen Eid verlangt, Jakobus aber verlangt eine Enthaltung vom 
Eid überhaupt und Hält fih damit an die Worte des Herrn. Er ver⸗ 
bietet den Eid ala Etwas, das den Menſchen dem Gericht audjehe, und 
verlangt, - daß die einfache Ausfage allein reine Wahrheit ſey. Dadurch 
wird der Eid entbehrlich überall, wo es der Ehrift nur mit feineögleichen 
zu tbun bat. 


C. Der Charakter des Lehrbegriffs. 


$. 59. 


Aus diefer Darftelung ergibt fih, daß der Brief Jakobi das 
Chriſtenthum zwar nicht ohne beflimmte Hervorhebung des eigen» 
tbümlih hriftlihen Charakters, aber doch vorzugsweiſe nad feiner 
Einbett mit dem alten Bunde entwidelt hat, und zwar in der 
Korm des vollendeten Geſetzes, was fowohl aus dem Wefen 
und Inhalt des Chriſtenthums felbft, als aus geſchichtlichen 
Momenten leiht begreiflih wird. 


- 4. Das Chriſtenthum tft na Jakobus hauptſächlich das thatkräftige 
fittlihe Leben, baggpein Princtp hat in dem Wort der Wahrheit, dur 
weiches der Chriſt von Gott neu gezeugt if. In diefem Moment und In 
ber Beziehung auf den Glauben an Jeſus Chriftus iſt das Eigenthüm«- 
liche des Chriſtenthums entjhleden anerfannt. Aber indem bie 
Art und Welfe, mie biefed Hell begründet und durch Jeſus EChriftus und 
im heiligen Geift den Menſchen vermittelt tft, didaktiſch nicht weiter ent- 
wickelt wird, ſchließt ſich dieſe Darftellung des Chriſtenthums zunächſt an 
an das, was das Chriſtenthum ſchon mit dem alten Bunde 
gemein hat. Dieß geſchieht auch dadurch, daß der Verfaſſer das Wort 
der Wahrheit, dem er allerdings die freimachende Kraft zuſchreibt, als ein 
Geſeh darſtellt, womit er bie Abſicht bat, das Chriſtenthum zu paralleliſtren 
mit dem Alten Bunde. — Wenn man diefe Eigenthümlichkeit nicht be⸗ 
achtet, ericheint freilich die LKebrmelfe des Jakobus als eine fehr mangel« 
hafte. Sp bat man in neuerer Zeit gefagt, bad Chriftentbum fey nad 
Jakobus nur ein vervollftommnetes, mit- dem Gebot der Liebe und dem 
Verbot des Eides u. dgl. vermehrtes Geſetz, mit Verheißung der Selig- 
keit verbunden, aber es erforbere doch noch den Hauptinhalt des moſai⸗ 
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ſchen Geſetzes, vgl. „Koͤſtlin, johanneiſcher Lehrbegriff”. Allein ver Bes 
griff des vouos reAsıos iſt damit lange nicht erſchöpft. Dazu gehört, 
daß, mas er gebietet, auch Im Menſchen erreicht wird dur die Neugeburt 
aus dem Wort der Wahrheit, momit dieſes Wort das tft, was die Seelen 
felig machen Tann, das Geſetz der Freiheit, das frei malt. Schon bie 
Propbetie des Alten Bundes wußte, daß das der Menſch bedarf, und daß 
es in der meſſianiſchen Zeit zu erwarten if, Ez. 36, 26 f. Ser. 31, 31—34. 
Jakobus hat das erkannt umd fo darauf gebrungen, daß er das ganze Les 
ben des Chriften darnach eingerichtet wiſſen will, 2, 10-12. Es mag 


hienach beurtheilt werden, wie wenig Mecht vorhanden tft, den Brief ein⸗ 


fach als ein ebionitiſches Erzeugniß anzuſehen. Ebenfo wenig aber trägt 
er dad Gepräge einer fih mit dem PBaulinismus nur äußerlich und ab⸗ 
ſichtlich wermittelnden ebionitiſchen Richtung. Es tft ganz unrichtig, daß 
Werke und Glauben nur nebeneinandergeſtellt ſind. Iſt es uns gelungen, 
die organiſche Einheit der Begriffe hier nachzuweiſen, ſo iſt dieß die beſte 
Widerlegung ſolcher kritiſcher Anſichten. Wenn dieſelben aber (vgl. Schweg⸗ 
ler, nachapoſtoliſches Zeitalter) die offenbare Benützung des Briefes im 
Hirten des Hermas in das umgekehrte Verhältniß umdeuten wollten, um 
dieſe vermeinte geſchichtliche Stellung des Briefes feſthalten zu können, ſo 
zeigt ein vergleichender Blick auf beide Schriften, wie der Hirte des Her⸗ 
mas mit ſeiner Lehre von Chriſti Perſon und Werk offenbar eine viel 
reichere Entwicklung als Vergangenheit ſchon hinter ſich hat, und wie hier 
andererſeits die apoſtoliſche Einfachheit des praktiſchen Chriſtenthums längſt 
verloren iſt und die ſekundaͤre Ausbildung der Aeußerlichkeit des gerechten 
Lebens begonnen hat. — Jakobus hat allerdings die Lehre von der Perſon 
und vom Werk Chriſti nicht entwickelt, aber die Lehre von der Perſon 
und vom Werk Chriſti ergänzen ſich gegenfeitig; wenn daher bei einem 
Verfafſer die eine Seite nicht ausführlich dargeſtellt iſt, fo läßt fi von 
der andern auf fie Schließen, und dasfelbe Verhältniß befteht zwiſchen der 
objektiven und der fubjektiven Auffaffung des Heils. Aus jener ſubjek⸗ 
tiven Seite müſſen wir die objektive erſchließen, aus der Lehre vom Sell 
die Lehre von der Perfon Chriftt (vgl. Dorner, Entwicklungsgeſchichte der 
Lehre von der Perfon Ehriftt, 2te Aufl. J. ©. 9 ff). Wenn Jakobus 
weiß, daß das Hell ein neues, aus Bott Eommendes und durch das chriſt⸗ 
che Wort der Wahrheit vermitteltes Leben tft, fo muß ihm auch Chriſtus 
etwas Anderes feyn, als die höchſten Organe der altteſtamentlichen Theo⸗ 
Eratie waren. Dem Mofe zunächſt war man gewohnt einen Elias gegen- 
über zu ftellen, aber Jakobus weiß wohl, daß diefer ein Menſch mar wie 
wir,.5, 17., dagegen von Chriſto fpriäht er als dem Herrn ber Herrlich⸗ 
keit. Wie wagt er es, ihn mit Gott In Einem Athem zufammenzuftellen, 
- 1, 1.2 Obgleich er in Gott den Einen Geſetzgeber und Richter erkennt, 
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fteflt er doch Chriſtum als ten Richter bar, beffen Parufle bevorſteht. 
Man hat gemeint, Jakobus bezeichne Chriftum 5, 6. als den Gerechten, 
‘allein nach dem Zufammenhang iſt von ber Beeinträchtigung der armen 
Ehriften die Rede. Jedenfalls muß Jakobus, mie er das Heil als ein 
neued Leben darſtellt, fo au in Chrifto etwas mefentlih Neues gefchaut 
haben, den, der dieſe Gotteöfraft den Menfchen vermittelt. Was gar 
nicht Fervortritt, das iſt Die verfühnende Function des Erlöfers, dieß Hängt 
“ aber zufammen mit dem praktifhen Standpunkt unſers Briefs. 

2. Diele Behandlung ber Hriftlichen Lehre iſt begreiflich zuerft ſchon 
aus dem Wefen des Chriſtenthums ſelbſt, denn dieſes iſt ja auf 
ber einen Celte die Erfüllung des alten Bundes, und das praktiſche 
riftliche Leben bat eine Seite, von melcher e8 der praftifchen Frömmig⸗ 
fett der altteftamentlihen Glaubigen fehr nabe fommt, nur mit dem Unter 
ſchied, daß dasſelbe nicht auf dem geſetzlichen Boden als foldem erwächst, 
ſondern auf einem andern Boden, dem Jakobus zwar eine analoge Bes 
nennung gibt: vouog reAsıog eng eAsvdspıas, aber eben damit auch einen 
Unterſchied annimmt. Im Neuen Teftament ſelbſt finden wir Darftelluimgen 
riftlichen Lebens ans dem Munde des Herrn ſelbſt, melde diefe Seite 
hervorheben. Sie iſt alfo eine an fich ſelbſt berechtigte, daß aber min 
. Jakobus eben fie hervorhob, begreift fih um fo mehr, menn mir feine 
geſchichtlichen Verhältniſſe Hinzunehmen. Es Iiegt In der Natur der 
Sache, daß eben dieſe die Eontinuität des Chriftenthums mit dem Alten 
Teftamente darſtellende Auffaffung zuerft Hervortreten mußte und daß dieß 
insbeſondere in der judenchriſtlichen jeruſalemiſchen Gemeinde geſchah; es 
liegt aber auch ebenſo natürlich in der perſönlichen Geſchichte des Jakobus, 
daß gerade er ber Träger berfelben werben mußte. Die Wahrſcheinlichkeit 
ſpricht dafür, daß derſelbe nicht Apoftel gewefen fey, fondern ein leiblicher 
Bruber bed Herm. Es werden Mare. 6, 3. vier Brüder des Herm ge⸗ 
nannt: Jakobus, Joſes (nach anderer‘ Lesart Joſeph), Judas und Stmon. 
Diefelben werden in Verbindung mit feiner Mutter ermähnt, fo daß es 
nicht wohl Geſchwiſterkinder feyn Eönnen, und die Beftrebumgen des chriſt⸗ 
lichen Alterthums, dieſelben in einen entfernteren Verwandtſchaftsgrad zu 
verfegen,, find und wegen ihrer dogmatifchen Tendenz verdächtig. Nach 
305. 7, 3—10. glaubten die Brüber des Herrn während feines Lebens noch 
nit an ihn. Ste maren äußerlih Jeſu ganz nahe, aber dieſe äußerliche 
Nähe wurde eine geiftige Scheidewand zwiſchen ihnen und threm in fo 
ganz einziger Art. innerlih über fie erhabenen Bruder. Von Kindheit auf 
an wahrbafte und firenge Frömmigkeit gewöhnt, als ber älteſte der nach⸗ 
geborenen Brüder, ging Jakobus einen eigenthümlichen fittlich»religiöfen 
Weg, ohne Zweifel innerlich vielfach angeregt durch den Ihm als Wunber 
zur Seite ſtehenden Bruder, aber doch in ihm das nicht erkennend, mad 
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von Anfang an die Mutter In ihm erkannte (obgleich fie auch an dieſem 
und jenem Anfloß genommen haben mag). So entwidelte er ſich zu einem 
ernſten, altteftamentlih frommen Charakter, aber zunächſt außerhalb bes 
geiftigen Lebensfreifes Jeſu, ohne fi fo unmittelbar in ihn hineinzuleben 

mie die Apoſtel, etwas Serbftfländiges anftrebend. Aber je mehr er ein 
aufrichtiger, redlicher, wahrer Charakter war, deſto mehr war feine Ges 
rechtigfeit eine aufrichtige, und fofort vermittelft der Auferftehung Chriſti 
nıtt feinen Brüdern zum Glauben an ihn ald den verherrlichten Meſſias 
gebracht, hielt er dieſe dınmsooven für dad MWefentlihe. Nun erfuhr er 
wohl, daß er erft in diefem Glauben der Befreite, der göttlich Bezeugte 
geworden war, aber es war das Fein fo fchroffer Gegenſatz gegen feinen 
vorangegangenen Zuftand, in meldem er doch auch mehr ober weniger 
unbewußt aus ber Fülle Jeſu Chrifti gefchöpft Hatte, und es Tag ihm 
nahe, das mas er in Jeſu Chrifto Hatte, nur als die Vollendung deſſen 
zu betrachten, was er biöher ſchon gehabt Hatte. Somit bildet Jakobus 
jenes eigenthümliche Mittelglied zwiſchen dem Apoftelfreis und dem jüdiſchen 
Volk; deifen Stellung In der jeruſalemiſchen Gemeinde mir ald fo provi⸗ 
dentiell bezeichnet Haben. Sp Fonnte er in Ierufalem eben, nit nur als 
daB anerkannte Haupt der jubendriftliden Gemeinde, fondern auch ale 
bei den Juden ſelbſt um feines geſetzlichen Eifers willen Hoch angefehener 
Mann — ein Eifer, In welchem fi die brennende Begierde ausſprach, 
fein Volk no zu retten durch Bekehrung. Und ald Mann von biefer 
Stellung lag es wohl ihm eben nahe, friebeftiftend mit einem folden 
Briefe einzufchreiten in einer geit, da Paulus in der Gefangenfchaft ges 
bunden war oder ſchon geendet hatte, und ber Parteihaß nur um fo hef- 
tiger aufzulodern begann, und noch einmal fein ganzes Anfehen und das 
Gewicht feiner Ueberzeugung in die Wage zu legen für ben Frieden, zu- 
mal gegemüher von Lehrzwiften und praktiſchen Verirrungen, deren Anfänge 
wir genugfam im erflen Korintherbriefe gezeichnet fehen, bie aber jegt 
fich ſchon viel weiter entwidelt hatten. Scheint doch die Lehrſucht ſchon 
bis zu der Verirrung geführt zu haben, welche den Urfprung ber Sünde 
auf Gott zurückführt; und fcheute das entartete Leben fi nicht, die Gleich⸗ 
giltigkeit des Lebens neben dem äußerlihen Bekenntniſſe des Glaubens zu 
behaupten. Aber in dem Sinne, wie nun Jakobus bier auftritt, konnte 
er es allerdings nicht thun, wenn er extremer und fanatifcher Parteimann 
war, fondern nur wenn er der Mann war, der nad dem Galaterbriefe 
dem Paulus brüderlich die Hand gereicht Hatte, und nach der Apoftelges 
ſchichte fi über die Parteien zu ſtellen mußte. Daß aber fein Brief als 
kanoniſch bald und Tange beanftandet wurde, erklärt ſich troß feines An⸗ 
ſehens in feinem Kreife recht wohl aus ber Anflht, nach welder man nur 
Schriften von eigentlichen Apofteln, ober bei benen man eine vorange- 
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gangene apoſtoliſche Prüfung voraußfegte, in den Kanon aufnehmen wollte. 
Aber wir fehen auch), mie harakteriftiich, hiſtoriſch wichtig und providentiell 
georbnet die Stellung des Jakobus war, und wie dankenswerth es iſt, 
daß wir von ihm ein evangelifches Zeugniß Haben. 


38. Vergleihung bed Lehrbegriffd mit ähnlichen Schriften 
des Neuen Teftaments. 


A. Mit dem Evangelium Matthät. 


$. 60. 


Soweit zwifchen den didaktiſchen und hiſtoriſchen Schriften eine 
Vergleihung fi darbietet, ftehen zwar alle fynoptifhen Evangelien 
der Lehre des Jakobus näher als das Evangelium Johannis, am 
nähften aber dad Evangelium Matthäi, weil es die Lehren 
vorzugsweife aushebt, welde das ethiſche Leben im Reich Gottes 
betreffen, und insbefondere eine ausgedehntere Rede Jeſu mittheilt, 
in welcher er feine Lehre als das vollendete Belek darftellt — die 
Bergrede. Dieb if der Typus chriftlicher Lehre, welcher dem Brief 
Jakobi zu Grunde liegt. Dod enthält Pas Evangelium Matthät 
noch wefentlihe Momente, durch welde die Lehr-Darftellung des 
Chriſtenthums nah andern Seiten hin ergänzt wird. 


Die Vergleihung einer ſolchen apoftoltihen Lehrfhrift hat das dop⸗ 
pelte Interefle, einmal zu zeigen, wie der Apoftel ſich an Jeſum jelbft 
angefhloffen und aus der Duelle feiner Lehre gefchöpft hat, anberntheils 
wie feine Lehre fi in der Geſchichtsauffaſſung des Evangeliften fpiegelt. 
Ste hat ihre Schranken in letzterer Beziehung aber in dem objektiven 
Charakter der hiftorifchen Schriften, melde viel reicher ſeyn müſſen, ohne 
daß dadurch immer auf einen andern Standpunft des Verfaſſers oder auf 
eine ärmere Anſchauung ber Lehrſchrift geſchloſſen werden bürfte. 

Der Brief Iakobt hat unter den Evangelien zwar auch mit dem 
Evang. Johannis die Grundanfhauung vom Chriſtenthum als einem 
freimachenden Wort der Wahrheit gemeinfaftlih, Jak. 1, 18. 25. Joh. 
8, 31 ff., und dieß iſt ein Element, mit welddem er eigentlich über ben 
Ideenkreis der ſynoptiſchen Lehrreden hinausgeht, aber er- fteht doch ben 
Synoptifern näher umd weist fogar bei jener Idee zurüd auf bie ben» 
felben gemeinfame parabolifhe Darftellung des Reiches Gotted und ber 
Lehre des Herrn unter dem Bild eines Saamens (Sat. 1, 21. sugvzos 
Aoyog und bie xaprzoı, welche Iaf. überall verlangt). Das Evangelium 
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Marct bietet weniger VBerührungspunfte, weil es das Geſchichtliche mehr 
bervorhebt, dad Evangelium des Lukas ebenfo, weil Lukas In der Aus⸗ 
wahl des biftorifchen Stoffes den von Paulus verfochtenen Gegenfag gegen 
das Judaiſtiſche im Auge Hat; obgleich bei feinem großen Reichthum an 
Lehrreden, befonderd ethiſchen Inhaltes, vielfahes Zufammentreffen mit 
unferem Briefe nicht befremden Tann. Dagegen mit Matthäus trifft 
Jakobus nit nur in zahlreichen einzelnen Stellen zufammen, fondern auch 
in einem ganzen Gompler von Lehrauöfprüden ded Kern, welche Mat- 
thäus Kap. 5—7 als ein großes Ganzes mitthellt — ein Complex, der 
feinem ganzen Geifle nah ald Vorbild des Briefs Jakobi angefehen wer⸗ 
den darf: die Bergrede. Was den Inhalt betrifft, fo kommt 
zunähft die Grundanfhauung vom objektiven und vom fubjektiven 
Ehriftenthbum In Betracht. Die Grundanfhauung des Jakobus vom ob⸗ 
jettiven Chriftentbum ald dem vollfommenen Gefeß der Freiheit fügt 
fih auf Matth. 5, 17—19., das Thema der Rede, von der Erfüllung 
des Geſetzes und ber Propheten. Und wie nun Jakobus nur die Gelte 
des Geſetzes hervorhebt, fo führt auch bie Bergpredigt die Erfüllung ber 
Prophetie nicht weiter durch, außer fofern fie eben in der Erfüllung des 
Geſetzes mit enthalten ift. Iſt num aber Chriſtus nach ihr gekommen, 
bad Geſetz zu erfüllen, nicht nur in dem Sinn, daß es an ftch vollendet 
wird, ſondern au, daß es bei den Menſchen zur Erfüllung gebracht wird, 
fo ift, was Chriftus gegeben hat, das vollendete Gefeß der Freiheit. Und 
wie Jakobus dad neue Geſetz als das allein weſentliche kennt, ohne doch 
damit das alte ſchon ganz aufzuheben, fo finden wir auch in der Berg⸗ 
rede dieſe Vollendung des Geſetzes nah Sinn und Gelft, welche deſſen 
zeitliche Yorm überwindet, aber dieſelbe doch noch trägt. — Im Zufammen« 
bang mit der objektiven Grundanfhauung vom Chriſtenthum bei Jakobus 
ftebt fein Begriff von Gott. Und dieß ift derjelbe Begriff, der in 
ber Bergrebe und entgegentritt, der Begriff von Gott ald dem Heiligen, der 
da ift der Vollkommene, Matth. 5, 48., der Urheber des Gefepes 5, 17—19., 
und ter Richter, der retten und verderben Eann, ME. 22—30., und ebenio 
der Begriff von Gott, ald dem der liebevoll mittheilt, und zwar gute und 
vollfommene Gaben, NE. 45. Kap. 7, 9-—11., namentlih den heiligen 
Geift, vgl. Luk. 14, 13. Jak. 1, 5. 17., den ernſtlich Bittenden, Matth. 7, 
7—11. af. 1, 5—7. Matthäus und Jakobus bezeihnen Gott befonders 
ald Vater. Und mie die Bergrede Chriftum varftellt als den, um deß⸗ 
willen die Jünger zu dulden haben, Matth. 5, 14., als den Gern, 7, 21 f., 
und ald den Richter, V. 22 f., jo Fennt ihn au Jakobus ald den Herrn 
und Nichter. -Wie aber die Bergreve die Meffianität Iefu nah allen 
Seiten mehr vorausfegt als entwickelt, fo haben wir e8 auch bei Jakobus 
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thum betrifft, fo tritt e8 nnd in ber Bergrede entgegen als dınaıoovrm 
Beov, wie fie vor Gott gilt und von Gott kommt, Matth. 6, 33., mit 
der man von oben gefättigt werden muß, 5, 6., die aber beffer ſeyn muß 
als die der Phariſäer und Schriftgelehrten, V. 20. Ebenfo bebt Jak. 
1, 20. das Chriftenthum als Gerechtigkeit hervor; und wie die Bergrebe 
diefe Gerechtigkeit auffaßt als ein Thun des göttlihen Willens, Matth. 
7, 21. f., ober des Geſetzes, 5, 19., im Gegenfaß gegen das bloße Herr! 
Herr!sfagen, fo dringt auch Jakobus darauf, daß der Glaube fi in 
Merken vollende, denn aus ven Werfen könne der Glaube erfannt werben, 
wie der Baum aus den Früchten, Matth. 7, 16—20.; und wie bie Berg 
rede die Nächftenlicebe als Inbegriff des Geſetzes und der Propheten bar- 
ſtellt, 7, 12., fo Jakobus ald das Königliche Geſetz, 2, 8. Hieran reiben 
fi$ nun die befonderen Lehren, melde in ber Bergrede wie im 
Jakobusbriefe hervortreten. Die Sünde erſcheint ald das spyalecdas 
avomav ober ald die Ihatfünde, Matth. 7, 23., vgl. Jak. 1, 15. 2, 9. 
Aber die Thatfünde Itegt nicht blos in der äußerlichen That, fonbern In 
Geſinnung und Wort, Matth. 5, 22. 28. Jak. 1, 19. 20. 26. und Kap. 3. 
Den Uebergang zum Heil bildet die Buße als eine herzliche Demüthigung 
vor Gott, als ein ernſtes Verlangen nach Gerechtigkeit, womit die Er⸗ 
löſungsbedürftigkeit in ihrer Tiefe anerkannt iſt, und als ein aufrichtiger 
Wille für das Gute, Matth. 5, 3. 4. 6. 8. Jak. 4,8 ff. Das Ziel der 
Chriſten tft das Reich Gottes, Matth. 6, 33. Jak. 2, 5. Die Lehre des 
Jakobus von der getftlihen Zeugung des Chriften bat allerdings in ber 
Bergrede Fein völliges Vorbild, fondern im Evangelium Johannis 3, 3 ff., 
doch muß auch in Betracht gezogen werben, was der Herr bei Matthäus 
von Kindern Gottes, Mattb. 5, 9. 45., und von Kindern bed Reichs, 
13, 38., redet. Geht man aber noch näher auf die Einzelnheiten des 
Briefs Jakobi ein, fo tft es auffallend, mie durch den ganzen Brief fi 
der Parallelismus mit der Bergrede hindurchzieht. Sole Einzelnheiten 
im Jakobusbrief, melde auf die Bergrede (und auf einige andere Lehr⸗ 
ausſprüche des Herrn bei den Synoptikern) fi zurüdbeziehen, find fol⸗ 
gende: Die Freude über die Anfehtungen, Jak. 1, 2. vgl. Matth. 5, 12., 
das Gebet um Weiähelt, Jak. 1, 5. Matth. 7, 7. 11. Luk. 21, 14 f., die 
rückhaltsloſe, liebevolle Mittheilung Gottes, Jak. 1,5. Matth. 7, 11., die 
Nothwendigkeit des Glaubens zum Bebet, Jak. 1,6 f. Matth. 21, 22., die 
Warnung vor dem Zorn, Jak. 1, 19 f. Matth. 5, 22., die Empfehlung 
der Sanftmuth, Jak. 1, 21. 3, 13. Matth. 5, 4., das ernftle Wort vom 
Thun göttlichen Wortes, Jak. 1, 22. Matth. 7, 24. 26., die Zähmung der 
Zunge, Jak. 1, 26. Matth. 5, 22., der Ausſpruch, daß bie Armen Erben 
bes Meiches feyen, Jak. 2,5. Matth. 5, 3. Luk. 6, 20., das königliche Ge⸗ 
feß der Liebe, Jak. 2, 8. Matth. 7, 12. 22, 36 ff., die Barmherzigkeit in 








Die Lehre des Jakobus. — Vergleichung mit dem Ev. Matihäi. 5.60. 405 


ihrem Verbältnig zum Gericht Gottes, Jak. 2, 13. Matth. 5, 7. 9, 13. 
25, 34 ff., und das Gericht über den Unbarmberzigen, Iaf. 2, 13. Matth. 
7, 2., der Baum und feine Früchte, Jak. 3, 12. Matth. 7, 16., die Bes 
deutung der Friedfertigkeit, Jak. 3, 18. Mattb. 5, 9., auf das rechte Gebet 
folgt au Erhörung (negativ ausgedrückt Jaf. 4, 3., pofitiv Matth. 7, 8.), 
der Welt Freundſchaft tft Gottes Feindſchaft, Jak. 4, 4. Matth. 6, 24., die 
Selbftdemüthigung, Jak. 4, 6. 10. Matth. 23, 12. 18, 4., die Neinigung 
ber Herzen, Jak. 4,8. Matth. 5, 8., das Leldtragen über die Sünde, Jak. 
4,9. Matth. 5, 5. Luk. 6, 25., das Nichten über die Brüder, Jak. 4, 11 f. 
Mattb. 7,1 ff., die Abhängigkeit von Gott, Jak. 4, 13—16. Matth. 6, 25 ff., 
die Vergänglichkett der irdiſchen Schäge, Jak. 5, 2 ff. Matth. 6, 19 f. Luf. 
12, 19 ff., die Widerſtandsloſigkeit des Gerechten, Jaf. 5, 6. Matth. 5, 39 ff., 
die Erwartung der Parufie des Herrn, Jak. 5, 7—9. Matth. 7, 21—23. 
16, 27. und Kap. 24 und 25., die Verfolgung der Propheten, Iaf. 5, 10. 
Matth. 5, 12., die Warnung vor dem Schwören, Jak. 5, 12. Matth. 5, 
34 ff. — Aber auch die Form des Brief Jakobi hat offenbar eine Aehn⸗ 
lichkeit mit der Darftelungsform in der Bergreve. Auffallend iſt die 
fententlöfe Sprache, die an die Gnome angrenzende Form der Darftellung 
und bie Bilderſprache, namentlih der Reichthum der Bilder aus der Natur 
und der Menſchenwelt, Mattb. 5, 14—16. 6, 28-30. 7, 16—20. 7, 
24—27. af. 1, 6. 10. 11. 17. 23. 3, 3—8. 11.12. 4, 14. 5, 7. Nicht 
als wollten mir nun den Brief Jakobi der Bergrede gleichflellen. Diefe 
bezeugt ihren Urfprung von dem Herrn durch Form und Inhalt. Sie iſt 
tiefer, in ihren Ausſprüchen vielfeitiger, meiter ſchauend; fie tft ſchon in 
ihrem Thema umfaffender, fofern der Herr als Zweck feines Kommens 
erklärt, Gefeß und Propheten zu erfüllen. Aber dem ungeachtet iſt doch 
Jedem klar, wie ein Bruder ded Herrn, der wohl auch nicht fehlte unter 
den Zuhörern der Bergrebe, und der fo viel in feiner Nähe war, fi in 
eine ſolche Anſchauung, ja felbft in eine ſolche Darftelungsmweife hinein⸗ 
leben konnte. — Allein fo verwandt nun der Jakobusbrief den Evanges 
lium Matthäi tft, fo wenig dürfen wir auch vergeflen, daß das Evange⸗ 
lium Matthäi mit ven Kehrreden Jeſu über den Brief hinausgeht, und 
ſich nicht auf die Lehrelemente beſchränkt. Matthäus hat no 
andere Reden Jeſu aufgenommen, aus welchen näher abzunehmen fl, was 
von dem Gefeg duch feine in Chrifto begründete Vollendung aufhören 
und verfhwinden müffe Davon fagt der Herr ausbrüdiih in ber 
Bergrede noch nichts, denn der pofitive Ausbau des Gefeges mußte zuerft 
in's Licht gefeßt werden, nur hierauf fah auch Jakobus. Ein weitergehen- 
des Moment in diefer Beziehung iſt ſchon in der Bergrede angedeutet: 
die das fittlihe Geſetz entftellenden Auslegungen und Anwendungen ber 
Schriftgelehrten. Entſchiedene direkte Polemik gegen diejelben finden wir 
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in fpäteren Reden. Uber auf das Befeg ſilbſt bezieht ſich die Liberale 
Auslegung des Mitualgefeßes in Betreff des Sabbaths u. dgl., Mattb. 
12, 1—13. 15, 20. Der Herr hebt die Nothwendigkeit hervor, alle 
Formen aufzugeben um dem neuen Geiſte Raum zu fchaffen, 9, 14—17. 
Das Reich Gottes oder Chriftt ift für Menfchen aus allen Nölfern be- 
ftimmt, 2, 1—12. 26, 13. 28, 19 f. 8, 10 f., Iſrael als theofratifches 
Volk wird verworfen, 21, 43 f. 8, 12., und der Tempel zerflört werben, 
24,1f. Wir müffen auch aufmerffam machen auf die Ginfegung des 
Abendmahls, 26, 28., fofern in demfelben Chriftus fein Blut als das des 
neuen Bundes barftellt, womit der alte Bund überhaupt als aufgeboben, 
aber im prägnanten Einn diefed Worte, in weldem es zugleich die Er⸗ 
füllung bedeutet, bezeichnet wird. Wenn man alle diefe Momente in Ber 
tracht giebt, fo fieht man, daß nach dem Evangelium Matthät die Subſtanz 
des Alten Teftaments zur Erfüllung fommt, nicht aber auch das alttefta- 
mentliche Gefeß in feinen temporären und lokalen Formen ftehen bleiben 
fann. Berner ift auch die Seite der Prophetie als einer erfüllten, melde 
die Bergrede nicht weiter ausgeführt bat, im übrigen Evangellum ftarf 
entwickelt. Matthäus hat fehr viele Elemente, melche die Erfüllung 
der altteflamentliden Wetffagung in der Perfon und im 
Werke Chriſti betreffen. Die Nachmelfung verfelben geht durch das 
ganze Evangelium hindurch, Kap. 1. Die Abftammung von David und 
Abraham, V. 23. Die Geburt von der Jungfrau, Kap. 2. Die Geburt 
zu Bethlehem, die Flucht nah Aegypten, die Rückkehr und der Wohnfig 
in Nazareth, Kap. 3. Der Auftritt des Norläufers, Kap. 4. Die Wirf- 
ſamkeit Jeſu in Galtläa, Kap. 8. Die Krankenheilungen und die Demuth 
des Seren, u. f. f. 12, 17 fi. Ebenfo nimmt Matthbaus Neden auf, in 
melden der Herr felbft auf altteftamentlihe Welffagungen zurückbezieht, 
was er über feine Perfon und fein Leben Iehrt, 21, 42. 26, 31 f. 22, 41 ff. 
Ferner nimmt Matthäus viele Hiftoriihe und didaktiſche Elemente auf, 
welche eine reihe Chriftologie darbieten. Was die Perfon Ehrifti be⸗ 
trifft, fo nimmt Matthäus vor Allem die wichtigſten Fakta In feinen Bericht 
auf, die zum meſſianiſchen Leben des Herrn gehören, mie die Geſchichte 
der Geburt, Taufe, Verſuchung und Wunderbezeugung durch das ganze 
Leben, aber auch fehr bedeutfame Reden, in melchen ſich Jeſus über das 
Eigenthümliche feiner Perfon erklärt, 11, 27. 26, 64. 22, 41—45. 21, 
37 f. Andere Neben betreffen dad Werk Chriſti. Er ift der Richter aller 
Völfer, 25, 31 ff. 16, 27. 7, 22 f., wiederkommend in der Herrlichkeit, 
24, 29.— 25, 46. ald der Köntg, 15, 34. 40. Aber er tft au der 
Erlöfer, ver gefommen ift, das Verlorene zu retten, 18, 11. 9, 11—14., 
der Verfühner dur fein Blut, 26, 28., daher das Morbild aller fittlichen 
Größe im Reich Gottes, 20, 25—28.; er iſt der, welcher mit dem heiligen 
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Geiſt und mit Feuer tauft. — Matthäus hätte alfo, menn er eine didak⸗ 
tiſche Schrift verfaßt hätte, ohne Zweifel die chriſtologiſchen Elemente 
seihhaltiger zum Ausdruck kommen laſſen, als Jakobus, wenn fih aud 
die Frage nicht beantworten läßt, wie weit alle dieſe objektiven Elemente, 
bie er geſchichtlich berichtet, In fein perfönliches Bewußtſeyn eingegangen 
ſeyn mögen, ſowie umgefehrt bei einer didaktiſchen Schrift aus dem bloßen 
Nichtvorkommen gewiffer Elemente in den meiften Fällen gar nicht, in 
vielen nur mit großer Vorfiht auf das Nichtkennen oder Ablehnen der⸗ 
felben gefchloffen werden darf. — Trotz dem Allem aber bleibt eine große 
Aehnlichkeit zwifchen beiden Schriften. Ja es iſt ein Gaufalzufammen- 
bang da, denn an ber Bergrede und ähnlichen Reden des Herrn Hat Jako⸗ 
bus offenbar ſich felbft heraufgebilpet. Das Matthäus⸗GCvangelium und 
der Jakobusbrief gehören alfo jedenfalls einer und derſelben Grundrichtung 
an, benn fo rei und tief Matthäus die ganze mefflanifche Erſcheinung 
des Herrn auffaßt, fo tft doch fein Standpunkt die Einheit des Ehriften- 
thums mit dem alten Bunde ober die Erfüllung des alten Bundes, ohne 
daß ebenfo gefllifentlih ver Unterſchied zwiſchen dem Gäriftentbum und 
dem alten Bunde dargelegt würbe, womit dann übereinftimmt, daß dieſes 
Evangelium urfprüngli für Ehriften jünifcher Nationalität beſtimmt war. 
Und fo tft und denn diefe Vergleihung ein Pingerzeig, mie menig biefe 
Richtung auf die Perfon des Jakobus beſchraͤnkt iſt, wie fie vielmehr eine 
in feinem Kreife weit verbreitete gewejen fenn mag, wenn gleih er ala 
. der vornämlichfte Vertreter derfelben erfcheint. 


B. Mit dem Brief Judäa. 
$. 61. 

Obgleich der Brief Judä, eines Bruders von Jafobus, bei 
feinem geringen Umfang nur einen beichränften Spielraum der Ber 
gleihung darbietet, fo iſt man doch durd feinen Inhalt, welder 
zwar die wefentlihen Momente des chriſtlichen Bewußts 
feyns berührt, al8 Hauptmotiv der Ermahnung aber das götts 
lihe Gericht aushebt und taffelbe nur auf altteftamentlihe und 
zum Theil apofryphifhe Beifpiele fügt, zu der Annahme berechtigt, 
daß der Verfuffer das Chriſtenthum mehr in feiner Einheit mit 
dem alten Bunde als in feinem Unterfchied von demfelben aufs 
gefaßt, und fomit auf einem Standpunft geftanden habe, welder 
dem des Jakobus ähnlich if. Zwar gewährt der Brief Jalobi 
in Abſicht auf chriftliche Lehrentwicklung den Vorzug, daß er feine 
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Ermahnungen nicht blos auf Beifpiele, fondern weſentlich auf Lehren 
ſtützt; gleichwohl bildet der Brief Judä ein ergänzendes Seitenftüd 
zu dem Brief Jakobi. Wie die beiden Begriffe: „Geſetz“ und: 
„Bericht“ wejentlih zufammengehören als orrelate, fo ift für bie 
im Brief Jakobi enthaltene Darftelung des Chriſtenthums als des 
vollendeten Geſetzes das bei Judas als Hauptbegriff hervorgehobene 
Geriht gewiffermaßen als eine Ergänzung zu betrachten. Zugleich 
aber bricht im Brief Jud& fchon die Nothwendigfeit hervor, für die 
Anerkennung der Herrlichkeit Chrifti Gmwesoens) polemiſch in bie 
Schranken zu treten, woburd dieſer Brief über is felbft und über 
den Brief Jakobi hinausweist. 


1. Das Ergebniß der neueren Kritik über ben Brief Judä if 
feiner Aechtheit günftig, wenn wir auf bie Erörterungen ber letzten 
Derennten überhaupt Nüdfiht nehmen. Befonderd Haben auch von denen, 
bie den 2. Brief Petri für unächt Halten, doch hie Meiflen den Brief 
Judä als Acht angefehen. — Der Berfaffer bezeichnet ſich ald Bruber 
des Jakobus, ohne Zweifel des befannteften, angefehenften, alfo des 
Bruders des Herm, Matth. 13, 55. Er bezeichnet ſich als ſchreibend in 
einer etwas fpäteren Zeit, ald die Apoftel großentheild vom Schauplag 
abgetreten waren, V. 17. Credner febt den Brief ungefähr in das Jahr 
80, in die Zeit, ald Simon Bifchof von Ierufalem war und unter ibm 
Irrlehren im Finſtern ſchlichen, die nachher offen bervortraten, vgl. Eufeb. 
4,22. 3,32. Aus Eufeb. 3, 20. tft abzunehmen, daß Judas unter Do⸗ 
mitlan nicht mehr lebte. Uebrigens muß bei der Zeitordnung Rückſicht 
genommen werben auf bie Verwandtſchaft mit dem 2. Brief Petr. — 
Der Brief iſt niht an die Chriſten eines beftimmten Orts gerichtet, 
fondern überhaupt an bie wahren und treu gebliebenen Ehriften, was aber 
nicht ausfchließt, daß der Verfafler ven Brief an eine ober mehrere Ge⸗ 
meinden gefandt habe. Nah dem Tode des Jakobus war Judas, ber 
jüngere Bruder, ohne Zweifel einer der angefehenften Chriften in den 
paläftinenfifhen Gemeinden und hatte alle Urſache bervorzutreten mit 
Mahnungen gegen einfchleihende Irrlehren. Die Irrlehrer werben 
in einer Schilderung gezeichnet, welche in die marnende Hinwelfung auf 
das Gericht, die den Hauptinhalt des Brlefes bildet, vermohen if. Waren 
fie fon V. 4 mit zwei Zügen gezeichnet, fo werben biefe Grundzüge 
dann B.8—13. und V. 16. weiter auögeführt, vgl. V. 18 f. Zuerſt 
werden fie al8 träumen bezeichnet, V. 8., fofern fie am hellen Tag nit 
zum Selbftbemußtfegn kommen, vielmehr ihr Fleiſch befleden, Allee was 
Herr beißt verwerfen und die Majeftäten läftern. Was ihnen in finn- 
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licher Gegenwart vor Augen iſt, das tft es, wohurd fie ſich zu Grunde 
richten, was fie aber nicht Fennen, das Yäftern fie, V. 10. Wir Fönnen 
dosas (8) nicht wohl auf trdlihe Autoritäten deuten, denn ba wäre ou 
odaos zu ſtark. Wir werden es mit Rückſicht auf B. 9. auf das Hoͤhere, 
das die unfihtbare Welt in fi hat, deuten müffen. Und ebenfo werben 
wir bei dem abstractum xvgsorns an die unfichtbare Welt denken müffen, 
in erfler Linle an ben oros dsonorms xaı avgsos, V. 4., aber auch 
an die niederen avgsosmzeg In der ımfihtbaren Welt. Ete wollen Nichts 
. über fi anerkennen, und was Andere verehren, dem feten fie ihre Läfte- 
rung entgegen, und dieſe frede Eelbftfucht geräth in die grobe Fleiſchlich⸗ 
keit. Sehr harakteriftifh mit den kraftvollſten Naturbildern zeichnet Judas 
dieſe ausgearteten Ghriften, V. 12. 13. Er geht alle Regionen durch; 
zuerfi die Luft: waſſerloſe, vegenlofe Wolfen find fie bei ihren Liebes⸗ 
mablen, wo fie Segen fpenden follten; auf dem Lande find fie fpätherbfi- 
liche Bäume, die einft Blätter und Früchte hatten, jeht aber ohne Frucht 
daftehen; fie Eönnen nicht mehr tragen, fie find jetzt zweimal erftorben, 
d. 5. dad Leben, dad durch das Evangelium in ihnen geweckt worden war, 
ift wieder abgeftorben; ja fie Eönnen gar nicht mehr neu belebt werben, 
denn fie find mit ber Wurzel heraus aus ver Gemeinſchaft mit Chrifto. 
Sie find ferner wilde Wogen ded Meeres, die ihre eigene Schande um⸗ 
fhäumen; und enblih am Himmel find fie Sterne geweſen, fie find Irr⸗ 
flerne, die nicht zum Lichte gehen und zum Lichte führen, fondern die auf 
ewig dem Dunfel der Finſterniß aufbewahrt find. Charakteriftifch iſt auch 
2.16. 18. 19. Mit yuxexos iſt vollends der grobfinnliche Libertinismus 
gezeichnet, der in ein DVerläugnen des Geiſtes und ber ganzen Gelfterwelt 
audartet, wie gegen das Ende des apoſtoliſchen Zeitalterd dieſer Anomis⸗ 
mud und Libertinismus in den gröbften Formen auftrat, theils in, theils 
außerhalb des hereinbrechenden Gnoſticismus, auf deſſen Boden biefe Er- 
feheinungen fo gut wie das entgegengefeßte Extrem überfpannter Askeſe, 
vgl. Kol. 2., Pla Hatte. Diefen widerchriſtlichen Libertinismus ſchildert 
Judas als einen bereits eingetretenen, aber weil er ihn auch in feinem 
Weſen fo tief erfaßt und fo wahr gefchildert hat, fo haben wir hier ein 
Bild des widerriftlichen Libertinismus überhaupt. Infofern nähert fi 
unfer Brief der apofalyptifchen Darftellung und hat einen gewiſſen pro« 
phetiſchen Charakter. Uebrigens deutet er an, daß nicht Alle, die an dem 
Libertinismus irgendwie theilnehmen, unrettbar verloren fegen, benn er 
fordert die Treugebliebenen auf, zu retten von den Angeftedten, was zu 
retten fen, V. 22., die Einen mit Erbarmung anzunehmen, bie Andern 
mit Furcht zu retten. Diefe find fehon vom Feuer des Gerichts ergriffen, 
aber man kann fie noch herausreißen. Dieß drückt fehr entſchloſſene und 
kraͤftige Maßregeln aus. An dieſen Leuten iſt auch ihr Aeußeres, ihr 
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Kleid, ſchon vom Fleiſch befleckt, und dieſes befleckte Aeußere ſchon tft zu 
verabſcheuen, damit die Gemeinde nicht durch eine äußere Gemeinſchaft 
mit ihnen ſich beflecke, vgl. 1 Kor. 5. 6. (vgl. auch die Spuren dieſes Li- 
bertinismus in 1 Joh. und Offenb. Joh.). Schon mit diefer Polemtt 
fteüt fih der Brief in eine fpätere Zeit des apoftoltfchen Zeitalters. Im 
jedem Valle ift der Brief ein Erzeugniß von großer urfprünglicher Kraft, 
und zugleih eine lehrreiche Parallele für den Standpunkt, melden im 
apoftolffhen Kreife der Jafobus- Brief vertritt. 

2. Sehen wir auf den didaktiſchen und paränetifchen Inhalt tiefer 
Schrift, fo fällt in die Augen. 

a) dag alle wefentliden Momente des hriſtlichen 
Bewußtſeyns darin berührt werden. Der Gegenfland aller 
hriftlichen Lehrdarſtellung und Ermahnung iſt 7 xoıın owengcLa, 
V. 3. Diefes Heil iſt auf der einen Seite allerdings ein Fünftiges, 
V. 21. 24., der Gegenftand glaubiger Erwartung, glaubigen Wartend auf 
die Erbarmung unſres Herrn Jeſu EChriftt zum ewigen Leben, worin mit- 
begriffen tft dad Geftelltwerden vor bie göttliche Herrlichkeit, V. 24., 
melches in der Zukunft geſchehen fol. Uber das Hell iſt doch auch ſchon 
ein gegenmwärtiges: die Ehriften find die in Gott dem Vater Ge- 
heiligten oder Geliebten (nach einer andern Lesart, V. 1.) und für Chri⸗ 
ſtus Bemwahrten, an melden Erbarmung, Friede und Liebe, V. 2. nicht 
erft in einer übertrdifehen Zufunft, fondern auch ſchon jest in reichem 
Maße verwirktiht wird. Es tft eine Gnade, die man ſchon bier em- 
pfangen Hat, V. 4., auf deren rechten Gebrauch es aber dann freilich an⸗ 
fommt; und zwar fieht man, welches Gewicht auf ven Glauben gelegt 
wird, 9.3. 20., daß man den empfangenen Glauben fefthalte, fih auf 
ihm erbaue und ob demſelben kämpfe. Hier erfcheint mons allerdings 
in objeftiver Bedeutung, aber das überlieferte Gotteswort fol ja in le⸗ 
bendiger Weiſe geglaubt werben, fo daß man das Gebäude des gefftlichen 
Lebens auf dieſe Grundlage aufführt, 9.20. So erſcheint denn der 
Glaube auch als die fubjeftine Bedingung des Heils. Damit hängt zu⸗ 
fammen, daB bie Nerläugnung des Herrn Jeſu Chriſti gerade den diame⸗ 
tralen Begenfag bildet gegen die geiftige Verfaffung eines wahren Chriſten, 
V. 4., und Unglaube in allen Stadien der göttlichen Gnavenöfonomie, im 
alten Bunde wie im neuen, der Gegenftand des göttlichen Mißfallens 
und Berichtes if, V.5. — Das Heil aber, wie e8 in Gegenwart und 
Zukunft realifirt wird, fchlleßt in fih, daß man unbefleckt vor die gött⸗ 
liche Majeftät geftelt werde, U. 24., d. h. unbeflet von Gott angeſchaut 
und behandelt werde (die Nechtfertigung), und ſodann, daß man wirklich 
innerlich gereinigt, gehetligt (geltebt) in ver Gemeinſchaft mit Ehrifto be⸗ 
wahrt ſey, V. 1., ebendaher nicht zu denen gehöre, die nur feeltfche Men⸗ 





Die Lehre des Jakobus. — Vergleichung mit dem Brief Judaͤ. 6.61. Ali 


ſchen find, fondern zu den mrevun sxorzes, N. 19., die fih bewahren in 
der Liebe Gottes, V. 21. Dieſes Bewahren ift eine chriſtliche Selbſt⸗ 
thätigkeit, melde aber vorausfegt, daß die Glaubigen der Liebe Gottes 
gemürbigt feyen, die Liebe Gottes erfahren, geglaubt haben, und nun an 
dieſem Glauben fefthalten, darin leben und wandeln. Eo find offenbar 
in dem Begriff des Briefs Judä vom Hell die beiden Selten zufammen- 
gefaßt: das Gerechtfertigtfegn und das Erneuert⸗ oder Gehetligtfegn. 
Aber nicht nur das Hell, fondern auch die Baufalltät des Heils 
tft in unfrem Briefe berührt. In der Gnade Gottes, d. h. in feiner 
freien, des Sünderd fi annehmenden Liebe liegt zulegt alle Caufalltät 
des Helle, V. 4., und fo iſt das Hell zurüdgeführt auf den Einen Gott 
ald unfern owzne, V. 25. Wir find als Chriften „In Gott dem Vater 
Geliebte“ (oder Geheiligte). — Allein fo fehr hiemit auf Gott den 
Vater die Baufalität des Heils als auf die letzte Wurzel zurüdge- 
führt tft, fo entfchleden wird die vermittelnde Baufalttät vor Allem 
in Jeſu Chriſto anerfannt, aber au im heiligen Geiſt. Die in 
Gott dem Vater geheillgten und für Jeſus Chriſtus bemahrten Berufenen 
find die wahren Ehriften, und audbrüdiih wird V. 25. das, mas bie 
Dorologte wünſcht, die Verherrlichung Gottes, in alle Emigfelt ald ver- 
mittelt gedacht durch Jeſus Chriftus, unfern Herrn. Ebendaher ift Jeſus 
Chriſtus genannt ô uoros deonorns xaı avpsos Tuor, DB. 4., welchen 
zu verläugnen der größte Widerfpruch iſt mit dem Begriff eines Chriſten. 
Herrſcher wird er genannt mit Bezlehung auf feine über die ganze Welt 
fi erſtreckende regierende Thätigkeit; Herr, fofern wir in Bezug auf unfer 
Heil von ihm abhängig find, wie auch xugsog die gemöhnliche Meberfegung 
von 7 iſt, und dieſes Bott in feinem Offenbarungsverhältniß zeigt, 
insbeſondere im theokratiſchen, bag ſich vollendet im Erlöſungswerke Chriſti. 
Freilich, die Parallelſtelle 2 Betr. 2, 1. fügt hinzu: der und erkauft hat, 
mas auf den Tod Chriſti hinweist. Diefen Beifag haben mir bei Jubas 
nit, und es iſt daher auch Hier nicht eine ausdrückliche Beziehung auf 
ben Nerföhnungstod Chriftt zu finden. V. 17. wird die apoftolifche Lehre 
zurückgeführt auf Jeſus Chriſtus, fofern die Apoftel feine Apoftel find, 
und ihr Wort ald normgebend für und erſcheint. — In Beziehung auf 
die Lehre von der Perfon Ehrifti find auch zwei Varianten merkwürdig, 
V. 4. und 5. D. 4. iſt eine Lesart: Tor uovor dsonormr H80r xaı xvpi0Y X. 
Aber die bebeutenpften alten Autoritäten laſſen Yeor weg, und in der 
That feheint Heoy eingefhoben zu feyn von Solchen, melde dsonorm 
auf Gott beziehen wollten, mit Rüdfiht auf V. 25. Man Tönnte aller- 
dings deonorny auch ohne Haor auf Gott den Vater beziehen, aber dann 
wäre der Artikel ungenau gebraucht. DB. 5. findet ſich flatt 6 xugog bie 
Lesart Incovs. Da man biefen Namen nah dem Zufammenhang nicht 
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auf Joſua deuten kann, wäre er auf den präeriftenten Chriſtus zu Beziehen. 
Dieß koͤnnte an ſich nicht befremben, weil aub ba, mo die Logoslehre 
noch nicht ausgebildet iſt, gleihmohl bei dem Zug durch die Wüfte Chri⸗ 
ſtus als thätig zum Beten des Volks betrachtet wird, 1 Kor. 10, 4., aber 
hefremdend märe das, daß ber Ausdruck Invovs gewählt wäre, und nicht 
Xowwros; denn Tnoove iſt der Menfchenfohn als der gefchichtliche Jeſus 
von Nazareth in feiner Niedrigkeit; Jeſus als der Präeriftente wäre eine 
totale Anomalie. Viel eber Eönnten wir diefen Namen noch da erwarten, 
wo der menſchgewordene Chriftus als der nun verflärte aufgefaßt werben 
ſollte, wiewohl auch dieß anomalifh wäre. So werben wir benn aud 
dieſe Lesart als ein Gloſſem betrachten müflen. Wäre fie echt, fo würde 
Ehriftus im Brief Judä beſtimmt als ver Präeriftente, ſchon In ver alt« 
teftamentlihen Führung des Volkes Thätige erkannt, ebenfo wie er ber 
eigentliche Vermittler, und namentlih der Vollender bed Heil if. — 
Außer der göttliden Gaufalitätsvermittiung durch Chriftus iſt aber au 
noch zu bemerken das vermittelnde Gaufalmoment des heiligen Geiſtes. 
Zwar V. 1. und 25. tft nur die Vermittlung der göttlichen Gnade durch 
Chriſtus angegeben, aber V. 20. tritt die weitere Vermittlung im heiligen 
Geiſt hervor, fo daß dort die dreifache Cauſalität des Heils zufammenges 
ſtellt iſt. Hier ift offenbar das ſubjektive chriſtliche Leben, namentlih auch 
in ſeiner Selbſtthätigkeit als Selbſterbauung im Gebet, in Zuſammenhang 
gebracht mit dem heiligen Geiſt, ein Leben in der Gemeinſchaft des heiligen 
Geiſtes. — In dieſen Momenten find alle weſentlichen Beſtandtheile des 
chriſtlichen Bewußtſeyns mitgeſetzt, wenn ſie auch didaktiſch nicht ſo reich 
wie ſelbſt im Jakobusbriefe entwickelt ſind. 

b) Der Hauptgedanke im Brief Judä und das eigentliche Motiv 
für die bezweckte Ermahnung iſt das göttliche Gericht, wozu noch bie 
Polemik gegen diejenigen fonımt, welche Judas ald dem Gericht verfallen 
bezeichnet. Eine Parallele für dieſe Darftellung des Brief? Judä iſt 
2 Petr. 2. Dort werden bie ausgearteten Chriſten auf ähnliche Welfe 
geſchildert, und auf Ähnliche Welfe wird ihnen mit dem Gericht gebroht, 
nur werben fie Dort als erft Fünftig bezeichnet, 2 Petr. 2, 1—3., während 
Judas fie ald wirklich aufgetreten ſchildert, V. 4. Bon biefen ausgear⸗ 
teten Chriften feiner Zeit fehreibt Judas an die Chriſto treu gebliebenen 
Gemeindeglieder, indem er zuerft zur Warnung Ihnen einfchärft, des ſchwe⸗ 
ren göttlichen Gerichtes eingedenk zu feyn, welches die ausgearteten Chriften 
fiher trefien werbe (womit eine Schilderung diefer Gottlofen verbunden 
wird), U. 5—19. und ſodann an die treu Gebltebenen eine pofitive Er⸗ 
mahnung beifügt, wie fe fih bewahren und ſich ber Gottlofen noch an» 
nehmen follen, V. 20—23. Das Gericht felbft wird fo behandelt, daß 
es erwiefen wird durch altteftamentlihe Beifpiele Auch darin, 
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baf der Verf. diefen Beiſpielsweg gebt, und bie Idee des Berichtes nicht 
aus dem Inneren Wefen des Chriftenthums ableitet, zeigt fi, wie mäßig 
überhaupt bet ihm noch der didaktiſche Gehalt des Chriſtenthums entwidelt 
if. 2 Petr. 2. werben als Beifpiele aufgeführt: die Engel, die gefündigt 
hatten, die Sündfluth und Sodom und Gomorrha; In demfelben Kreife 
bewegt ſich auch die ſelbſtſtändige Ausführung des Judas. Die Hinwei⸗ 
fung auf Gottes Geriht an dem Volk Jörael, V. 5., tft unfrem 
Brief eigenthümlih. Judas muß beweiſen, daß auch die Chriften, unge- 
achtet der göttlichen Gnade, die ihnen verkündigt, ermorben und zugetheilt 
war, doch nicht ungeftraft bleiben, wenn ein ſündlicher Abfall dazwiſchen 
trete. Er beruft ſich alfo auf die Offenbarungsgnade im alten Bunde. 
Die Worte To devrepor Tovs un Nıozsvoarıng anmAsoey werben ges 
wöhnlih auf den ungläubigen Theil des Volks, oder auf die ganze Gene⸗ 
ratton, die nicht In das heilige Land einziehen durfte, bezogen; zo davregor 
heißt dann „zum Andern.“ Bet einer andern Auölegung wäre die Les⸗ 
art Inoovs einigermaßen erklärlich. Iſt nämlich der Brief Judä nad der 
Zerflörung Jeruſalems gefchrieben, fo wäre e8 doch auffallend, wenn Judas 
biefed Geriht gar nicht erwähnte. Würde nun ro devregory auf dieſe 
zmeite Serflörung bezogen, fo wäre das doch eine Ihat des menſchgewor⸗ 
denen Chriftus, und das Subjekt wäre mit Beziehung auf bad verbum 
finitum gewählt. Man müßte fi dann erinnern an Npoftelg. 6, 14. 
Aber ed läßt fih nicht Täugnen, daß dem Sinn der Worte kein Zwang 
angetban wird, wenn man V. 5. nur bezieht auf die Sfraeliten in ber 
MWüfte. Die Ausführung aus Aegypten iſt jedenfalls als die Grundthat 
ber theofratifden Gnade zur Gonftitutrung des theofratifhen Volkes ge> 
nannt. — Das zweite Beiſpiel tft das an den Engeln begonnene 
Gericht, B. 6. Das Subjekt kann hier dasfelbe feyn wie V. 5., aber 
um fo unwahrſcheinlicher tft dann "Inoovs. Daß die «pxn ein herrlicher 
Stand war, wird voraudgefeßt (nach einer anderen Auslegung wäre aoyn 
— Herrſchaft, Fürſtenthum). Man könnte Hier den Sünbenfall der Engel 
überhaupt verftehen, muır würde man anolmorsag zo 1807 oixntnoto⸗ 
etwas befrembli finden, unt dann Fönnte es auch auffallen, daß bier 
befien, der fonft am meiften ausgezeichnet wird, Satans, nicht erwähnt 
werbe. Um fo mehr iſt wahrſcheinlich, daß eine beftimmte Klaffe von ge⸗ 
fallenen Engeln gemeint if. Dieb wird beftätigt burh V. 7., mo gefagt 
wird, daß die Sodomer Aehnliches gethan haben, wie diefe Engel. Hier 
nach befteht ihre Sünde darin, daß fie die Sphäre des Gelftes verlafend 
in die Sphäre des Fleiſches ungebührlich fi eingemengt haben. Das 
Entſcheidungsgericht iſt noch nicht über die Engel ergangen, aber fie haben 
jegt unfreiwillig anftatt einer Kichtbehaufung die Finſterniß zu ihrem Ver⸗ 
wahrungsort, wie Sodom und Gomorrah, die auf Ähnliche Weife gefündigt 
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haben, als ein Beiſpiel vorliegen, die Strafe des ewigen Feuers erleidend. 
Man ſieht, dieſes Gericht if nur angefügt, weil man von Sodom und 
Gomorrha nicht fo leicht nachweiſen Eonnte, daß fie einer eigentbümlichen 
Gottesgnade zuvor theilhaftig waren; es wird angefügt, fofern ihre Sünde 
ähntih war jenem Engelöfal, "Exnogreven iſt ein nogrevas, das über 
alle Grenze ausſchweift; &zegas nicht nur überhaupt ein verbotenes Fleiſch, 
bas nicht wie bei den in Ehe Geeinten ma owpE iſt, fondern au ſpe⸗ 
cieller Erepx onxp&, wie das bei der Ausfchmelfung der Menſchen mit den 
Thieren der Fall tft, wo die menſchliche Gattung berabfinft in das Thie⸗ 
rifche. Etwas Aehnliches war das Herabfinfen ver Engel in tie vaof 
ardgonım. Daß aber ein folder Fall im höheren Geiſterreich vorge⸗ 
fommen, mird bier und in ber jünifchen Weberlieferung, namentlih im 
Buch Henoh, aus Gen. 6, 2. 4. vorausgeſetzt. Es iſt bier leicht abzu⸗ 
urtheilen, aber ſchwer, die Sache in ihrer Tiefe zu ergründen. An diefe 
Beiſpiele des Gerichts reiht fih die nähere Schilderung der audgearteten 
Menfchen und im Verlauf derfelben wird noch auf ein Paar andere Ge- 
richtsbeiſpiele hingewieſen, V. 11.: auf ven Weg Kaind (Lieblofigkett), 
bie Verirrung Bileamd (Mißbrauch göttliher Gabe), und den Aufruhr 
Korahs (gemaltfame Auflehnung gegen Gottes Willen und Inftitution). 
Nun wird aber auch ferner das Gericht erläutert dur tie Weis— 
fagung Henochs, melde zunächſt auf die Sündfluth fi bezieht, aber 
allgemeiner anwendbar If. Die Welsfagung findet fih in dem wieder 
aufgefundenen Buch Henoch. Ob dieſelbe als Grundtbatfache, welche dem 
ganzen Buch zu Grunde läge, aus älteſter Zeit herſtamme oder aus dem 
apokryphiſchen Buch Henoch hier entlehnt ſey, iſt die Frage. Unſer Brief 
beſtätigt natürlich damit den übrigen Inhalt des Wuchs Henoch nicht. Es 
war aber alte Ueberlieferung, daß Henoch ſeinen Zeitgenoſſen gegenüber 
auf das goͤttliche Strafgericht hingewieſen habe. — Auf eine andere jüdiſche 
Ueberlieferung, die namentlich in der apokryphiſchen, von Origenes er⸗ 
wähnten Schrift ascensio Mosis dargeſtellt geweſen zu ſeyn ſcheint, bezieht 
ſich die Erwähnung des Erzengels Michael, deſſen Beſcheidenheit Judas 
als Gegenſatz zu dem unverſchämten übermüthigen BAaogpnuer aller dota. 
von Seiten der falſchen Chriſten anführt. Eine Andeutung für die Sache 
aber enthält allerdings Deut. 34, 5. 6. Wir werden durch dieſe Stelle 
auf etwas Außerordentliches hingewieſen, das in Beziehung auf den Leib 
Moſis vorgegangen wäre. Wie das, was ber Herr auf dem Sinal that, 
nicht ohne Vermittlung von Engeln gefchehen tft, Gal. 3, 19. Apoftelg. 
7,53. Hebr. 2, 2., fo liegt allerdings nahe, daß auch das, mad mit bem 
Leihnam Mofis geſchah, unter Nermittlung von Engelbienft vor fi ge- 
gangen. Etwas Näheres darüber fagt Jud. 9. nit. Satan ald der An⸗ 
fänger der Sünde und Fürft diefer Welt hat auch zo xgurog zov darazov, 
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Hebr. 2, 14., und es gehört daher zu ber um der Sünde willen feflge- 
fegten Gerihtöorbuung, daß ber Leib des Sünders der Verweſung anheim⸗ 
falle. Von diefer Ordnung, welche erft tur Chriſtus zu überwinden 
war, feheint bis auf einen gewiſſen Grab eine Ausnahme ftattzuhaben, 
namentlih bei Mofed und Elias, die wir in einer überirdiſchen Verklärung 
finden bei der Verklärung des Herrn, und Infofern haben wir hier eine 
Spur von einem eigenthümlicden Vorgang in Bezug auf dad ooue Mov- 
sag. Die Worte, die Jud. 9. angeführt werden, kommen Sad. 3, 2. 
bei einer anderen DVeranlaffung vor. — Uebrigens meist diefe Stelle auch 
barauf bin, wie alles Geriht,vom Herrn kommt; auch die höheren Beifter 
beziehen fih nur auf das Gericht des Herrn und auf feine Macht. — 

3. Diefe Lehre vom Gericht iſt Fortſetzung und Vollen— 
dung der im Brief Jakobi dargeftellten Lehre vom Chriſtenthum ald 
dem vollfommenen Geſetz der Freiheit. Wer den praftiihen Korberungen 
des Chriftenthums nicht entfpricht, bat nach Jakobus an der Rechtfertigung 
und am Helle nicht Ihell. Das Chriſtenthum macht feine Korberungen, 
aber fchafft im Menfchen felbft dad Leben, moburd dieſe Forderungen zur 
Realifirung kommen. Mo dtefes Leben nit iſt, da iſt Fein wahres 
Chriſtenthum. Wer das Chriftentbum, das vollfommene, beſeligende 
Geſetz verwirft, der fällt dem ſchwerſten Gericht anheim, der iſt zweimal 
erfiorben und ausgewurzelt nad dem Brief Judä. Das ift der ethiſch⸗ 
praktiſche Standpunkt, wie ihn der Jakobusbrief gezeigt hat. Indem aber 
der Brief Judä gegen den Libertinismus kämpft (von welchem auch 1 Joh. 
und Apofal. 2. 3. Spuren find), muß er die Nerläugnung und Ders 
werfung des Einen Herrfchers und Herrn Jeſu Chrifti rügen. Daraus 
erhellt, daß es fich Hier nicht bloß um eine praftifche Verderbniß handelt, 
fondern auch um eine didaktiſche und theoretiſche. Es kann der Verderb⸗ 
niß nur durch eine gefliſſentliche chriſtliche Lehrentwicklung über 
Chriſti Perſon und Werk vorgebeugt werben. Damit weist aber 
unfer Brief über feinen eigenen Standpunkt und über den des Jakobus⸗ 
brief hinaus. Was diefe beiden Briefe vorausſetzen, die chriſtologiſche 
Lehre, iſt anderwärts und in einer vergleichungsweiſe viel früheren Zeit 
gegeben, namentlih von einem ber drei Männer, welche ald Säulen be- 
trachtet wurden, von Petrus, 

Anmerkung. Wir haben gefehen, mie der Stanbpunft des Briefed 
Jakobi innerhalb des Zeitalters eine in den Grenzen der apoftoltfchen Mitte 
ſtehende Xehrform varbietet. Allein ſchon in der apoftolifhen Zeit ging 
eine extreme juden-chriftliche Partei darüber hinaus, und fo erſcheint denn 
auch der Ebionitismus der nahapoftolifhen Zett ald eine Ueber- 
fpannung biefer Richtung, bis er ſich endlich in den Clementinen mit ber 
Gnoſis amalgamirt, univerfalifirt, und fo, um fi zu behaupten, fi ſelbſt 
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aufglebt. Es iſt Hier nicht der Ort, dieß geſchichtliche Verhältniß welter 
auszuführen; und ebenſo kann nur angedeutet werden, wie andererſeits in 
der Nachfolge dieſer Richtung auch ein Fortſchritt im Sinne der Vereini⸗ 
gung geſchah, durch Ergänzung des Standpunktes aus den anderen apo⸗ 
ſtoliſchen Lehrweiſen. So hat der römiſche Clemens in ſeinem erſten 
Korintherbriefe offenbare Verwandtſchaft mit Jakobus, aber er hat die 
weitere Entwicklung der Lehre von Perſon und Werk Chriſti auch in ſich 
aufgenommen. Und daß dieſe Vereinigung ſo natürlich geſchehen konnte, 
zeugt eben dafür, daß Jakobus wie die anderen Vertreter apoſtoliſcher 
Lehre ſich auf dem Boden befand, den wir als die apoſtoliſche Mitte be⸗ 
zeichnet haben. 


II. Die apoſtoliſche Lehre nach Petrus. 


1. Erkenntnißquellen des petriniſchen Lehrbegriffs. 
$. 62. 


Die petrinifche Lehre ift aus dem erften Brief Betri, unter 
Bergleihung der petrinifhen Reden in der Apoftelgefhichte, 
zu entnehmen, während die Acchtheit des zweiten Briefe Petri 
in unferer Zeit durd Innere und äußere Gründe fo angefochten iſt, 
dag wir denfelben auf dem Boden der neuteftamentlichen Theologie, 
um ficher zu gehen, nicht unmittelbar als Erfenntnißquelle der petris 
nifchen Lehre felbft gebrauchen dürfen, wohl aber zum Gegenſtand 
der Bergleihung mit dem Lehrgehalt des erften Briefs zu machen 
haben. 


1. Der erfte Brief Petrt, ven die alte Kirche ımter die Homolo⸗ 
gumenen zählte, muß nad den Nefultaten ver neueren Kritik noch als ächt 
angenommen werben. Nachbem bie Ziveifel de Wette's zurückgewieſen, bat 
ſich allerdings eine Anſicht von der Unächtheit berfelben in neuefter Zeit 
mannigfadh verbreitet, wie fie in Schweglerd „nachapoſtoliſchem Zeitalter“ 
den Ausdruck gefunden bat. Man gebt biebel von der Anficht aus, daß 
das apoſtoliſche Zeitalter ſelbſt ſich gänzlih in die petrinifche und pauli⸗ 
niſche Partei gefpalten babe, und daß man erft fpäter dad Bebürfniß ber 
Bereinigung gefühlt und ben Trägern ver Gegenſätze vermittelnde Schriften 
unterfhoben habe. Hier iſt vor Allem die Vorausſetzung felbft von den 
Zuftänden des apoſtoliſchen Zeitalters und dem Verhältniſſe ver Häupter, 
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wie wir gefehen haben, eine irr'ge. Und aus dem Ichteren, wie wir es 
nad) Sal. 2. und der Apoſtelgeſchichte fanden, erklären ſich auch die Merks 
male, aus melden man befondere Gründe gegen unfern Brief entnommen 
hat. Allerdings enthält diefer Brief Einiges, mas an Stellen des Ephefer- 
briefs und des Kolofferbriefs erinnert, und allerdings will der erfte Brick 
Petri bezeugen, „daß das die wahrhafte Gnade Gottes fen, in welche bie 
Lefer fi) geſtellt finden“, 5, 12., aber daraus Tann man nicht mit Recht 
folgern, daß diefer Brief eine unterfhobene Schrift ſey, tn welcher petri⸗ 
niſche Lehre dem Paulinismus näher gebracht werben folle, und von Petrus 
den pauliniſchen Gemeinden ein Zeugniß ausgeftellt werben folle, daß fie 
in der Lehre des Paulus das ächte Evangeltum befigen. Wenn au Petrus, 
an Lefer fehreibend, die einen pauliniſchen Brief empfangen haben, Bezlehung 
nimmt auf einen paulinifchen Brief — wenn ein Apoftel, an eine gemifchte 
Gemeinde ſchreibend, diefelbe ermahnt, in der mahrhaften Gnade zu ver- 
barren, und wenn fo ein Apoflel mit dem andern zufammenmwirft, fo tft 
das eben das hiſtoriſch Wahrſcheinliche und es entfpriht ganz den Gal. 2. 
beriäteten Vorgängen, daß die Npoftel auch in Kleinaſien fo zuſam⸗ 
mentreffen, wo fih gemeinfame Feinde der apoftolifhen Lehre blicken 
und fürdten ließen. Wir lefen Kol. 4, 10., daß Paulus den Markus, 
einen früheren Begleiter des Petrus, in die kleinaſiatiſchen Gemeinden 
fit. Um fo weniger darf es und wundern, wenn tn Folge einer foldden 
Sendung des Markus auch Petrus einen Schritt thut, da er vielleicht 
felbft von Paulus durch Markus dazu aufgefordert wurde. Und warum 
follte er nit einige Beziehung nehmen auf ein paulinifches Schreiben, 
das kurz vorher nah Ephefus und in einige andere Gemeinden geſchickt 
worden war? Dad wäre dem apoflolifchen Geift gewiß viel angemeffener, 
als die Vorausfehung der neueren Kritik, daß lauter Schisma, Zank und 
Streit unter den Apofteln geweſen, und daß der gute Gedanke, Petriner 
und Pauliner zu vereinigen, erſt das Werk des zweiten Jahrhunderts ges 
weien fey. — Daß aber ber erſte Brief- Petri nicht die paulinifche Lehre 
in ihrer Eigenthümlichkeit enthalte, daß er vielmehr eine charakteriſtiſch 
petriniſche Rehrbarftellung gebe, das eben hat unfre Darftellung zu zeigen. 

2. Anders verhält e8 fih mit dem zweiten Brief Petri. Ders 
felbe tft fon in der alten Kirche ein arzıdleyoueror und in neuerer Zeit 
Haben fehr Viele die Unächtheit behauptet. Der Brief ſcheint fih in Bes 
treff der hiſtoriſchen Haltung nicht gleich zu bleiben, ſich gefliſſentlich als 
Erzeugniß Petri darzuſtellen und ebenfo gefliffentiih feine ireniſche Abſicht 
an ben Tag zu legen. Hiezu fommen noch einige alexandriniſch klingende 
Lehrvorſtellungen und die Abhängigkeit vom Briefe Judä. Nah allem 
biefem Tann man daher auf dem Boden der neuteftamentlichen Theologie 
nicht beide Briefe gleih behandeln. Aber zur Vergleichung des Lehrge⸗ 

Schmid, bibl. Theol. d. N. T. — 2. Aufl: 27 
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haltes im zweiten Brief haben wir um fo mehr Urſache, als berfelbe 
ein in vielem Betracht vortrefflicher und des Kanons ganz würbiger tft. 
3. Außerdem kommen in Betraht die Meden, melde die Apo⸗ 
ftelgefhiäte von Petrus berichtet, haͤuptſaͤchlich in ihrem erften 
Theil, wo die jerufalemifche Muttergemeinde Schauplatz der apoſtoliſchen 
Thätigkeit if. Im jener früheren Bett iſt Petrus der Sprecher der Apoftel- 
gemeinschaft, und feine Reden gehören daher, ſoweit fie in die Apoftelges 
fchichte aufgenommen find, unter die untverfalhiftorifhen Monumente ber 
apoftolifchen Kirche. Wir baben von ihm die Mebe bei der Ergänzungs⸗ 
wahl eines Apoſtels, Apoftelg. 1, 16-—22., die Pfingftreve, 2, 14—39., 
die Rede an dad Volk aus Anlaß der Hellung des Rahmen, 3, 12—26,, 
bie erften vor dem Synedrium bei der gleichen Gelegenheit, 4, 8—12., 
und bie zweite vor vemfelben, 5, 29—32., die an den Magier Simon, 
8, 20—23., an Gornelius und die Seinigen in Cäſarea, 10, 34—43., 
den Bericht über Iegteren Vorfall in Ierufalem, 11, 5—18., die Mebe tm 
Npoftelfonvent, 15, 7—11. Diefe Reden find allerdings nur ſekundaͤre 
Duelle, fte ſtehen in keinem eigentlih didaktiſchen Buche des Neuen Teſta⸗ 
ments, fie find ohne Zweifel nicht wörtlich wieder gegeben, aber fie dienen 
doch zu einer intereffanten Vergleichung mit dem erften Brief Petrt, und 
bieß um fo mehr, als ihre Betrachtung und PVergleihung mit Petri Brief 
eine eigenthümliche Treue in Wiebergebung des Geifles und der Methode 
des Apofteld dennoch nicht verfennen läßt. Zur Auslegung dieſer Reden 
vgl. Stier, Andeutungen für gläubiges Schriftverſtändniß, dritte Samm⸗ 
lung; und Seyler, Stud. und Krit. Jahrg. 1832 u. 1834. 

4. Der erfte Brief bezeichnet als feine Leſer Chriften in Kletmafien. 
Die EHriften find bezeichnet als auserwählte Fremdlinge in der dizanopa 
von Kleinafien, 1, 1., mit welchem Wort gewöhnlich die zerfireuten Juden 
bezeichnet werden. Daß aber ver Brief auch Heidenchriſten im Auge Hat, 
fieht man aus 2, 10. Die zapsmiönuo dironopas find alfo die Chri- 
ften überhaupt. Diefe denkt ſich Petrus als eingepfropft in das alte 
Bolt Gottes. (Daher fehildert er die Chriften überhaupt im fittlichen 
Sinn ald Fremdlinge in diefer Welt, 2, 11.) An diefe Ehriften ſchreibt 
ber Apoſtel aus ver Ferne, der Gegend von Babylon, in der Abficht, fie 
in ber Ueberzeugung zu beftärken, daß fie in der wahren Gemeinde Gottes 
leben, und fie dadurch in der Gährung der Zeit richtig zu leiten. Der 
Brief iſt in einer Zeit gefehrieben, wo die Ehriften bereits verfolgt wurden. 
vgl. 4, 15. 16. 








—8 


Peirus. — Charakter und Gliederung ſeines Lehrbegriffs. ©. 63. 419 


3. Charakter und Gliederung des petriniſchen 
Lehrbegriffs. 


8. 63. 


Das Chriſtenthum wird von Petrus aufgefaßt als die Erfül⸗ 
lung der altteſtamentlichen Prophetie, als die Verwirklichung des 
durch dieſelbe verheißenen Heils. Dieſer Auffaſſung entſpricht theils 
die Art, wie er die Hauptlehren des Chriſtenthums darſtellt, theils 
ſeine Perſoͤnlichkeit, ſoweit ſie uns geſchichtlich bekannt iſt. Aber er 
iſt weit entfernt, das Chriſtenthum auf gleiche Linie zu ſtellen mit 
dem alten Bunde, er ſpricht vielmehr ebenſo entſchieden wie Jakobus 
in ſeiner Art das Eigenthümliche des Chriſtenthums mit aus, theils 
durch den Begriff der Erfüllung der Prophetie an ſich und die damit 
zuſammenhängende Darſtellung der Chriſtologie als eines Haupt⸗ 
gegenſtandes ſeiner Lehre, theils durch die Darſtellung des chriſtlich 
ethiſchen Lebens, das in goͤttlicher Wiedergeburt wurzle und nach 
alien Seiten bin ſich werkthätig entfalte. Hierin liegt zugleich fein 
Verhaͤltniß zu Jakobus, welcher das Chriftenthum als die Vollendung 
des Geſetzes, nicht zunächft der Propbetie, auffaßt und ebenbaher 
die Ehriftologie nicht entwidelt, ſondern vorausfegt, wohl aber das 
etbifche Leben des Chriften als ein in göttlicher Zeugung wurzelndes 
und den Glauben werfthätig erweiſendes ausführlich darſtellt. 
Indem Petrus das Ehriftentbum als erfüllte Prophetie auffaßt, 
entwidelt er eine Lehre theild vom Heile, theild von der Urfächlich- 
feit des Heiles, fo jedoch, daß wir Urfache haben, von dem zweiten 
Gefihtöpunfte auszugehen. 

1. Das Chriſtenthum tft pie Erfüllung der altte ſta⸗ 
mentliden Prophetie. Die Haffifde Stelle hiefür iſt 1 Petr. 1, 


10—12. 
Petrus gebt im Eingange feines Briefed aus von einer Robpreifung 
Gottes für das Heil in Chriſto, dad ein Wiedergeborenfeyn für eine les 
bendige Hoffnung, und deſſen Ziel die vwengum wuywor if. Diefe 
owrnpwm, bie yapıs oder das Hell, fofern es auf goͤttlicher Gnade bes 
ruht und dem Ghriften zu Theil wird, V. 10., ſowie dad Leiden und bie 
daratıf folgende Verherrlichung Chriftt, worauf dieſes Hell beruht, V. 1f., 
tft Gegenftand der altteſtamentlichen Prophetie, fowie dieß jeht der Gegen» 
fland der evangeliſchen Verkündigung tft als bereits verwirklichtes, V. 12. 
mithin was im Chriſtenthum gegeben ift, if eben die Erfüllung ber alt- 
ü 27° 
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teſtamentlichen Prophetie. Dabei tft die Erfüllung fo fehr die Gauptfache, 
daß ſelbſt die Prophetie getragen Mt von ihr, denn der Geiſt Chriſti gab 
in ben Propheten Zeugniß über die künftige Erſcheinung des Erlöfers, 
und nicht fowohl den Propheten und ihren Zeitgenoſſen, als den glau⸗ 
digen Chriften galt die prophetiſche Eröffnung und Enthülung, V. 11 f. 
Wohl diente die Propbetle auch den Propheten ſelbſt und ihren Zeitge⸗ 
noffen, ihren Blick auf die Zukunft zu richten und fie mit einem Ver⸗ 
fangen zu erfüllen nad dem Gegenſtand dieſer Welffagung und nad) ber 
Erforfhung derfelben. Uber ihren Endzweck erreiät bie Prophetie doch 
nur an denen, melden zugleih die Erfüllung zu Theil wird, fofern fie 
im Stande find, Erfüllung und Verheißung mit einander zu vergleichen 
und die Erfüllung als das, was fie iſt, mit voller Ueberzeugung anzuers 
kennen. Diefed Heil in feiner Spige aufgefaßt iſt pie Seligkett, 
wie fie in der legten Zeit, bet der bevorflehenden voll 
fommenen Offenbarung Chriſti fih enthüllen wird, 
zo zeAog ns moreos, V. 9. vgl. ®. 5. 7. 13. Zu diefer Hoffnung 
(welche Petrus mit Vorliebe beſpricht) find wir jet fon neugeboren 
durch die Auferftehung Ehriftt, V. 3. Es tft ein Heil tm Himmel auf 
bewahrt, ®. 4., das jetzt ſchon vermöge der Wiedergeburt Gegenſtand 
unferer lebendigen Hoffnung tft; jetzt zwar tft es erft Glaube und Hoff⸗ 
nung unter manderlei Irübfalen für und; aber die Bewährung darin 
führt zu der vollfommenen Offenbarung Gottes, die bevorſteht; und eben 
dieſes Heil alfo iſt auch in feiner Vollendung, in feinem ganzen Umfang 
Gegenftand der altteftamentlichen Prophetie, V. 10. 

Damit filmmen die Reden des Petrus in der Apoſtelgeſchichte über- 
ein, denn es wird darin nicht nur Einzelned, was Inhalt des Chriften- 
thums tft, zurüdbezogen auf die altteftamentlihe Weiſſagung, wie 3. 2. 
die Ausgießung tes Heiligen Geiſtes, das Leiden Chriſti, die Auferfichung 
und Erhöhung Chrifti, die Vergebung der Sünden durch den Namen 
Jeſu Chriftt, fondern es wirt auch das ganze Hell zufammengefaßt und 


in die Erfüllung der Prophetie geſetzt, Apg. 3, 18—25. "Anoxaraaraoıs. 


(21) bebeutet nicht Verwirklichung, ſondern Wiederherſtellung, nämlich 
Wiederherſtellung von Allem, mas bie Sünbe zerrüttet hat, vgl. Matth. 
17, 11. Hebr. 13, 19. Matth. 19, 28., madıyyerean; 7 wird dann zu- 
nächſt auf 200907 bezogen. Alle Prophetie bezieht ſich auf die Wiederher⸗ 
ſtellung von Allem, und dieß ift das Ziel bed ganzen Erlöſungswerks, 
bad mit der irdiſchen Erſcheinung Chriſti begonnen und das bei der Wieder⸗ 
offenbarung Chriſti, die der Apoftel an die Spige feines Briefes ftellt, 
vollendet werben fol. In die Zwiſchenzeit fällt dann die Periode während 
weldder der Himmel Chriftum in fi faßt. ” 

Als ein Gorollarium zu dem Bisherigen tft es zu betrachten, daß 
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Petrus die EHriften anfhaut als diejenigen, in meldden pie Idee 
bes tbenfratifhen Volkes, deſſen Prädikate ſchon das alttefla- 
mentliche Volk empfangen hatte, verwirklicht iſt, 1 Petr. 2, 5. 
9f.4,17. Ste.find 2, 9. das yarog Enkanzor nach Jeſaj. 43, 20., die 
aus allen Menfchen ausermählten Gottgeweihten, das Baoılesor sepasavum, 
vgl. Exod. 19, 6., wie dad Volk nah ver Befreiung aus Egypten be⸗ 
zeichnet worden war, ein Volk, das aus lauter Prieftern beftand, fo daß 
jede Erfigeburt Bott geweiht war, das eben durch dieſes Priefterverhält- 
niß zum höchſten König ſelbſt königlicher Würde vol war, an welder 
alle feine Glieder Theil nahmen, ein &Or0g ay0r; Aug eis Tepımomoer, 
Mal. 3, 17. fo angewendet auf Heidenchriſten im Sinne von Sof. 2, 23. 
Auf den verworfenen Edflein find fie erbaut und find nun ber oixos 
nyevnazınos, 2,5., als die da geiftliche Opfer darbringen, angenehm 
durch die Vermittlung Chriſti. Und eben deßwegen find fie nun im idealen 
Sinne Fremdlinge .in der gerftreuung, nämlich fofern fie mitten in ver 
undhriflliden Welt leben. Erſt fie find in Wahrheit das, was tm alten 
Bunde die Genoſſen der Theokratie ſeyn follten. 

2, Diefer Auffaffung des Chriſtenthums entiprit die Art, wie 


Petrus die Hauptlehren des Chriſtenthums darftellt, 


vor Allem die Lehre von ver Berfon und vom Werfe Ehriftt 
Ueberall wird hervorgehoben, daß Chriſtus und fein Werk in der alttefla- 
mentlichen Prophetie vorausbezeugt fey. Damit hängt zufammen, daß 
nun bie verſchiedenen Phafen feiner Erſcheinung gefliffentlih ausgehoben 
“werben, und zwar mit Beziehung auf die altteftamentliche Weiljagung. 
Aber Petrus bleibt bei der geſchichtlichen Erſcheinung Chrifti vorzugsweiſe 
leben, und geht nicht eben fo gefliffentlich ein auf das dieſer Erſcheinung 
zu Grunde liegende Wefen, weil in der geſchichtlichen Erſcheinung Chriſti 
vor Allem die Merkmale der Erfüllung der Prophetie liegen. Eben da⸗ 
ber Hält fich Petrus auch Hei der Lehre von der Sünde und vom Heil 
innerhalb diefer Schranten — in der Lehre von der Sünde auf ähnliche 
Weiſe wie Jakobus, weil ein Zurüdgehen auf die Sünde ald Princip im 
Menſchen im Zufammenhang flünde mit einem ausbrüdlichen Zurüdgehen 
auf das Princip, das der geihiähtlichen Erſcheinung Jeſu Ehriftt zu Grunde 
liegt. Dagegen finden wir allerdings, daß Petrus die Caufalltät des 
Heils näher aushebt in einer Weiſe, wie wir es bei Jakobus noch nicht 
gefunden haben. 

Diefe Auffaffung des Chriſtenthums als ver Erfüllung ber alttefta- 
mentlichen Prophetie entfpricht auch der Perſoöͤnlichkeit des Pe⸗ 
trus, fowelt fie und geſchichtlich bekannt if. Petrus wurde durch ben 
perfönlihen Umgang mit Jeſu allmälig vom altteſtamentlichen Stanbpunft 
zum neuteflamentlichen erhoben, und er hatte ſich fo jehr in die Anſchauung 
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ver gefchiehtlichen Erſcheinung Chriſti Hineingelebt, daß er dieſe vor⸗ 
zugsweiſe feftzuhalten fi) bewogen fand. Sodann mar er ald Apoftel 
dazu beftimmt, an der Epige ber Zwölfe zuerft für Chriftum zu zeugen 
und die Urgemeinde in dem Mitteipunfte der jüdiſchen Nationalität zu 
gründen. Hier mußte Jeſus ald ber Meſſias, in welchem bie alttefla- 
mentliche Prophetie erfült iſt, mit aller Mat verkündigt werden, mit 
der Freimüthigkeit und Zuverfiht, durch die ſich Petrus ſchon in der 
Mpoftelfchule des Herrn auszeichnet. Es kommt ferner in Betracht, daß 
dem Petrus, einem Palaͤſtinenſer, die helleniſche Bildung fremd war. 
An den Umgang mit Heiden nicht gewöhnt, war ihm zwar die Thellnahme 
heidniſcher Völker an dem meffianifchen Geil ſchon nah ver Prophetie 
etwas bereit8 Geläufiges, Upoftelg. 2, 39. 3, 25., aber die Berufung ber 
Heiden ohne Beſchneidung und Beobachtung des mofalfhen Geſetzes war 
ihm noch nicht einleuchtend geworben, bis er durch neue Bakta darauf ges 
führt wurde, Apoſtelg. 10. 11. Er bewährte jedoch feinen apoſtoliſchen 
Wahrbeitäfinn dadurch, daß er auf die ihm von oben gewordene Weiſung 
Hin fih raſch in dieſe ganze Anſchauungsweiſe vollfommen fügte und ihr 
au gegenüber ben ſtrenger judaiſirenden Mitgliedern der jerufalemijchen 
Gemeinde dad Wort redete, Apoftelg. 14, I—17., worauf auch jene mit 
Lobpreifung gegen Gott die Sache erkannten, V. 18. Aber fofern Petrus 
fi$ zuvor noch nicht in diefe Anſchauung hbineingelebt hatte, fehen wir, 
daß feine Perſönlichkeit auch während feiner apoftolifchen Ihätigfeit zu⸗ 
nächſt Dazu geeignet war, das Evangelium vorzugäwelfe von Seiten feiner 
Einheit mit dem alten Bunde zu betrachten und zwar als Erfüllung 
der Prophetie. 

3. Indem Petrus fo das Evangelium als die Erfüllung ber Pro⸗ 
phetie anfah, mißkannte er das eigenthümliche Weſen des Chriſtenthums 
doch nicht, fondern wie Jakobus auch bie befreiende Kraft anerkannte, 
melde das Chriſtenthum vom altteftamentlicden Geſetz unterſcheidet, fo 
beutet Petrus neben der Einheit des Chriftentbumd mit der 
Prophetie zugleidh den Unterſchied an. Diefer liegt ſchon im Be⸗ 
griff der Erfüllung ver Prophetie. Was im Chriſtenthum wirklich ge= 
worben iſt, war im alten Bunde noch nicht; fo wenig, daß auch bie 
Vorandeutung vom göttlichen Geiſt durch die Propheten diefen Propheten 
ſelbſt nur theilweiſe deutlich, theilweiſe aber auch für fie noch nicht Gegen⸗ 
ftand der Erkenntniß, ſondern Gegenfland des Suchens und Forſchens 
war, I Petr. 1, 10 f., theils in Hinficht auf den Zeitpunkt der Erfüllung, 
theils auf die Art und Welfe der Beitverhältniffe, V. 11. Es mar alfo 
noch Feine Kenntnip der geſchichtlichen Geſtaltung deſſen, was eintreten 
ſollte. Die Sache felbft war natürlich den Propheten noch nicht gegeben, 
und ſelbſt die Erkenntniß, die fie voraus hatten, erreichte nicht in ben 
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Propheten und ihren Beitgenofien, fondern in den Beitgenofien der Er- 
fülung erft ihren eigentlichen endlihen Zwei, V. 12. Es ift alfo ein 
großer Unterſchied zwiſchen ven Propheten des alten und den Glaubigen 
bed neuen Bundes fhon in der Erfenntnif, vor Allem aber in 
Bezug auf den Heilsbeſitz, der nur im neuen Bunde iſt, vgl. 
Matth. 13, 17. 11, 11. Röm. 1,2 f. 16. 3, 21.1 Kor. 2,7. 2 Kor.1, 20. 
Kol. 1,26 f. Eph. 3, 9. 

Da Petrus als Gegenfland- ver Prophetie nicht blos das Hell im 
Allgemeinen bezeichnet, 1 Betr. 1, 10., fondern den perfönlichen Erlöfer 
als den Urheber oder Vermittler bes Seit, und zwar nach ben weſent⸗ 
lichen Momenten feiner gefchichtlichen Erſcheinung, V. 11., fo ergibt ſich 
au der große Unterſchied zwifchen der Prophetie und der Erfüllung, daß 
in dDiefer die perfönlide Erfheinung des Erlöfers eingefchloffen 
if. Eben daher gibt nun Petrus in feiner Darftellung des Chriſtenthums 
eine Chriſtologie ald Hauptgegenfland der Kriftlicden Lehre, 
Hauptfächlih eine Lehre von der Perſon und vom Werke Chriſti nad 
feiner gefchichtlichen Erſcheinung, wie diefe nach beiden Beziehungen ſchon 
in der altteftamentlihen Propbetie voraus angebeutet war, aber im Chris 
ſtenthum in die Wirklichkeit eingetreten tft, von der Offenbarung, die mit 
feinem fichtbaren Leben begann, 1 Betr. 1, 20. und in feiner Zukunft fi 
berriich vollendet, 1, 7. 13. 4, 13. vgl. Apg. 3, 20. 21. 

" Wenn nun Petrus mit Jakobus darin übereinftimmt, daß auch er 
das chriſtlich ethiſche Reben, wie es felbft das Heil iſt ober das Hell 
in fih bat, mit Vorliebe darſtellt, als ein Leben, das aus einer göttlichen 
Geburt hervorgeht, 1 Petr. 1, 3. 23—25. und in feine Zweige ſich aus⸗ 
breitet, fo unterſcheidet fih Petrus von Jakobus nicht nur dadurch, Daß er 
auf das Geſetz faft gar nicht zurüdgeht oder doch höchſtens fo, daß deſſen 
Gebot in die Entwidtung eigenthümlich riftlider Motive ganz verflochten 
und verwoben fft, vgl. 1, 16 ff., fondern noch mehr dadurch, daß er die 
Vermittlung dieſes neuen Lebens durch Chriſtus ausbrüdlicher 

hervorhebt, 1, 3., namentlich die Vermittlung durch feine perfünlidhe Er- 
ſcheinung. 

4. Daß wir hier „Urſächlichkeit des Heils“ in einem ſo zuſammen⸗ 
faſſenden Allgemeinbegriff ſetzen, könnte als eine Abſtraction erſcheinen, 
welche dem Petrus ſelbſt fremd wäre Allein ſchon im Anfang bed Briefs 
nennt er die Chriften auserwählte Fremdlinge. Darin liegt, baß fle tm 
Beſitz des Heils fliehen. Auserwählt zum Heil und deſſelben theilhaftig 
find fie nun nach V. 2. vermöge der nooyrmoıg Beov, des ayınanog 
nvevuaeog umb bed dermouog aiuazog 'Inoov Xoiozov. Diefe drei 
Momente zufammen bilden bier offenbar die Urfächlichkeit des Heils und 
ſollen dieſelbe auf eine erſchoͤpfende Weile bezeichnen. Dem Verfaſſer tfl 
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es Inneres Bebürfniß, nit nur das Hell zu beſchreiben, ſondern bie ganze 
Urfächlichkeit des Heils darzuftellen, daher hebt er ſchon in der Begrüßung 
piefe drei Momente hervor. Es tft daher nicht ein von und gemachtes 
Schema, fondern eine durch den Brief felbft und aufgebrungene Anordnung, 
wenn wir fagen, in bie oben angegebenen zwei Hauptelemente zerfalle der 
ganze Brief. Dur dieſe Duplicität unterſcheidet fi mun eben Petrus 
von Jakobus, und wir haben bier eine Vervollſtändigung der Lehre, einen 
Fortſchritt In der Lehrentwicklung. Diefe Duplicktät zieht fih durch den 
ganzen Brief hindurch: die Lehre vom Heil wirb vielfach verſchlungen mit 
der Lehre von ber Urfächlichkeit des Heils; fo oft in der paränetifchen 
Entwicklung, die zunächſt auf das Heil fi bezieht, wieder ein wichtiger 
Lehrpunkt und ein Abfchnitt fi zeigt, fo oft Eehrt der Verfaffer des Briefe 
wieder ausdrücklich zu der Urfächlichkeit des Heils zurück, meiſtens auf 
Chriſtus und auf die geſchichtlichen Diomente feines Erlöfungsmwerkes. Zus 
nächft fchlene ed nun am natürlihften, von ber fubjektiven Seite auszu⸗ 
gehen und dann erft nach der objektiven Seite hin die Erfcheinung Chriſti 
mit ihren verfchlenenen Momenten darzuftelen. Allein daß Petrus von 
der fubjeftiven Seite ausgeht, gründet fih auf den praktiſchen Zweck feines 
Brief, und es folgt daraus noch nicht, daß in feinem Gedankenſyſtem 
auch die ſubjektive Seite voranſtehe. Vielmehr daß In bemfelben vie ob⸗ 
jektive Seite wirklich voranftche, dürfen wir daraus fließen, daß er in 
der Darftellung des Heils und in der Ermahnung zur Aneignung deſſelben 
immer auf die Urfächlichkeit des Heils zurüdgeht, woraus fi der Umſtand 
erflärt, daß er in jedem Abſchnitt des Briefs wieder auf's Neue auf die 
Ehriftologie zu reden fommt. — In den petrinifhen Neben der Apoſtel⸗ 
geſchichte wird vollends ganz entfhleden bie Prebigt von Chriſto, dem 
Herrn und Erlöfer, an die Spige geftellt. 


3. Die Lehren des Petrus im Befonderen. 


A. Die Lehre von der Urſache des Heils, 
a) Yon Chriſtas, als dem Urheber des Heils. 


a) Bon der Perſon Chriſti. 
$. 64. 


Gemäß dieſer Darftellung hebt Petrus die Chriſtologie ale 
Hauptgegenftand feiner Lehre hervor, freilich fo, daß bei ihm Pers 
fon, Zuftände und Wirffamfeit Jeſu Chriſti in Die innigſte Berbin« 
dung mit einander gefegt find. Dieß Tann uns jedoch nicht abhalten, 
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Perſon und Wirffamfeit Chriſti auselnanderzuhalten. Was die Pers 
fon Ehrifti betrifft, fo geht Petrus von dem erfchienenen Chriſtus 
aus, doch ftellt er ihn auch als den von Ewigkeit her Erwählten 
dar, und nad) Einer Stelle könnte es fcheinen, er bezeichne ihn auch 
als den präeriftienten. In Bezug auf den erfchienenen Chriftus iſt 
Folgendes hervorzuheben: 

1) Was dad Weſen feiner Perſon betrifft, fo untericheidet 
Petrus in derfelben oap& und arevua; dabei erkennt er ihr ganz 
eigentbümliche Vorzüge zu; denn Chriftus iſt (wenigſtens nach einer 
Stelle der Apoftelgefhihte) mit dem heiligen Geiſt gefalbt und ber 
Fürſt des Lebens, er iſt ferner der Eine fündlos Heilige in der. 
Menichheit, auf welchem allein das Heil der Menfchheit beruht. 

2) Was die Zuftände feiner Perſon betrifft, fo unterſcheidet 
Petrus im Allgemeinen die Leiden und die Berberrlihungszuftände, 
und indbefondere wird von ihm das Leiden und Sterben, bie Aufs 
erftehung, die Erhöhung im Himmel und die künftige herrliche Er⸗ 
fheinung Chrifti Iehrhaft erwähnt. Dazu fommt noch die dem Petrus 
eigenthümlihe lehrhafte Hervorhebung des vingangs Jeſu in das 
Reich der Todten. 

3) Ueber die Würde Chriſti als des Goitebſohns und Herrn 
äußert ſich Petrus dahin, daß ihm dieſelbe Doxologie zukomme wie. 
dem Bater. 


L In ver Lehre von der Perfon Chriftt geht Petrus von dem er⸗ 
ſchienenen Chriſtus aus, denn nur In biefem tft die Prophetie erfüllt, und 
barum rebet er gewöhnlich von ihm als dem Thoove Xosozog oder Ö nugsog 
zpor 'L X. 1 Petr. 1, 3. Nur hindert das nicht, auch Xgsarog allein 
zu fegen, auch fofern er gelitten hat, 4, 1. 3, 18., aber freilih unter 
eigenthümlihen Umftänden, die und aufmerkfam machen müflen auf den 
Sinn der betreffenden Stellen, vgl. 1, 11. 19. 20. Nur in wenigen 
Stellen revet Petrus von dem noch nicht erfhienenen Chriſtus. 
Einmal bezeichnet er ihn ald den von Ewigkeit ber zum Chriſtus 
Erwählten, 1, 19. 20. Dieſer Akt der Erwählung Chriſti zum Meffias 
iſt unabhängig von der Welt, einzig Im ewigen Rathſchluß Gottes be= 
gründet, feine Erſcheinung iſt ein nothwendiges Glled der Geſchichte. Un⸗ 
gefähr ebenſo tft Apg. 3, 20. meoxXeyapıauerog vum Xoıcog, ber von ° 
Ewigkeit voraus erwählte, für euch beftimmte, aufzufaflen. Diefe Aufe 
faffung filmmt damit überein, daß fon die Vorzeit in den Propheten 
und durch fie mit Bewußtſeyn auf Chriſtus hingerichtet war. Es hängt 
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damit auch zufammen, daß Petrus das den Menſchen gewordene Heil tm 
“ Einzelnen ebenfalls auf eine göttliche Vorherbeftimmung zurüdführt und 
daher in feiner göttlihen Nothwendigkeit darftellt, 1, 1. 2. 10-12. So 
hat der Begriff ver Weiſſagung auf den ber ewigen Erwählung geführt, 
und wir ſehen hieran, wie bie Chriftologie immer, wo fie verfolgt wird, 
-über die Endlichkeit hinaus in die Ewigkeit führt. Aber damit begnügt 
ſich Petrus nicht, fondern indem er das chriſtliche Geil als Gegenftand ver 
Prophetie bezeichnet, deutet er zugleich das Verhaltniß des in der letzteren 
wirtfamen Gottedgeiftes zu Ehriftus an. Hier Tann nrevun 
Xosozov (Vs. 11.) in feinem Ball „die Begeiflerung über den Meſſias“ 
bedeuten, denn A⸗svug iſt ein aktives Princip, das offenbart und zeugt; 
aber auch nicht „der Geiſt, der von Chriſto weilfagte,“ weil Xaozov als 
Genitivus objeeti in biefer fo häufigen Verbindung ganz ungewöhnlich 
wäre. Grotius fügt bingu: „der um Chriftt willen verliehen war.“ Allein 
der Genitiv iſt wie Röm. 8, 9., vgl. Sal. 4, 6. analog zu fafjen mit 
avevum Heov 1 Petr. 4, 14., alfo „ber Geiſt, den Chriſtus Hat und gibt.“ 
Bon bier aus gibt es nun im Wefentlihen nur zwei Auffafjungen: 1) ber 
Geiſt Gottes, der fpäter in den Zeiten der Erfüllung in dem erfchlenenen 
Chriſtus war und von dem verflärten Chriftus ausgeht; 2) der Geift, der 
von jeher auch in der altteftamentlichen Zeit in Chrifto war und von ihm 
ausging. Im erften Fall kommen wir über den erfhlenenen Chriſtus nicht 
hinaus. Sein Seyn vor feiner Erfheinung tft nur ein gebachtes, ideales, 
wie 1, 20., und das Verhältniß Chriſti zur Prophetie tft auch nur ein 
ideales. Im zweiten Fall iſt der noch nicht erſchienene Chriſtus real 
exiſttrend und fein Verhältnig zum Geiſt der Prophetie ein realed. Man 
kann nicht fagen, daß bie erfte Erflärung unmöglich fey. Chriftus wäre 
hienach noch nicht der real präeriftente; aber das göttliche Lebensprincip, 
das in dem erfchlenenen Chriſtus war, tft doch ſchon vor feiner Erſchei⸗ 
nung wirkſam gewefen, nur daß es noch nicht in feiner Perfönlihkeit 
gefaßt if, fondern es ift zunaͤchſt der ewige Gottesgeift, noch abgeſehen von 
ber Perfon Chriſti, aber derſelbe Gottesgeiſt, der In der Kolge der Zeit 
An der Perfon Chriſti wirkte. Weit entfernt alfo, daß Chriſtus abhängig 
wäre vom alten Bunde, {ft vielmehr der alte Bund abhängig von ihm; 
das in ihm wirkende Princip tft Schon real wirkſam vor feiner Erſchei⸗ 
nung. — Die zweite Auslegung ft freilich philologiſch Teichter und in 
Einer Beziehung enthält fir au gar nichts Unmahrfcheinliches. Die Idee 
ber Präerifteng Hat nicht nur Johannes, fondern auch Paulus, 1 Kor. 
10, 4. Kol. 1, 16 f., und der Derfaffer des Hebräerbriefs, 1, 2 f., in 
feine Lehre aufgenommen. Ste war in der Selbſtausſage Jeſu von fi 
gegeben. Sp könnte es an und für fich nicht befremben, wenn auch Petrus, 
wie er Chriſtum als den vor Gründung der Welt von Gott erwählten 
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and ebendaher zur zeitlichen Erſcheinung vorherbefiimmten betrachtete, ihn 
auch als den ſchon vor dieſer geſchichtlichen Erſcheinung bei Bott präert- 
ftenten Chriſtus darſtellte. ine Schwierigkeit liegt nur barin, daß im 
Neuen Ieftamente dad Ausgehen des Geiſtes von Chriſto erft in die eit 
ber Erfüllung, und zwar von dem Zeitpunkt ber Erhöhung Chriſti an 
gefegt wird. Petrus ſelbſt hat ven erfchlenenen Chriſtus als den mit dem 
heiligen Geiſt gefalbten bezeichnet und Apg. 2, 32 f. erklärt, daß ber aufs 
erftandene und erhöhte es fey, der vom Mater ben beiligen Geiſt zum 
Ausgießen über die Menſchen empfangen habe, Hier aber würbe er von 
bem noch nicht erſchienenen Ehriftus ausfagen, daß fein Geiſt in den Pro» 
pheten wirkſam gewejen. Wir müßten daher wohl jedenfalls den Gedanken 
an biefe Beziehung des Nusgehens von ihm nur jo faflen, daß der Geiſt 
EHrifti felbft in den Propheten das vorbereitete, was er in den Blaubigen 
vollendet, wobei er doch realiter der Geift des praͤexiſtenten Chriſtus wäre. 
Betrachtete freilich Petrus bie Präeriftenz als ideale, fo würde au zreuun . 
Agsorov nicht ald in jeder Beziehung identiſch angefehen werben mit dem 
zrevue, das in ven gläubigen Ghriften iſt. Zwar iſt es objektiv derſelbe 
Geiſt Gottes, aber er iſt in den Propheten nicht fo, wie er in ben glaͤu⸗ 
bigen Chriſten if. In den Chriſten iſt ex wohnend, in ben Propheten 
über fie kommend, zeitwelfe, für den Zweck ihres reopntevar und baher 
in feiner Wirkung nım hinausſchauend und abzielend auf Chriſtum, den 
er ald noch nicht erſchienenen auch noch nit zur Bafls feiner Wirkſamkeit 
machen Tann. Mit Sicherheit alfo Können wir aus biefer Stelle dem 
Petruß nicht bie Lehre von einer realen Praͤexiſtenz zuſchreiben. In jebem 
Balle aber Hat Petrus Chriflum aus der zeitlichen Zufälligkeit hinausge⸗ 
rückt; in den beiden Stellen, die wir bisher in Bezug auf die Perfon 
Chriſti betrachtet Haben, faßt er den noch nicht erſchienenen Chriftus in's 
Auge als den von Ewigkeit her von Gott erfehenen und beftimmten und 
wo nicht ald den real präcriftenten, fo doch jedenfalls als den, beifen Er⸗ 
ſcheinung eine Thatigkeit des göttlichen Geiſtes vorbergegangen iſt, bie 
ihm jo fehr angehört, daß biefer Geiſt der Geiſt Chriſti genannt wird. 
Sonft aber ift es immer | 
IL der erſchienene Chriftus, von dem Petrus redet. Er iſt er- 
ſchlenen ER doyaınr zwor yooror, 1 Petr. 1, 20., val. Apoftelg. 2, 17. 
3, 24. und fonft im Neuen Teftament, Gebr. 1, 2. Gal. 4, 4. 1 Tim. 
3, 16., d. 5. am Ende ber Zeiten, wenn das zur Erfüllung Fommt, 
worauf die vorangehenden Zeiten abgezielt hatten. garegaudırras tft alfo 
bier nicht von der Fünftigen herrlichen Offenbarung zu verftehen, wie 5, &., 
und eben dieß nun bezeichnet die Gigenthümlichkeit des petriniſchen Stand⸗ 
punktes; er geht nicht von oben aus in der Anfchauung der Perſon Chriſti, 
eben deßwegen ſcheidet er auch das Göttliche und Menſchliche in ihm noch 
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nicht fo genau, fondern hält an dem Einen umfaffenden Begriffe des 
Xoicog feft; auch hängt damit zufammen, daß er außer der Prophetie 
die Thaͤtigkeit Gottes vor der Erſcheinung Ehriftt nit in Beziehung zu 
diefem ſetzt. Auf ber anderen Seite aber, wenn doch ber geſchichtliche 
Eintritt Chriſti in das irdiſch Tetbliche Leben als ein Dffenbarwerben auf- 
gefaßt wird, fo deutet das darauf Hin, daß, mas mit ihm ind trbifche 
Leben eingetreten tft, vorher fhon war ald etwas noch nicht Offenbares 
(mie das Jedermann bei 1 Tim. 3, 16. annimmt). Es ſteht allerdings 
in unferer Stelle gegenüber dem posprwouasov, und infofern würde 
garegwderrog auch gegenüber einer idealen Präeriftenz, d. 5. gegenüber 
dem Vorherbeſtimmtſeyn im Rathſchluß Gottes, einen Sinn geben. Aber 
. noosyroonerov iſt auch nicht geeignet, die reale Präeriftenz zu negiren, 
denn Xosorov fließt eine Beftimmung in fi, melde auch in dem real 
Präeriftenten noch nicht realifirt iſt, ſondern erft realtfirt wird vermöge 
des garepadımyaı. 

41. Mm der Perſon des erſchienenen Chriſtus nun unterſcheidet 
Petrus, obwohl die Auffaſſung des Weſens bei ihm durchaus hinter der 
der Zuſtände zurückſteht, oae& und nsevum, 1 Petr. 3, 18. Die oap& 
Ehriftt tft bei Johannes und Paulus die menſchliche Natur In Chriſto, 
oh. 1, 14. 1 Joh. 4, 2. Röm. 1, 3. 4. vgl. 9, 5. Hier bei Petrus 
tft der Begriff noch nicht fo beftimmt, der Zufammenhang reiht Hiefür 
nicht bin. Sondern da bie auo& es tft, vermöge welcher er getöbtet If, 
fo haben wir unter ihr blos die irdiſch⸗ſinnliche Leiblichkeit zu verſtehen, 
vgl. die Parallele von vapf und owux in Betreff des Leidens in 4, 1. 
und 2, 24. Was tft nun aber ver Vegriff des ihr entgegengefeßten wevucꝰ 
Auf keinen Fall darf man dieſe Entgegenfegung fo premiren, daß In Ehrt. 
ſtus nur einestheild die o@g& und anderntheils dad rau gewefen fey; 
cao& und arevua können nie ohne die Vermittlung der wuyn zufammen 
feyn, der Tod der oao$ iſt Immer auch die Trennung von ihrer un. 
Diefen Begriff der wuyn kennt Petrus fehr wohl bei den Menfchen, 1 Petr. 
1, 9., bei Chriftus, Apoſtelg. 2, 27.5; dad nvevun felbft aber nun wird 
weder einfettig als blos menſchlicher noch ebenfo als reiner Gottesgeiſt zu 
fafſen ſeyn, und in Verbindung damit dad lwonomdnrer, V. 18. weder 
als bloßes Lebendigbleiben (bed menſchlichen Geiſtes), noch als Aufermedit- 
werben (durch die Kraft des Gottesgeiſtes). Was das letztere betrifft, fo 
wird von der Auferftehung erft DB. 21. die Rede, und follte diefe auch 
bier ſchon gemeint ſeyn, fo müßten wir annehmen, daß in dem Dazwiſchen⸗ 
liegenden wieder auf die Zeit vor ber Auferftehung zurüdgegriffen wäre, 
womit denn ver Gedankenfortſchritt der Stelle überhaupt vermifcht würbe. 
Hienach faͤllt auch die ausſchließliche Beziehung auf den Geiſt Gottes und 
im Grunde auch ſchon die Erklärung, welche überhaupt keine Weſensbe⸗ 
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fimmumgen, fondern nur verſchiedene Zuſtände in den beiden Begriffen 
angedeutet finden wollte. Aber ebenfowenig kann nun das lworondmas 
vom bloßen Lebenbigbleiben (des menſchlichen Geiſtes) verftanden werden, 
bieß wäre (ngl. V. 19.) an fich ſchon gar nichts ihm Eigenes, bas ihm 
in unterſcheidender Wetfe zukäme; überbieß foll aber offenbar der Eintritt 
von Etwas außgefagt ſeyn, das zuvor nicht war. Und fo tft nun ohne 
Zweifel auch dad nrevun nicht das blos Menſchliche, ſondern es iſt ein 
Princip, welches In eigenthümlicher Wetfe in ihm war, belebend wie das 
arevun feiner göttlichen Natur nah überhaupt iſt; dieß tft nunmehr in 
Folge des Todes ungehemmt und ungefeflelt von ver Teiblich- finnlichen 
Natur, es tritt jetzt eben in fein volles Mecht ein und entfaltet die don, 
pie in ihm als ſolchem war, in ihrer Fülle; eben daher (⸗y ©, V. 19.) 
geht er nun babin, mo die Geiſter in ver quäcxn aufbehalten find (nicht 
ala wuyn, als welche felbit der Macht des Todes ımtermorfen war) und 
entwidelt bier eine Thätigkeit, vie feiner mürbig war, vgl. Apoftelg. 2, 
24 (3, 15.). So läßt fi alfo allerdings aus dieſer Stelle nit unmittel⸗ 
bar der Begriff von der höheren Natur Chriſti erweiſen. Es tft fein 
geiftiges Wefen überhaupt, aber In einer Funktion, welde auf eine 
eigenthümlihe Würde und Erhabenheit, auf eine mehr als menfchliche 
Potenz des zyevun hindeutet (vgl. 3, 22.). In Betreff der menſchlichen 
Seite an der Perfon Iefu iſt no zu erwähnen, daß ihn Petrus nad 
Apvoſtelg. 2, 30 f. als Nachkommen Davids bezeichnet. 

Diefer Perfon des erſchienenen Ehriftus werden nım von Petrus 
fon während ſeines irdiſchen Lebens eigenthümlige Vorzüge zu. 
erfannt. In den Neben der Apoſtelgeſchichte begegnet und nicht blos feine 
meffiantihe Würde, fondern au die meſſianiſche Kraft, mit welder 
ihn Gott geſalbt bat, 10, 38 f. 4, 27. (vgl. 2, 22.); diefe Salbung 
mit dem Geifte bezieht ſich auf feinen theokratiichen Beruf. IA num 
ſchon jede prophetiſche Weihe an gewiſſe Bebingimgen in ber Perfönlich- 
keit geknüpft, fo tft es diejenige zur höchſten theokratiſchen Thätigkeit, bie 
Ausrüſtung mit der meſſianiſchen Vollkraft gewiß um fo mehr, fie weist 
alfo felhft auf eine eigenthümliche Perfon zurüd, die alles Folgende ſchon 
in ſich trägt und nur zur Entwidlung ihrer Thätigfeit noch dieſer be⸗ 
fonderen Ausrüftung bedarf, welche letztere aber an der Perfon viel weniger 
äußerlich haften Tann, als bie prophetifche Begabung an den Propheten 
(vgl. 1 Betr. 1, 10 ff). Daher heißt nun Ehriftus der dozuros ns Long, 
der Fürſt des Lebens, Mpoftelg. 3, 15.5, 31. und zwar nicht blos als 
Urheber des geiftlihen, fondern ſchon wegen der Beziehung auf bie Hel- 
lung bed Lahmgeborenen, alles, des gelftigen und leiblichen Lebene. Es 
liegt aber auch darin, daß er nicht blos Urheber des Lebens iſt, ſondern 
daß er es felbft feinem Wefen nad fo bat, vgl. 2, 24., wo feine Aufers 
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ftehung als innerlich nothwendig dargeftellt wird. Dieß wirft nun au 
ein neues Licht auf das Lwonomdas rw mrevuarı, 1 Petr. 3, 18., 
woraus eben erhellt, daß das nrevuua In ihm biefe Lebenskraft beſaß. Auch 
fiimmt bamit ganz überein die Auszeichnung, welche in dem Briefe bie 
Auferfiehung hat. Die Ehriften werben bezeichnet als wiebergeboren durch 
die Auferftehung Ehriftt, 1, 3., die Erlöfung von der Sünde iſt durch 
dieſelbe vermittelt, 4, 21. 3, 21., ganz entſprechend der Idee des Lebens⸗ 
fürften. 

Hatte nun Petrus in feinen Reden mehr Veranlaffung eben biefe 
Seite hervorzuheben, weil es bier galt, die ganze Berufsftellung Chriſti 
als des Erlöfers nachdrücklich auszuheben, als deſſen, der die Spige des 
theofratifchen Gebäudes tft, vgl. Apoſtelg. 4, 10—12., fo hebt Dagegen 
ber Brief mit befonderem Nachdruck eine andere Seite feiner eigenthüm⸗ 
lihen Würde aus, nämlich feine Sündloſigkeit, 1,19. 2, 22 f. 3, 18. 


. vgl. Apoftelg. 3, 14., und zwar ſowohl In ihrer inneren Beziehung zu 


der Berföhnung dur ihn, als in threr ſittlichen Vorbildlichkeit. Die 
Prädtfate apog und Sınasos, Apoftelg. 3, 14. ſcheinen zwar mehr zu⸗ 
fällig durch den Gegenſatz beftimmt, aber fie erfchöpfen Doch das Verhält⸗ 
niß zu Gott und den Menſchen; ed Tiegt darin, mas Chriftus als Diener 
Gottes iſt und die Vergleihung von V. 15. und 16. meist fehr deutlich 
auf ven vollen höhern Sinn bin. Im Briefe aber wirb er 1, 19. mit 
Beziehung auf ef. 53, 7. als das ſchuldloſe reine Lamm (aumuos und 
&onıkos), wozu 2, 23. noch die Geduld kommt, mit Hinweiſung auf bie 
darin liegende Befählgung zum erlöfenden Opfer bezeichnet. In 2, 22. 23. 
{ft die Beziehung auf Jeſ. 53. ganz wörtlich, Hier gefellt fi denn zu ber 
Beriehung auf das Verſoöhnungsleiden, V. 24., noch die Vorbilblichkeit, 
V. 21., wie auch 3, 18., wo er ſchlechthin der Gerechte im Gegenfake 
gegen alle Menſchen als Sünder heißt. So nahbrüdli wird diefe Eigen- 
ſchaft der Sündlofigkett Hier überall an ihm hervorgehoben. 

2. Petrus faßt die Zuſtände der Perfon, 1 Petr. 1, 11. in zmet 
zufammen: bie Leiden und bie darauf folgenden Verherrlichungsſtufen und 
Verherrlichungsweiſen. 

a) Indem der Apoſtel beide Hauptzuſtände als weſentlich geltend 
macht, beweist er, daß er im Leinen und X ob felbft nichts mit der Hoh⸗ 
beit Ehriftt Unvereinbares erfannte, daß er vielmehr in demſelben ſchon 
eine geiſtliche, ſittliche Größe erblickt habe, wie er denn bei der Ausführung 
der fittlihen Reinheit Chriſti vorzugsweiſe auf fein Leiden Rückſicht nimmt; 
1 Petr. 2, 22.1, 19. 2, 24. und Apoftelg. 5, 30. 10, 39. wird die Todes- 
art (et EvAov) angebeutet, weil gerade dieſe Todesart ſchon im Geſet 
als das Tragen des Sümdenfluches bezeichnet wird, vgl. Gal. 3, 13. Außer⸗ 
dem iſt das Leiden Chriſti 1 Petr. 1, 11. 3, 18. 4, 1. 13. 5, 4. und in 





Die Lehren des Petrus. — Bon ber Perfon Chriſti. $. 64. 431 


vielen Stellen der Apoftelgefchlchte erwähnt, das Blut Chriſti auch 1 Petr. 
1,2. 19. Das Leiden Ehriftt wird ausdrücklich bezeichnet als ein unſchul⸗ 
diges, 1, 19. 3, 18. Apoſtelg. 3, 14. und als ein von Gott beabfichtigtes 
und durch bie Propheten gemeifiagtes, Apoftelg. 3, 17 f. 1 Petr. 1, 11.2, 
22—25. Nicht weniger aber als bad Leiden hebt Petrus hervor 

b) die Auferſtehung Jeſu Chriftt, 1,3. 3, 21., unb zwar daß 
Bott ihn erwect habe, 1,21. Im ben petriniſchen Reben macht das Zeug- 
niß für die Auferſtehung Jeſu faft Immer einen Hauptgegenftanb aus, und 
zwar ſtelit der Apoſtel die Auferftehung Chriſti dar als gewetifagt von 
ben Propheten, 1, 11. Apoftelg. 2, 24—32. (mit ausführlicher Berufung 
auf Pf. 16, 3 ff. tn welcher Stelle auch Paulus eine prophetifche Hin⸗ 
weifung auf die Auferſtehung Chriſti fand, vgl. auch Mpoftelg. 13, 
35—37. 1 Kor. 15, 4. 305. 20, 9). Somit ift die Auferftehung ſchon 
Traft der altteftamentlichen Prophetie ein weſentliches Stüd im meſſtaniſchen 
Leben, aber Petrus betrachtet fie auch als urfählih zufammenhäns 
gend mit der eigenthümlichen Erhabenheit Ehriftt!, Apoftelg. 
2, 24. 3, 15., ein Gedanke, welcher tm Brief nicht ausdrücklich hervorge⸗ 
hoben tft, aber der ganzen Anſchauungsweiſe des Brief3, namentlih 1 Petr. 
3, 18. ſehr gut entſpricht. Welches Gewicht Petrus auf die Auferfichung 
legt, das erhellt, abgefehen von dem dogmatiſchen und ethiſchen Gebrauch, 
welchen er von berfelben macht, aus dem hiſtoriſchen Umſtand, daß Petrus 
es als die eigentlihe Aufgabe der Apoftel bezeichnet, Zeugen ber Auferſte⸗ 
hung Chriſti zu ſeyn, Apoftelg. 1, 22. 1 Petr. 5, 1. 

c) Die Erhöhung Jeſu CHräftt {ft eine Verſetzung In den Him⸗ 
mel, in ein uͤberirdiſches verherrlichtes Leben, in welchem er iſt 89 dadın 
zov Deov, 1 Petr. 3, 22. vgl. Apoftelg. 3, 21. 2, 33. Diefer Ausdruck 
„zur Rechten Gottes” tft aus Pf. 110, 1. genommen, der Herr felbft Hat 
denfelben auf fi angewenvet, Matth. 26, 64. Marc. 14, 62., wie au 
Petrus Apoftelg. 2, 34 f. jene Pfalmftelle anführt. Der Ausprud bezeichnet 
im Bilde, daß Iefus im Himmel zur Rechten des goͤttlichen Throns fi 
geſetzt habe, des Mittelpunkts göttlicher Lebens⸗ und Machtoffenbarung, 
vgl. Hebr. 12, 2. 8, 1. 1, 3., und bedeutet nah 1 Kön. 2, 19. Matth. 
20, 21. die Thellnahme an der göttlichen Ehre und Herrfhaft, vgl. area 
xvouoc, Apoftelg. 10, 36. 2, 386. Durch mopevdas als ovgaror ſcheint 
1 Betr. 3, 22. die Himmelfahrt angebeutet zu fenn. Doch machen bie 
Worte es nicht nothwendig, hierin eine ausbrüdliche Beziehung auf das 
äußerlih wahrnehmbar geworbene Faktum der Himmelfahrt zu fuchen, ba 
Petrus bei dem Hingang In das Todtenreich dasſelbe Wort gebraudt. 
Nicht fiherer iſt areingdn, Apoflelg. 1, 22. Seht man das wahrnehm⸗ 
bar gewordene Faktum als foldhes voraus, fo tft die Annahme ganz na⸗ 
türlich, daß die Ausprüde des Petrus au im Andenken an biefed Baltum 
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gewählt ſeyen, aber zu einem hiſtoriſchen Beweis dienen dieſe Ausdrücke 
nicht. ” 
d) Ein erft Fünftig eintretender Zufland Chriſti iſt feine herrliche 
Offenbarung zur Vollendung feines Werkes, 1 Betr. 1,7. 13. 
5,4. Apoftelg. 3, 20 f. 
.. Die bisher bargelegten Zuſtände Chrifti, die der Vergangenheit, Ge⸗ 
genwart Mo Zukunft Chrifti angehören, find auch Im übrigen Neuen 
Teftamente überall als die weſentlichen Phafen des Lebens und der Offen⸗ 
barung Jeſu Ehriftt dargelegt, aber Ein Zuftand tft e8 noch, welchen wir 
bei Petrus allein fo ganz deutlich und unzmwelfelhaft ausgehoben finden: 
e) Das Seyn Chrifti im Todtenreih, 3,19. 4,6. Es if 
merkwürdig, daß wir auf dieſe Welfe die vollftändigfte Darftellung ber 
meſſianiſchen Zuſtände bei Petrus haben, ber es ſich vorzugsweiſe zum 
Geſchaͤft machte, das meſſianiſche Leben, die meſſianiſche Erſcheinung und 
Wirkſamkeit, als die Erfüllung der göttlichen Prophetie darzuſtellen. Er 
redet nicht blos von einem Seyn Chriſti im Todtenreich, ſondern aud 
von einer Thötigkeit (f. unten). Die Auslegung biefer Stelle umterliegt 
einem Zmeifel, fo fehr fie ſchon gewendet und gedreht worden iſt. Unſere 
Stelle redet von Etwas, das gefchehen iſt, nachdem Chriſtus dem Fleiſfche 
nach getöbtet war. In dem Zuftand der Vollkraft des Lebens, abgelöst 
von der oue&, nur ald nrevua, ging er bin und prebigte (ließ biefe 
Prebigt nicht durch Andere vollziehen, fondern felbft in jene Region ver- 
ſetzt, vollbrachte er diefe Zeugenthätigkeit). Er ging nicht in die Hölle, 
wo bie im Gericht Verdammten find, wohl aber in ven Habes, der au 
feine Pein fhon hat für die Böfen, Luk. 16, 23., aber noch nicht der Drt 
tft für die im Endgericht Verurthetlten, fo wenig als für die im Endgericht 
Losgeſprochenen und Gerechtfertigten.. Es tft daher bier dad Todtenreich 
gemeint als Region und Zuftand der Abgefchledenen, denen das Gericht 
erft bevorſteht, die aber ihrer fittliden Qualität nad fehr verfchleden find. 
Hier find es die, welde Bott bei feinen Drohungen und Warnungen in 
Beziehung auf das Sündfluthgericht weber geglaubt noch Folge geleiftet 
haben, vgl. Zub. 15. 2 Petr. 2, 9. nrevuare find abgeſchiedene Geifter, 
bie fonft auch wuyas genannt werben, vgl. Apokal. 6, 9. Hebr. 12, 23. 
Apokal. 22, 6. Luk. 24, 37. 39. guianas tft in der fyrifchen Vieberjegung 
durch Scheol ausgebrüdt ; Apokal. 20, 7. ift ed der Ort, in welchem Satan 
auf 1000 Jahre gebunden wird, bevor das Endgericht über ihn ergeht. 
Es iſt alſo ſelbſt in dieſem fchlimmften Ball der Ort eines Zwiſchen⸗ 
zuftandes vor dem Endgericht. — So verfegte fih denn Chriſtus nad 
feinem Tod in das Todtenreich, namentlich zu den Ungerechten, Ungläu- 
bigen und lingehorfamen, über welche das göttliche Gericht der Sündfluth 
ergangen iſt. | " 
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Brägt man, woher Petrus die Kunde von diefem Zuſtand 
Chriſti Hatte, fo flößt man auf fehr verfchlevene Antiworten. Die 
Meiften fegen voraus, daß was Jeſus erwähnt, eine blos fuhjektive Vor⸗ 
ftellung fey, und man beruft fih 1) darauf, daß es eine gangbare füdiſche 
Zeitvorfiellung geweſen fey, daß der Meſſias in das Todtenreich gehe, 
oder 2) darauf, daß fih die Vorftelung des Petrus aus einer andern 
allgemeineren Vorſtellung entwidelt babe, entweber aus ber heidniſchen 
und jüdiſchen, daß die abgeſchiedenen Menfchen Ihre irdiſche Thätigkeit 
fortſetzen (Pott, Herder, Bauer), oder daß ſich die Vorſtellung des Petrus 
in jener Weiſe enwickelt habe aus einer chriſtlichen Idee, ſey es nun aus 
der Idee von der Allgemeinheit ver Erlöſung durch Chriſtum und daß 
auch die Todten gerettet zu werden verdienen (de Wette, Grimm), oder 
aus dem Intereſſe theils die Univerſalität des Gerichts, das Chriſtus halten 
ſoll über Lebendige und Todte, begreiflich zu machen, theils das Geſchick 
Jeſu in der Zwiſchenzeit zwiſchen Tod und Auferſtehung auf eine würdige 
Weiſe auszufüllen und anſchaulich zu machen (Weizen. — Allein was bie 
erſte Erflärungsmetfe betrifft, fo tft dieſe Annahme völlig unerwieſen. 
Wenn es auch zur Annahme der Juden gehörte, daß die verſtorbenen 
Jsôraeliten am meſſianiſchen Reich theilnehmen ſollen, wenn es auch fo 
ausgedrückt wird, daß Bott ſie aus der Gehenna befreien werde, fo iſt 
das ſchlechthin kein descensus Christi ad inferos. Die Stellen, welche 
Bertholdt anführt, um ein Hinabfteigen des Mefflas nachzuweiſen, find 
viel zu jung, um Etwas für das apoftolifche Zeitalter zu bewelfen. Ebenfo 
wenig tft nachgewieſen ein Hinabſteigen Chrifti in den Hades, um ben 
Zeitgenofien des Noah das Evangellum zu verfündigen. Im Gegentheil- 
wirb gerade diefer Generation von den Juden Fein Antheil an dem Mef- 
ftasreich zugeſchrieben. Eine ſolche Borftellung Fonnte ſich erft durch bie 
Idee eines flerbenden Meſſias entwickeln, die ber jüdiſchen Theologie ferne 
Tag. — Die andere Anficht tft deßwegen unbegründet, weil die Vorſtel⸗ 
Yung, daß die Abgeſchiedenen im Hades dasſelbe thım, was fie auf Erden 
gethan, bei dem jübtfchen Volk ſich nicht nachweiſen läßt. Ueberhaupt 
aber leiteten die Apoftel ihre Lehren nicht von Volksvorſtellungen ober 
von chriſtlichen Ideen, fondern von Thatſachen ab. Stnd wir nun durch 
fonftige Gründe berechtigt, unfern Brief als eine Schrift von apoſtoliſchem 
Geiſte zu betrachten, fo frägt es fih, ob nicht eine andere Entflehungs- 
meife diefer Lehre ſich als hiſtoriſch wahrſcheinlich barbiete. — Dffenbar 
muß man ben altteftamentlichen Spuren über ven Urfprung berfelben nach⸗ 
geben, und da fieht man, daß der Standpunkt, von welchem aus fie fi 
gebilvet, ohne Zweifel der chriſtologiſche iſt. Petrus fand den Gegenſtand 
diefer Lehre 1) in der Prophetie des alten Bundes. Der Schlüffel 
der ganzen Lehre iſt die Apoflelg. 2, 27. 31. von Petrus als Welffagung 
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auf den Meffias aufgefaßte und benützte Stelle Bf. 16, 10., worin er bie 
Auferftebung des Meſſias ausgeprüdt fand, und zwar von zwei Seiten: 
a) feine Seele werbe nicht dem Hades überlaflen feyn (ernazadameır 
hülflos laffen, vgl. Matth. 27, 46.), und b) fein Leib folle nicht verweſen. 
In dem erften Moment lag einerfeits, daß die Seele des Meſſias in ben 
Hades kommen werde, und anbrerfeits, daß fie nicht darin bleiben, ber 
Gewalt des Hades nit überlaſſen feyn werbe, daß fle den Hades wieber 
verlaffen werde, fo bald, daß der Leib nicht in Beriwefung fomme. 2) Mas 
Petrus bier geweiffagt fand, betrachtete er als wirklich gefchehen, nicht 
nur vermöge feines Glaubens an die Göttlichkeit der altteflamentlichen 
Prophetie überhaupt, fondern au vermöge ber durch das Faktum der 
Auferfichung erfüllten Weiſſagung und endlich vermöge der Belehrung 
EHriftt Über die Prophetie. Nah dem Bericht von Xuf. 24. gab Jeſus 
nach feiner Auferflehbung den Jüngern eine Nachweiſung aus der alttefla- 
mentlihen Welffagung daß er als Meſſias Habe leiden und am dritten 
Tage ‚auferfleben müflen, und öffnete denſelben dad Verſtändniß der alt- 
teftamentlihen Welffagung auch in den Palmen, und zwar im Einzelnen, 
V. 45., fo daß er anfing mit den Büchern Mofis und das von ihm Ge 
weiſſagte in der ganzen Schrift auslegte. Wenn nun Petrus in feiner 
erften Rede, am Pfingſtfeſt, die Auferftehung Jeſu als geweiſſagt nach⸗ 
weist aus Pf. 16., fo iſt unzunehmen, daß ex eine von Jeſu felbft aus- 
gehobene und ausgelegte Beweisſtelle werde gewählt haben, und je geflii- 
fentlidder er erft dur Gründe darzulegen fuchte, daß die Stelle meſſianiſch 
jey, um fo gewiſſer tft anzunehmen, daß biefe Auslegung nit unter den 
Juden gangbar war, fondern von Jeſu jelbft herrührte. Da Paulus fich 
auf biefelbe Stelle beruft, find um fo mehr viefe Anſichten als Gemeingut 
ber Apoftel anzufehen und auf die Lehre Iefu als die gemein 
fhaftlide Quelle zurückzuführen. Diefelbe Annahme if aber auch 
der ganzen altteflamentliden Kehre vom Sterben und Auf- 
erfiehben angemeffen. &8 gehörte meientlih zum Begriff des menſch⸗ 
liden Sterbend, daß die vom Leib abgelöäte Seele fih in den Hades 
begeben babe. In dem Hingang zum Hades mußte fih die eigenthümliche 
Lebenskräftigkeit Chrifti erproben ; feine Seele konnte nicht in die Gewalt 
des Hades Hingegeben werben. Er, ben ber Tod nicht fefihalten Tomnte, 
war weder ber Seele nad, In des Hades Gewalt gegeben, Apoſtelg. 
2, 27., noch dem Leibe nad ein Raub der Verweſung. In ber Ablöfung 
der oap& entfaltete dad nrevum das Vollmaß feiner göttlichen Lebenskraft 
und wirkte in dieſer Gotteskraͤftigkeit. Es ſpricht fi in biefer Lehre bie 
Wahrhaftigkeit des Todes Jeſu gegenüber von allem Scheintod aus, aber 
auch die Erhabenheit Chriftt über die conditio mere humana, indem er 
nicht in des Hades Gewalt Fam, fonvern in gottesfräftiger Lebenofülle 
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das Todesreich betrat, ebendarum aber auch nicht von demfelben feflgehalten 
werben konnte. 

3. Was endlich no den Geſammteindruck des Petrus von ber Berfon 
Chriſti betrifft, jo kommt es bei dieſem Npoftel, fo wenig er auch direkte 
Erklärungen über dad Weſen der Perſon Chriſti gibt, doch zu merke 
würdigen Neußerungen über feine Würde. Zwar nicht einmal die Be⸗ 
nennung viog Hsov finden wir im erften Brief und in den Meben bes 
Petrus. Wir Haben zwar in den Reden ben Aushrud zus Deov, 
Apoftelg. 3, 13. 26. 4, 27. 30., aber das ift mit aller Wahrſcheinlichkeit 
zu überfegen „Knecht Gottes”, im altteflamentlihen, theokratiſchen Sinn, 
vgl. Matth. 12, 18. Luk. 1,54. Apoſtelg. 4, 25. Es ſtimmt das damit 
überein, daß Petrus, 1 Petr. 2, 21—25., das Leiden Chriſti nach Jeſ. 53. 
beſchreibt, und es entſprach ganz dem Beftreben, ſich an die altteftament- 
liche Prophetie anzufcließen, wenn Petrus in den erflen Reden mit Bes 
ziehung auf Ausſprüche über den Knecht Gottes den Ausdruck maus Haov 
auf Jeſum anmwandte. Aber wie wir in den Meden des Petrus und ohne 
hin im Brief die flärfften Stellen haben für die do« Chriftt, fo müffen 
wir auch annehmen, daß ihm der Begriff des vios Haov in ber An» 
wendung auf Chriſtus ganz geläufig geweſen fey, ſchon nad den Stellen 
in den Evangelien, wo er als Jünger redend eingeführt wird, Joh. 6, 
68 f. Matth. 16, 16. Es if daher ganz In der Orbnung, daß wir 1 Petr. 
1, 3. eine andere Mendung dafür finden, nämlich die Benennung Gottes 
als Baterd unfers Herrn Jeſu Chriſti. If Gott im vorgüglichen 
Sinn der Bater Jefu Chriſti und als folder der, der uns neugeboren 
bat, ſo daß er um Chrifti willen und durch Chriflum auch unfer Vater 
in einem eigenen Siun ift, fo iſt Chriſtus in ebenfo vorzügligem Sinn 
ber Eohn Gottes, fo daß wir in Folge feiner Sohnfhaft im Glauben an 
ihn auch Kinder Gotte find. Damit harmonirt, daß Petrus den Geiſt 
Gottes auch als Geiſt Chriſti bezeichnet, 1 Petr. 1, 11., und daß Petrus 
eine dreifache göttlihe Cauſalität des Heils flatutrt, 1, 2. Die 
entſcheidende Bezeichnung ber Würde Chriſti aber Liegt nun In einigen 
Stellen, die das praktiſche Verhalten der Gläubigen zu Chriſto ihrem 
Herrn ausbrüden. Einmal gehört hieher die Dorologie, 4, 11. melde 
der natürliäften Gonftruction nah auf Chriftus zu beziehen tft, biefelbe, 
welche ber Apoftel 5, 11. auf Gott anwendet. Eine andere Stelle iſt 
1 Petr. 3, 15., ein Etat aus ef. 8, 13., wo es auf Bott bezogen iſt, 
aber Petrus macht Chriſtum zum Subjekt; denn daß xvgıor Xgıoror zu 
lefen ſey, iſt von ven Kritikern anerkannt. So iſt das Verhältniß ber 
Bläubigen zu Chriſtus das der religiöfen Anbetung und Lob» 
preiſung. Dieß iſt genau der Einbrud, den die Chriften von Anfang 
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ben Seren bezeichneten, daher fie in der Apoſtelgeſchichte und fonft genannt 
werben snınalovueros To» xvpior 'Inoovv Xgıoror. Es war der un» 
mittelbare Eindruck, der aber erſt begrifflich in eine Lehre gebracht werben 
mußte, und dieß geſchah allmälich und nicht auf allen Selten gleichmäßig. — 
Die bier zu Grunde Tiegende Anfhauung von ber Perfon Chriſti wird 
beftätigt durch bie Art wie Petrus von der Auferftehung (wexnyos ns 
lons, Apoftelg. 3, 15.) und von der Erhöhung Chriftt redet, denn nayror 
vorog, Apoftelg. 10, 36., tft wohl als masculinum zu nehmen, da es ˖in 
ber erften Verkündigung bed Petrus vor geborenen Helden gebraudt wir. 
Pol. auch avprog naı Xroc, Apoftelg. 2, 36. 


6) Bon der Wirkfamteit Chriſti. 
$. 65. 


Diefe Lehre von der Perfon Chrifti fteht bei Petrus in innigs 
fter Verbindung mit feiner Lehre von der Wirkfamfeit Jeſu als des 
Meſſtas und Erlöfers, indem der Apoftel, was 

1) die Wirkſamkeit Ehrifti im irdiſchen Zuftande betrifft, bie 
Thätigkeit des Lehrens und Wunderthuns in ber Apoftelgefchichte, 
im Briefe theils die vorbilblihe Thätigfeit, theils mit befonderem 
Nachdruck die in feinem Leiden und Sterben geftiftete Berföhnung 
der Menſchen mit Bott und die Reinigung derſelben hervorhebt; 
2) die im Reich der Todten vollgogene Verkündigung des Evans 
geliums; 

3) die dem erhöhten Zuſtand angehörige Mittheilung des Geiſtes 
an die Glaubigen, fowie das mit feiner berrlihen Dffenbarung in 
der Zufunft verbumdene Gericht über Lebende und Todte, welches 
die Befeligung der Glaubigen miteinſchließt. 


Die Wirkfamkelt Jefu wird von Petrus zufammengefaßt in dem 
Wort Xopıoroc, welches theils unmittelbar mit 'Incovg verbunden, 
theild ohne Nennung des Namens auf ihn bezogen wird. Darin liegt 
der ganze Beruf Jeſu, Apg. 2, 36. Das Ziel feiner Wirkfamfeit if die 
ooznpıx der Menſchen, Apg. 4, 12. 1 Petr. 1,9f. Sonft nemt ihn 
Petrus aeynyos ns Lang, Apg. 3, 15., ermos naı aorne, Apg. 5, 31., 
nous aa ETIOXRONOg Yuyor, 1 Petr. 2, 25., und apgınoum, 1 Betr. 
5, 4. Ueberbieß iſt Chrifus der von den Menſchen verworfene, von Gott 
zum Edftein gemachte Baufteln, welcher der lebendige Grund bed GBotted- 
hauſes, des heiligen Gottesvolkes ift, auf welchem in geiftlidem Sinn bie 
königliche und priefterlihe Wuürde ruht, eine Würde, die den Glaubigen 
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zukommt, bie fie aber nur haben von Chriſto, 1 Petr. 2, 4—10. vgl. Apg. 
4, 11. (Matth. 21, 42. 44). Sonft wird die königliche und priefterliche 
Würde nicht auf Chriſtum ausdrücklich bezogen, aber bie Prädikate deuten 
darauf hin. — Die Wirkfamkeit Chrifli im Einzelnen ſchließt fih an die 
verſchiedenen Zuſtände feiner Perfon an. 

1. Die Wirkſamkeit ChHrifti im irdiſchen Zuftant. 

a) Die Lehrthätigkeit Chriſti hebt Petrus im Briefe nicht ber- 
por, weil er bier nicht die irdiſche Erfeheinung des Herrn nad allen Mo⸗ 
menten feiner Thätigkeit ex professo darzulegen hat. Dagegen wird in 
der Apoftelgefhihte in der Rede an Cornelius bie Thaͤtigkeit des Herrn 
in feinem öffentlichen Lehramt gebührend hervorgehoben, Apg. 10, 3638. 
Toy Aoyor falfen wir nit als Acc. absol., fandern als abhängig von 
xozalaußaroum, V. 34. Jedenfalls iſt der Sinn der, daß Jeſus Ehri- 
ſtus das Organ Gotted zur Verkündigung bed Friedens geweſen fey als 
eined Friedens mit Gott und ald eined Friedens der Menfchen unter ein- 
ander, vgl. Eph. 2, 14. Zugleih wird die Wunderthätigkeit Jeſu 
ausgehoben, U. 38., als Folge feiner meffianifhen Salbung, als eine wohl⸗ 
thätige, die Wirkung des Satans durch Gottes Kraft überwindende Wirf- 
famfeit, worin fi eben offenbarte, daß Gott mit ihm geweſen ſey. — 
Wenn fon aus biefer Stelle hervorgeht, welchen Werth Petrus auf bie 
Lehrthaͤtigkeit Chriſti gelegt, und wie nah ihm der Gegenftand feiner 
Lehre die Heilsbotſchaft war, fo erfehen mir das auch aus der Urt, 
wie Petrus in feinem Brief, auf das Wort Chrifti, auf das Wort 
Gottes, auf das Evangelium ald Lehre ein fo großes Gewicht 
legt: 1 Petr. 1, 23. 25. 2,2. 8. 3,19. 4, 6., und zwar iſt dieſes Evan- 
gellum die Wahrheit, welcher bie Ehriften zu gehorhen haben, 1 Betr. 
1, 22., und dad Gotteöwort, das im Unterſchied von allem Fleiſchlichen 
einen ewigen Beftand bat, V. 24 f., und eine ſolche Lebenskraft in fi 
enthält, daß es im Menfchen. ein neues Leben erzeugt, V. 23., was fi 
dadurch Keftätigt, daß es Önua xvorov fl, V. 25., und fm heiligen Geift, 
der vom Himmel gefandt wurde, verkündigt worben iſt, V. 12. 

b) Die vorbildliche Thätigkeit ChHriftt hebt Petrus fehr ent- 
ſchieden aus; daß er bie Unſündlichkeit Chriſti ſtark premire, Haben wir 
geſehen, zugleich ſehen wir, daß in einigen Stellen, insbeſondere 1 Petr. 
2, 31—23., die Vorbildlichkeit an die Unſündlichkeit angeknüpft wird . 
Troryoapuos iſt Vorſchrift nicht nur als Regel, wie man ſchreiben fol, 
ſondern überhaupt als die Regel, wornach man ſich zu richten hat; ixvn, 
vgl. Röm. 4, 12. 2 Kor. 12, 18. Auch 1 Petr. 3, 18. wird Chriſtus 
als Vorbild betrachtet, wieder In einem ähnlichen Zufammenhang. — So 
iſt das geſchichtliche Leben Chriſti auf Erben als ein vorbildliches im Thun 
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und Laffen, insbeſondere im Leiden bargeftellt, als vorbildlich beſonders 
in Beziehung auf Wahrheit, Geduld und Beinveöliebe. Dieb führt uns 

e) auf. die Wirkſamkeit Chriſti dur fein Leiden und 
Sterben. Ehon die vielfahe Ermähnung des Leidens und Sterbens 
beweiöt, welches Gewicht Petrus darauf legte, ſowie der Umftand, daß er 
fih 1 Petr. 5, 1. ausdrücklich ald Zeugen feiner Leiden bezeichnet, noch 
mehr die Art, wie er die Bebeutung bes Leidens und Todes Jefu ber- 
vorhebt. In jedem Kapitel beruft er ſich darauf, theils in Beziehung auf 
die Heiligung, theils auf die willige Erduldung fehuldlofer Leiden... Die 
näheren Beftimmungen führen auf eine doppelte Kraft des Leidens und 
Sterbens Chriftt: 1) die fühnende und verföhnende Kraft. Darauf 
deuten ſchon die Stellen, welde den Tod Ehrifti als einen Top für Die 
Sünder, 3, 18., oder für un, 4, 1., für eu, 2, 21., bezeichnen. "Tizep 
zırog, zunähft lokal: „darüber her“, befommt in anderer Anwendung eine 
zweifache Bedeutung: bie allgemeinere „zu Gunſten eined Anden“ (daß 
man fi über Einen hin beugt und ihn fo fügt), und bie fpeziellere: 
„anftatt eines Andern“, indem man an feine Stelle tritt und ihn inſofern 
det. Wir Haben alle Urſache, in den Stellen bei Petrus die zweite Be⸗ 
deutung weit vorzuziehen; in der erſten Stelle, well ber Kontrafl von 
Öinniog Imep adınar offenbar heabfichtigt tft und mehr hervortritt, wenn 
vraep in der zweiten Bebeutung genommen wird. Petrus trägt denfelben 
Gedanken auch fonft vor, denn 4, 1. ſetzt er durch den Belfap: 6 nadwr 
67 Gapxı nenavrus auaprıag voraus, daß, weil Chriftus gelitten Hat, 
au der Glaubige gelitten hat. So kann man nichts Anderes annehmen, 
als daß Imep Tuwr an unfrer Statt Heißt, vgl. 2 Kor. 5, 14. Aber auch 
2, 21. müffen wir e8 fo nehmen, weil zwar nicht in demſelben Vers, aber 
doch im Zuſammenhang, DB. 24. diefelbe Idee, daß Ehriftus die Strafen 
unferer Eünden getragen, unzweifelhaft ausgefprodden iſt. Deour kann fi 
nad altteftamentlihem Sprachgebrauch theils auf ein Opfer beziehen, vgl. 
Zev. 16, 21f., theils auf Menfchen, die geftraft werben, Lev. 19, 17.-20, 17. 
19.; aragegeır vgl. Hebr. 9, 28. Chriftus Hat unfere Sünden getragen 
an das Kreuz bin oder hinauf, er warb an das Holz hingeheftet, belaſtet 
mit unfern Sünden, aber zugleih mit der Wirkung, daß dieſe unfre 
Sünden nun am Holz abgethan wurden, indem fein Leib getöbtet warb. 
Mit iv iſt ein Endzweck angegeben, ver noch weiter geht, nämlich 2) die 
ſittlich reinigende Kraft des Lelnend und Sterbens Chriftt, aufs 
Engfte verbunden mit der verfühnenden. Die Verbindung zwifchen beiden 
behandelt Petrus fo, daß die verfühnende Kraft ausdrücklich bargelegt und 
die reinigende von ihr abgeleitet wird, 2, 24.; anoyareodzı — wegienn, 
weggeben, fterben; fo bier im Gegenfaß von Ire. Der Top Ehrifti fol 
bie Wirkung in uns bervorbringen, daß wir für die Sünde tobt und für 
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die Gerechtigkeit lebendig ſeyen. Wir follen nit blos frei von Strafe, 
ſondern wirklich auch in Abſicht auf unfer Verhalten gegenüber der Sünde 
für die Sünden todt feyn, ed fol aber eine aus dieſem @eftorbenfeyn mit 
Ghrifto hervorgehende und in bemfelben wurzelnde Lebenskraft in uns feyn 
zu einem Leben für bie Gerechtigkeit. Dazu vergleihen wir 3, 18.: rw 
jung spocayaı 9 Bew. Ilyooayar wird allerhings von Baben und 
Opfern gebraucht, die man Bott barbringt, da es aber bier von Menfchen 
gefagt ift, fo läßt fih Eph. 2, 18. 3, 12. vergleichen. Zunächſt iſt damit 
eine Thätigkeit von Chriſto prädicirt, weldhe no über fein Sterben bin- 
ausgeht. Gott zugeführt werden wir durch den für uns geſtorbenen Mitt- 
les, fofern er nit im Tode geblieben, fondern dem -Geifte nach lebendig 
gemacht iſt. Gott zugeführt werden wir a) indem und Chriſtus vor Gott 
darſtellt als die durch ben fühnenden Tod Gefühnten, ebendaher von ber 
Sündenfhuld Befreiten, die, fofern fie nur felbft fi als ſolche vor Bott 
‚betrachten vürfen, im Glauben verföhnt find; b) fie find Gott zugeführt; 
nicht bloß von der Schuld los, ſondern auch ſittlich erneuert, belebt, 2, 24., 
fittlich gebeilt und nun fortwährend der Gerechtigkeit lebend, fortwährend 
gereinigt. Aber das Alles iſt nur die Folge davon, daß Chriſtus um 
ber Sünde willen an Ainferer Statt gelitten bat. Aehnlich 4, 1.: der 
Glaubige iR der, welcher in Ehrifto gelitten hat und natürlich vermöge 
ſeines Glaubens auch deſſen bewußt, gemiß und eingeben ift, daher dieß 
die pfychologiſch⸗ſittliche Wirkung bat, daß das Aufhören des Sündigens 
an ihm gewirkt if. In dieſen Stellen wird die verfähnende Kraft 
bed Todes Chriſti zuerſt ausprüdlih bargelegt, die reinigende 
davon abgeleitet, in andern Stellen wird die reinigende Kraft 
nur für ſich hervorgehoben, die ſühnende nur dur die Art bes 
Ausdrucks angedeutet als dad Vorausgeſetzte, nämlich 1, 2. 18. 19. 
Die Ermahnung zu einem Wandel in heiliger Scheue vor Gott DB. 17. 
hat der Apoftel nicht nur geflügt auf die Erinnerung au den väterlichen 
Gott, den die Ehriften anrufen, fondern V. 18 f. auch auf die Erinnerung 
an die Erlöfung durch Chriftus. Avrgovr — burd ein Löſegeld Iosfaufen 
(anoAvegow Kol. 1, 14., sberogaleır Gal. 3, 13.); draurpogn iſt das 
ganze fittlihe Handeln; basjelbe wird als leer und vergeblich bezeichnet, 
indem es theils gehaltlos ift und ohne Beſtand, theils wirkungslos, d. h. 
ohne die beabſichtigte Wirkung. Ein Lamm iſt Chriſtus nach der bei 
Petrus überall durchſchimmernden Stelle, Jeſ. 53, 7., welche ſchon von 
Johannes dem Täufer auf Chriſtus angewendet wurde, ebenſo von Phi⸗ 
lippus, Apg. 8, 82. und in vielen Stellen der Apokalypſe. Wie nun alle 
Opfertbiere ohne Kehl und Makel feyn mußten, fo wird Chriſtus, fofern 
er als ber Geopferte betrachtet wird, Hier aud aummos nu Eomıdog 
genannt, vgl. Gebr. 9, 14., ımb daß von feinem Tode bie Rede iſt, erhellt 
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aus den Worten: tuup aiuarı. Nun tft aber auch als die Wirkung 
biefes vergoffenen Blutes bezeichnet, daß die Blaubigen losgekauft worden 
ſeyen von ihrem eitlen Wandel. Es ift hier zunächſt die Befreiung von 
der Sünde felbft al3 fündlichem Verhalten oder bie ſittlich reinigende Kraft 
ded Todes Chriſti bezeichnet; aber der Tod Chriſti wird als Opfertod be- 
trachtet, und das Blut des Opfers iſt nach Leo. 17, 11. 14. eigentlich 
das, was von Bott ald Löfegeld und Sühne beftimmt morben tft, als Sitz 
bed Lebens, vgl. Hebr. 9, 22, Der Tod Ehrifti tft ſomit ald Sühnungs- 
tod bezeichnet, und die Befreiung vom eiteln Wandel fept voraus bie Ver⸗ 
fühnung. — Aehnlich iſt 1, 2.: eis axom ns barEıauor aiumzog 
’Inoov Xgsorov zu erklären. Das Opferblut wird nah dem Nitus des 
Alten Teſtaments, Er. 24, 6—8. Lev. 16, 14—19. Hebr. 9, 13 ff. 19 
gefprengt theils gegen bie Heiligthümer, wobei bie Anfchauung zu Grunde 
liegt, daß dur die Sünden des Volks und ber Einzelnen bie göttlichen 
Heiligthümer befledt worden feyen, und dieſe Flecken follen nun bebedit 
und gereinigt werden durch das reine Opferblut, Gebr. 9, 21. 23.; aber 
auch die Glaubigen werben beiprengt, Hebr. 10, 22., fo Daß der durch bie 
Sünde Befleckte durch dieſes reine Opferblut gereinigt wird, nicht bIoß fo, 
daß feine Schuld bedeckt iſt, fondern daß auch die Unreinigkeit der Sünde 
ſelbſt, fofern fie ihm anklebt, gereinigt wird, daher dad Blut Jeſu Ehrifti 
es tft, welches und reinigt von aller Sünde, 1 Joh. 1, 7. Die Chriften 
als Auserwählte Gottes find erwählt nad der Vorberbeflimmung Gottes, 
in der Heiligung durch den Geiſt, zum Gehorfam Chriſti und zur Be⸗ 
fprengung mit feinem Blut, fo daß fie fortwährend dur die Kraft des 
Verſöhnungstodes CHrifti fittlich gereinigt werden. Somit ift das Leiden 
EHriftt und fein Tod fühnend, und fofern die Sühnung angenommen wird 
vom Gubjeft, verfühnenn, andernfalls aber ſittlich reinigend ımter ber 
Borausfegung der durch den Tod Chriſti geſchehenen Verfühnung. Allein 
der fortwährende Prozeß der fittlihen Reinigung ſetzt au eine Thätigkeit 
.voraus, die über den Tod Chrifti hinausgeht, V. 21 f. 

In den Reden der Apoſtelgeſchichte wird nicht fo fperiell auf 
das Leiden Chriſti eingegangen, vielleicht weil es zweckmäßiger war, zuerft 
auf den Sat einzugehen, 1) daß das Leiden und Sterben Chriftt auf einem 
ewigen göttlichen Rathſchluß beruhe, Apoftelg. 2, 23. 4, 28. und daß es 
eben daher 2) Gegenftand ber göttlichen Weiſſagung fey, Apoftelg. 3, 17 f. 

2. Die Wirkſamkeit Chrifti im Meich der Todten beftebt 
nah 1 Betr. 3, 19. 4, 6. in der Ankündigung des Helle, das in ber 
Perfon Chriſti und namentlih des für die Menſchen Geftorbenen begründet 
iſt. Die Ausleger haben fih zum Theil auf Aeußerſte bemüht, dem 
ennovßer ein anderes Subjekt zu geben, was aber nach dem Zuſammen⸗ 
hang ſchlechthin nit möglich if. Auguſtin fuchte es fo auszulegen: 
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„Chriſtus Habe durch Noah predigen Iaffen, als die Leute noch In ber 
oap& gefangen waren;“ Beza: „ben Geiftern, welde damals auf Erben 
lebten, jegt aber im Gefängnip find, weil fie damals nicht geglaubt haben.“ 
Socin und In neuerer Zeit noch Hensler erklärt «8: nicht durch Noch, 
fondern durch feine Apoftel Habe Chriftus predigen Iaffen. Aber das Alles 
find Künfteleten. Chriftus iſt offenbar der Verfündtgenbe; und wem 
biefe Verkündigung galt, tft ebenfalls nicht undeutlich; den Geiſtern 
87 guAaxı, ben venpows. Es fragt fih nun, ob das bie Todten überhaupt 
find, oder nur ein Theil derſelben. 4, 6. iſt Fein Artikel gefept, das bes 
weist aber nicht gegen die Allgemeinheit. Nah 3, 19 f. fteht jedenfalls 
feft, daß Chriſtus ben unglaubigen Zeitgenofien des Noah predigte. Aber 
der Apoftel hat diefe Klafje ohne Zweifel beifpielöweife angeführt, well 
fie ihm für beſonders ſchuldig galt (nicht als beſonders entfhuldbar, weil 
fie von böfen Geiftern verführt worden wäre); fie wird bezeichnet als eine 
Generation, welche ungeachtet aller Langmuth und aller Drohungen Gottes, 
V. 20., doch in ihrem Unglauben verbarrte, was auch ber altteftament« 
lihen Beichreibung Gen. 6, 11—13. und vor Allem ver Größe und Außer- 
orbentlichkeit ded Darauf gefolgten Strafgerihts, 1 Petr. 3, 20., gemäß 
if. Auch die Juden betrachteten die generatio diluvii als die ruchlofefte, 
fo daß fie ihr gar feinen Antheil am mefllantichen Heil zufehrieben. So⸗ 
dann erhellt die Hervorhebung diefer Generation aus dem Zweck, zu bes 
ftätigen, daß es beſſer fey, man leide unfhuldig, V. 17. Gewiß follen 
diefe wegen Uebelthuns Leidenden den Contraſt bilden zu dem unſchuldig 
leidenden Chriftud. ‚Ein anderer Grund, warum Petrus gerade auf dieſe 
zu fprechen kommt, tft der, baß er mit dem Bericht der Sünbfluth bie 
heilige Fluth der Taufe zufammenftelen will, V. 20 f. Daher hat es 
zunaͤchſt Alles für fih, daß diefe beſondere Klaffe von Abgeſchiedenen nur 
betfptelömwetfe von Petrus genannt wird. Wenn diefen das Heil an- 
gekündigt worden tft, fo wird die Verkündigung des Heils in der Unter⸗ 
welt auch Andern, weniger Strafbaren, gelten. Es iſt die Kiafie, über 
welde daß erſte Gericht ergangen, das ein Vorbild ift für das Fünftige. 
— Bragt man nun, welchen Zwed nad Petrus die Predigt im Reich 
der Todten hatte, fo ift zwar 3, 19. das einfache axnovßer gefept; allein 
eben weil nichts Beſonderes beigelegt ift, fo müffen wir den fonftigen 
Zweck des nnovaoeıs auch hier voraußfegen. Dieß wird beftätigt durch 4, 6. 
Nun bietet freilih der Sag ia xgdmos ur ara ardgmnovg vagnı 
für die Auslegung Schwierigkeiten. Es find hauptſächlich zwei Erklärungen, 
welche in Betracht Eommen. Nach ver erften iſt ngsdaaos nur grammatiſch, 
nicht aber Iogijch abhängig von ira — ngıderzus, fo daß es hiefe: „da⸗ 
‚mit fie, gerichtet nach menſchlicher Welfe (mie alle Menſchen) am Leib, 
doch leben dem Geiſte nad." Diefe Auffafjung iſt von Steiger und Wetzel 
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vertheidigt worben. Schwierig tft hier jedoch einmal die Conſtruktion, daß 
xo:dwos feine logiſche Beziehung auf ir« ganz verlieren fol, und fobann 
der Umſtand, daß ber Gab die Weziehung auf dad Fünftige durch Chri⸗ 
ſtum zu vollzichende Gericht verliert und nur bie Beziehung auf den bereits 
erfolgten leiblichen Tod behält, während doch V. 6. in unmittelbarer Ber- 
Bindung zu flehen fcheint mit V. 5., wo von ber Mechenfhaft vor dem 
Nichter über Lebendige und Todte die Rede iſt. Die zweite Auslegung 
ſucht num dieſe Schwierigkeit zu vermindern; fie gibt dem xadaom auch 
eine logiſche Beziehung auf va und faßt xardnwas nicht ald „verurtheilt 
und geftraft werben“, fonbern als „gerichtet werben“, wie V. 5.; oapnı 
wird dann bezogen auf das irdiſche Lehen: „damit fie zwar, wie alle 
Menſchen, gerichtet werben In Abſicht auf ihr irdiſches Weſen, dagegen 
göttlichermeife leben im Geiſt.“ Hier tft allerdings eben dieſer Begriff 
von ag nit ohne Schwierigfeit, weil er keinen präcien Gegenfag zu 
dem des mveuue gibt, wiewohl er jedenfalls der unmoͤglichen Auffafiung 
von oap& ald Hang zur Sünde vorzuziehen iſt; beſonders aber darf das 
Gericht gewiß nicht rein als zufünftiges, noch gar nicht eingetretene® ge- 
faßt werden. In jedem Yale gehört die Verwefung und das Gebunden⸗ 
feyn im Habes ſchon zu demfelden. Wir werden es in feinem vollen 
Begriffe nehmen müffen, wie es im irdiſchen Leben anfängt, im Tobe fi 
fleigert, und zum völligen Ausſchlag kommt im allgemeinen Gericht. An 
denen nım, an melden die Heilsverkündigung im Todtenreich tft vollzogen 
worden, hat fih ſchon damals ein Bericht vollzogen gehabt, es Hatte aber 
noch nicht aufgehört. Noch maren fie 87 guiang, und waren auch noch 
für dad Endgericht aufbehalten, aber eben das letztere nun Tonnte zu Ihrem 
Vortheil ausfallen, und das iſt offenbar der Siam unferer Stelle, nad 
welchem die Vollendung des Gerichtes an ihnen dann teleologiſch in den 
Heilsrathfchluß zu Ihren Gunften mit eingefchloffen tfl. Und fo feinen 
allerdings oap& und mrauua einen Gegenfag von Lebenskreiſen amzuzeigen, 
vgl. übrigend 1 Kor. 5, 5. In jedem Falle aber bleibt das unzweidentig, 
daß ber goͤttliche Zweck ver Verkündigung im Todtenreich ein beilfamer 
iſt, daß die, welchen fie zu Theil wird, zum wahren Leben gelangen follen, 
nase ©eor, dem Rathſchluß und der Meranftaltung Gottes gemäß. WS 
Menſchen waren fie dem Gericht verfallen, aber vermöge deſſen, was Gott 
thut, ſollten fie zum ine nwenuen: gelangen. Aber ob nun biefer gött- 
liche Zweck aller evangeliſchen Verkündigung an dieſen Xobten und an 
ihnen allen wirklich erreicht werde, iſt dann freilich eine andere Frage. — 
Mit diefer Lehre erhält nım die Erfheinung CEhriſtt eine ganz 
univerfelle Bezichung zu der Menſchheit, niht bloß zu der Mit- 
und Nahwelt, fondern auch zu der Vorwelt, und zwar eine Beziehung, 
bie nicht bloß in dem Gericht über Lebende und Todte fi ausdrückt, das 
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allerdings auch zu der Wirkſamkeit Chriſti gehört, fonvern eine Beziehung 
auch durch die Hellsverkündigung, fo daß auch die vor Chriſtus aus bem 
tedifchen Leben Geſchiedenen die Endentſcheidung Ihres Looſes nicht finden, 
ohne daß ihnen zuvor noch das Hell in Chriſto angeboten worden wäre. 
Dadurch iſt der Weg gebahnt zu der Anerkenntniß, daß auch die Menfchen- 
welt nad Ehrifto, fofern fle äußerli in Feiner Berührung mit der ürdi⸗ 
ſchen Heilsverkündigung fteht, Gegenfland einer ähnlichen Behandlung nad 
dem Tode ſeyn dürfte. — In diefer Darſtellung des Petrus, die außer 
Npoftelg. 2, 27. 31. im Neuen Teſtament kaum noch eine Parallele Hat, 
als in der Erwähnung der xaraydonoı, Phil. 2, 10. — denn Epheſ. 4, 9. 
läßt fi auch von der Erniedrigung im Leben verftehen, — tft aber nidt 
nothwendig bie ganze Wirkfamfeit Chriſti im Reich der Tobten erfchöpft. 
Iſt das Heil verkündigt in der unfichtbaren Welt, fo iſt die finftere Macht 
auch dort mefentlih gebrochen, und’ mas Kol. 2, 15. gefagt iſt von der 
Belegung diefer Mächte, das ſteht allerdings auch in Verbindung mit 
jener Heilsverkündigung, bie letztere aber ift das Wefentlihe, und was 
nun an biefe als Folge fi anſchließt, darüber hat Petrus Nichts gefagt. 
Aber wir haben bier die merkwürdige Erſcheinung, daß Petrus uns am 
vollſtändigſten die Stufen der Erſcheinung Jeſu Chriſti und bie Phaſen 
feiner Heilswirkſamkeit darſtellt. Und wie bewußt er fich der Bedeutung 
gewefen tft, gebt daraus hervor, daß er eben dieſe höchſte Untverfalität 
bes Chriſtenthums im Begenfage zum alten Bunde barftellt; denn nicht 
nur {fl die vettende Taufe das Ienchtende Gegenbild der richtenden Fluth, 
fondern die Mettung des neuen Bundes reicht fogar noch in das Gebtet 
bed altteftamentlihen Gerichtes zurüd. 

3. Die Wirkſamkeit Chrifti im erhöhten Zuſtand. 

a) Daß Chriſtus In feinem verflärten Zuſtand ald fortwährend 
wirkfam zu denken fey, folgt fhon aus dem Bild, deſſen auch Petrus 
fi bedient, daß Ehriftus zur Rechten Gottes tft, 3, 22., dem bieß bes 
zeichnet die Theilnahme an der göttlichen Herrlichkeit, nit nur an ber 
göttlichen Seligkeit, fondern auch an der göttlihen Thätigkeit, wie fte bie 
ganze Welt umfaßt und alle, much die höchſten Kräfte und Mächte fi 
zu Werkzeugen mat. Dem erhöhten Chriftus legt num Petrus insbeſon⸗ 
dere bei die Mittheilung bes heiligen Geiſtes an bie Apoftel und 
an bie andern Blaubigen, Apoflelg. 2, 33., welche vorausſetzt, daß ber 
verflärte Chriftus daB vom Vater empfangen habe, was er feinen Jüngern 
verhetßen hatte, aber au, daß er es ſich perfönli angeeignet hat. Er 
hat den göttlichen Geiſt nicht bloß als den Geiſt des Vaters, fondern au) 
als den ihm ſelbſt eigenthümlichen Geiſt mitgetheilt. Im erflen Brief 
Petri, 1, 12., wird mur überhaupt gefagt, daß her heilige Geiſt Aber vie 
Apoftel gefanbt worden fey vom Simmel, aber V. 11. wird ja foger der 
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Geiſt, wie er in den Propheten wirkſam war, der Geiſt Chriſti genannt, 
wie viel mehr wird der Verfaſſer dieſen Geiſt, ſofern er in den Apoſteln 
und in den Glaubigen wirkt, betrachten als den Geiſt, welchen Chriſtus 
hat und gibt. Dieſe Stelle und die aus der Apoſtelgeſchichte angeführte 
werden alſo einander gegenſeitig ergänzen. Weiter iſt Chriſtus als der 
. aeymyos ns Loans fo ſehr im Beſitze der Vollkraft des göttlichen Lebens, 
daß er auch an den Menſchen fi als den Leben gebenden bewährt. 
Als der in den Himmel Erhöhte ſpendet er nicht nur in der Kraft feines 
Namens leibliche Lebenskraft, Hellung, Geſundheit, Apoftelgefhichte 3, 16. 
unter ber Bedingung des Glaubens, fondern in Folge feiner Auferſtehung 
werben auch vie Menſchen geiftig neu belebt durch die Wiedergeburt zur 
lebendigen Hoffnung, 1 Petr. 1, 3., und die Taufe erhält durch die Aufer- 
ſtehung und Erhöhung Chrifti ihre rettende Kraft, 3, 21 f. In ihm allein 
kann man gerettet werben, Apoftelg. 4, 12. Endlich ift der erhöhte Chriftus 
ber fortmährende Hirte und Hüter der Seelen, 1 Petr. 2, 25.5, 4. 
und der lebendige Edftein, auf welden ſich das geiftlihe Haus aus 
lauter Glaubigen auferbaut, 2, 4—10. Apoftelg. 4, 11 f., unter ber fleten, 
die göttliche Heilskraft Chriſti vermitteinden Wirkfamkeit feines Wortes, 
des Wortes der Wahrheit, 1 Petr. 1, 22., des Lebenswortes, V. 23. 
Wenn umter Aoyog Lo» Chriſtus felbft zu verſtehen wäre (mie Dormer 
annimmt), fo würde feine beiebende Thätigkeit noch ſtärker hervortreten ; 
aber wir find dazu nicht berechtigt; und wenn darunter das verfündigte 
Evangelium verflanden wird, fo tft dasſelbe jedenfalls ein alles Leben 
vermittelndes göttlihed Princtp, im Gegenfag zu allem Menſchlichen, Ver⸗ 
gänglichen, V. 24. — Aber dieſe fortwährenne Wirkfamfelt des erhöhten 
Chriſtus zum Hell der Menfchen bat 

b) eine Spige, in welcher fie fi vollendet: pie vollendete Dffen- 
barung des erhöhten Chriſtus, die aroxaduyugs ’Inaov Xpıorov, 
1 Petr. 1,7. 13., oder dad garepwdıpaı, 5, 4. Der Entwidlungdgang 
der Ehriften und der Menfchen überhaupt, oder der Entwicdlungsgang des 
Meiches Chriſti wird einft abgeſchloſſen werben In dem Gericht, das fi 
über die ganze Menſchheit, die Lebenden und die Todten, erſtreckt, Apoſtelg. 
10, 42. 1 Petr. 4,5. Wie die evangelifche Verkündigung im Todtenreich 
durch Chriſtum geſchehen ift, fo wird er auch die Todten wie bie Leben⸗ 
bigen richten. Diefe vollendete Offenbarung Chriſti bringt den Glaubigen 
die Vollendung bed Heils, die volllommene were ald TeAos TX 
mıoreog, 1,9. Eben daher iſt die Wirkfamkeit Eprifti im erhöhten Zu⸗ 
fand wie eine fortlaufende, fo eine in ihrem Culminationspunkt erft ber 
vorſtehende. Obgleich daher bei Petrus das Chriſtenthum die erfüllte 
Propetie ift, fo tft darum doch die Mealifirung der Prophetie noch nidt 
in der Gegenwart eine vollſtändige, aber was noch bevorſteht, die usgor 
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avapvkeng oder bie anoxaraotacıs narımı, © sArinoer Ö Bsog, 
Apoftelg, 3, 19. 21. iſt nicht Die Wirkung eined neuen Princips, ſondern 
bie Wirkung Chriſti ſelbſt, die Wirkung deſſen, ver fchon jetzt ſeit feiner 
Erhöhung unter den Dienfchen gewirkt Hat und noch wirft. Es muß aber 
beachtet werben, daß, obgleih das Gericht ausdrücklich auf Chriftus be⸗ 
zogen wird, doch auch Bott als der Nichter betrachtet wird, 1 Petr. 1, 17., 
wie wir es bei Jakobus fahen, und wie es auch in den entiwidelteren 
Lehrbegriffen geſchieht. Dadurch wird Chriftus in feiner Einheit mit Gott, 
wenn glei zunächſt auf umbeftimmte Weiſe, aufgefaßt. 


b) Yon Gott dem Yater und von dem heiligen Geifl. 
$. 66. 


Mit diefer Lehre von Chrifto fteht bei Petrus die Lehre von 
Gott in fehr enger Verbindung, fo daß dieſe durch jene entichieden _ 
mobificirt wird. Zwar ftellt Petrus Gott audy dar als den Schöpfer 
und fürforgenden Herrn der Menfhen und bebt bie wefentlichen 
Eigenfcbaften Gottes hervor, aber dabei iſt unverfennbar, daß er 
doch überall von Ehriftus aus zu Gott fommt, daß ihm Gott 
der Bater Jeſu Chrifti if, der in Ehrifto und feinem Werk von 
und angefhaut wird. Ebendahin gehört, daß der göttlide Geiſt 
ihm der Geift Chriſti if, feine Mittheilung eine durch Chriftus 
vermittelte, und er felbft auf den Glaubigen Ehrifi ruhend; wie 
denn Petrus auch ausbrüdlih das Heil der Ehriften in ein breis 
faches urfählihes Verhältniß fest: zu Gott dem Vater, zu . 
dem Geift und zu Jeſu Chriſto. In diefer Beziehung erkennen wir 
wieder einen Unterfchied des Petrus von Jakobus und ein Anfchließen 
an die entwidelteren Lehren eines Paulus und Johannes. 


1. Die bibliſche Lehre von Bott wird in gar wichtigen Stüden mo⸗ 
dificirt durch Die Lehre vom Hell und von Chrifto, um fo mehr, je mehr 
das Eigenthümliche des Chriftentfumd in einer Lehre entwidelt wird. 
Dieß zeigt fih auch bei ver petriniſchen Lehre von Bott 

a) Allerdings bat Petrus auch eine Lehre von Bott überhaupt. 
Bott iſt der Echöpfer der Menfchen, 1 Petr. 4, 19., welchem als einem 
treuen Schöpfer, der In feiner ſchöpferiſchen Liebe bleibt, mithin feiner 
Geſchöpfe fi fortwährend thätig annimmt, auch die nach feinem Willen 
Leidenden ihre Seelen anvertrauen follen. Er iſt ebenbaher ber fürforgende 
Herr, 5, 7., dem man alle Gegenflände der Sorge mit Ergebung über- 
laſſen barf (vgl. Pf. 55, 22. nad den LXX). Er ift ber Richter, ber 
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unparteliſch richtet nad eines Jeglichen Wert, 1, 17. Er iſt der Als 
mächtige, unter deſſen gewaltige Sand man fih zu beugen bat, 5, 6., 
der Allwiffende, der die Herzen kennt, Apg. 15, 8., der Heilige, der nur 
an den Gerechten Mohlgefallen bat, Misfallen aber an den Liebelthätern, 
3, 12., welcher will, daß die Menſchen Heilig feyen gleich ihm, 1, 15 f., 
der ben Uebermüthigen widerfieht und den Demlithigen Gnade verleiht, 
5,5. Mlein fhon in dieſen Stellen fehlt die Beziehung auf 
die Berfon und das Wert Chriſti nit ganz. Als ber treue 
Schöpfer wird Gott bezeichnet in Beziehung auf das Haus Gottes, die 
Gemeinſchaft ver Glaubigen, die um des Chriftentbums willen leiden, 
4,17. Er ift der fürforgende und allmächtige Herr, der für die Chriften 
forgt, der den Demüthigen Gnade verleiht und fie erhöht zu feiner Zeit; 
er tft der Richter, ten bie Chriften um Chriftt willen zugleich ald Pater 
anrufen, 1, 17., der Heilige, der die Ehriften berufen hat zum Hell, 
V. 15., der Herzendfündiger, ber den an Chriſtum glaubig gewordenen 
Helden wie ben glaubigen Juden den heiligen Geiſt mitgetheitt Bat, 
Apg. 15, 8. . 

Aber dlefe im Zufammenhang mehr zurüdtretenden Beziehungen wer⸗ 
ben noch viel bedeutfamer durch die Art und Welfe, wie Petrus in zahl- 
reihen Stellen die Beziehung Gottes zu der Perfon und zum 
Werke Chriſti ausprädiih bervorhebt. Diefe ftellt Petrus var 
theils als eine objektive, theils als eine ſubjektive. Was das objektive 
Verhaltniß betrifft, fo iſt Gott der Bott voll Barmherzigkeit I, 3., der 
Gott aller Gnade, 5, 10., Bott ift ber Vater Jeſu Chriſti, 1, 3., eben» 
daber überhaupt Vater, 1, 2., der von Ewigkeit her Auserwählten. Er 
ift es, der Chriftum vorberbeftimmt hat von Ewigkeit, 1, 20., der Chris 
flum aufermedt und erhöht hat, V. 21., der ihn ald ten Grundſtein in 
Zion aufgeftellt, 2, 4. .6., d. 5. als das Fundament eines neuen theokra⸗ 
tiſchen Gebäubed. Gott iſt ferner durch Chriftum der Blaubigen Vater, 
4, 17, der die Glaubigen vorherbeftimmt hat, 1, 2., berufen, V. 15.2, 9., 
zu feiner ewigen Herrlichkeit in Chriſto, 5, 10., der fie wiebergeboren hat 
zu einer lebendigen Hoffnung durch die Auferſtehung Chriftt, 1, 3., ber 
fie vervolfommnet und befeftigt, 5, 10., durch deſſen Macht fie bewahrt 
werden zur Seligkeit, 1,5. Alle die manderlei Gnade, die den Chriften 
verliehen iſt, iſt Gnade Bottes, 4, 10. Bott iſt es aud, der durch Chri⸗ 
flum verherrliht werben fol in alle Aeonen bin, 4, 11. So iſt Gott 
in ein wefentlihes Verhältniß zu Chrifto, zu ben Glaubigen und zum 
Werk CHrifti gefegt. Aber dieß kann nicht gefchehen, ohne daß das Ver⸗ 
hältniß Gottes zu Chrifto und feinem Werk auch von feiner ſubjektiven 
Seite gefaßt wird. Durch Chriftum glauben wir an den Gott, ber Chri⸗ 
ſtum auferweckt und verherrliäht hat, fo daß nım Bott Gegenfland unferer 
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Zuverfiit und Hoffnung iſt 1, 21., wie es au ber Zweck bes Verſoͤh⸗ 
nungstodes Chriſti war, uns mit Gott zu vereinigen, 3, 18., und bie 
Verherrlichung Gottes durch Chriſtum, 4, 11., geſchieht eben auch dadurch, 
daß die Menſchen durch den Glauben an Chriſtum Gott in ſeiner ganzen 
Herrlichkeit als den erlöſenden Gott erkennen und preiſen lernen. 

Aber nicht nur eine Lehre von Gott dem Vater in der engſten Be⸗ 
ziehung zu Chriſtus ſtellt Petrus auf, ſondern auch ähnlicherweiſe 
| b) eine Lehre vom heiligen Geiſt. Derfelbe heißt wrsvux ayıor 
1 Betr. 1, 12. Apg. 5, 3. nrevue Heov, 1 Petr. 4, 14., aber auch 
mrevun Xgeorov, 1 Petr. 1, 11. Der Ausdruck rrevun xupiov, Apg. 
5, 9., tft zunächſt nicht auf Chriſtus zu deuten. In einigen Stellen wird 
nrevaa ohne nähere Bezeichnungen gebraudt. Bon dieſem Geift fehen 
wir, daß er eins iſt mit Gott, Apg. 5, 4. 3. 9. Indem Ananias 
dem heiligen Geiſt gelogen hat, bat er Gott gelogen. Schon nad der 
altteftamentlichen Lehre iſt der Geiſt Gottes. eins mit Gott, jedoch wird 
dieſer Begriff der Einheit au bei Petrus nit genauer entwidelt. Aber 
bad erhellt aus 1 Petr. 1, 2., daß der Geiſt in den Menſchen das wirkt, 
was Gott in ihnen wirken will. Aber diefer Geiſt Gottes wird nun au 
in weſentliche Beziehung gefegt zu der Perſon und zum Werk Chriſti. 
Seine Mittbeilung an die Menfchen tft vermittelt duch ben verflärten 
Chriſtus, Apg. 2, 33., und ift eine Mittheilung nit bloß an bie Ayoftel, 
als bie erften Verkündiger des Evangeliums, 1 Betr. 1, 12., ſondern 
auch an alle Glaubigen Chrifti, Apg. 2, 38. 10, 47. 11,15 f. 15, 8f., 
fo daß er auf diefen Glaubigen ruht, 1 Petr. 4, 14., alfo bleibend in 
Verbindung mit ihnen ſteht als das Prinzip ihrer Heiligung und Mel» 
nigung, 1, 2. 22.; und als foldder erhebt der Geiſt die Glaubigen über 
die Welt, 4, 14., mag er auch won der Welt geläftert werben, fo wird 
er bei den Glaubigen verherrlicht. Weil ex auf ihnen ruft, find fie, ob» 
gleich fie im Namen Chriſti gefchmäht werden, doch ſelig. Diefer Geiſt 
iſt fo fehr der Geiſt Chriſti, daß er felbft, fofern ex in ben altteſtament⸗ 
lichen Propheten wirffam war, von Petrus als Geiſt Chriſti betrachtet 
wird, 1, 11., indem er eben in Ehrifto und in der Gemeinſchaft der an 
Chriſtum Glaubenden die Spige und das Ziel feiner Offenbarung erreiät, 
als der Geift wie Chriſtus ihn bat und Chriftus Ihn gibt. Deßwegen 
wird au die Gemeinſchaft der Blaubigen oinos zov Haov, 4, 17., und 
oixog Mrevpaemog genannt, 2, 5. 

c) Petrus ftellt aber auch ausprüdlih die göttliche Urſächlichkeit 
bes Heils als eine dreifache dar, und zwar in einer Stelle, wo biefe 
drei Momente zufammengeftelt find: die Urfächlichkelt des Vaters, bes 
Geifted und Jeſu Epriftt, 1, 2. Der Vater ift Gott, ver Geiſt aber, In 
weldem wir geheiligt find, iſt ſchlechthin göttliches Prinzip, und ber 
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Chriſtus, deß der Geift iſt und durch welchen er ausgegoſſen tft über bie 
Glaubigen, {ft der Ehriftus, deſſen Nater Gott iſt, und durch welden 
Bott erft zu feiner vollen Verherrlichung gelangt, 4, 11. Der Chriſtus, 
dem göttliche Verehrung von Petrus gezollt wird, 4, 11., wird Bei Petrus 
nicht anders angefehen, denn auch als ein göttliches Princip, aber inwie⸗ 
fern — daß ift nirgends entwidelt. Nur das iſt 1, 2. ausgebrüdt, daß 
die npoyrwors Gottes ſich nur im heiligen Geiſt realifirt und ihr Ziel 
bat in der fortwährenden Reinigung durch Chriftum. Diefe Zufammen- 
faffung Tann bei einem Apoftel, insbeſondere bei Petrus, nicht befremden, 
da fehon der Taufbefehl Chriſti, Matth. 28, 19 f., eine ähnliche Zufammen- 
faffung darbietet als Fundament chriſtlicher Lehre. 

2. Bei Jakobus fahen wir, daß feine Chriftologte Feinen bedeutenden 
Einfluß auf die Gotteslehre ausübt. Zwar Tann ed nicht anders fen, 
als daß In einer Rehrdarftellung, welche das Weſentliche des Chriftenthums 
in fi Hat, ver Gottesbegriff mefentlich Hriftlich gefaßt If; und zmar haben 
wir das darin bewährt gefunten, daß auch bei Jakobus Gott der Vater 
ift, welcher den Menſchen rückhaltslos ſich mittheilt mit feinen vollfom- 
menen Gaben und fie wiedergebiert durch das Wort der Mahrheit; aber 
bei diefer allgemeinften chriſtlichen Modifikation des Gottesbegriffes bleibt 
Jakobus ftehen. Petrus dagegen bat diefen Gehalt des chriſtlichen Gottes⸗ 
begriffes ſchon ſpecieller entwickelt. Er wurde ſchon durch feine Stellung 
al8 erfler Prediger des Evangeliums und Gründer der Kirche, forte durch 
feine vorangegangene Stellung zu dem Herrn darauf hingewieſen, Chri⸗ 
flum zu verkündigen als den Sohn des lebendigen Gottes, Matth. 16, 16., 
der Worte des ewigen Lebens bat, Joh. 6, 68 f. So hat Petrus eine 
reichhaltige Lehre von Chrifto gegeben; und wie ihm im Umgang mit 
Chriſto ein neues Licht aufgegangen tft über Gott den Water Chrifti, fo 
bat er au in feiner Lehre die Beziehung Chriftt zum Vater, des Vaters 
zu Chriſto, die Beziehung Chriftt zum Geiſt und des Gelftes zu Chriſto 
nicht übergangen, fondern für das praktiſche Bedürfniß in fehr reichlicher 
Weiſe dargeftelt. Wir Haben gefeben, wie Petrus in objektiver und ſub⸗ 
- jektiver Beziehung die Gotteslehre durch feine Chriftuslchre weſentlich 
beftimmt. Was insbeſondere bie fuhjektive Beziehung betrifft, fo iſt es 
petriniſche Lehre, daß wir zum Glauben an Gott durch Chriftum gelangen, 
daß wir, zur Vereinigung mit Gott durch Ehriftun kommen, und in die⸗ 
fem Sag erkennen wir einen Bundamentalfag für die entwideltere Gottes⸗ 
Iehre des Neuen Teſtamentes. Ebendaher zeigt fi auch von biefer Seite, 
daß die petriniſche Chriſtologie, obgleich innerhalb ihres Maaßes fliehen 
bleibend, doch im Wefentlihen mit der pauliniſchen und johanneifchen 
übereinftimmt. Einmal feben wir, daß Petrus fo reihhaltig als irgend 
Einer die meſſianliſche Erſcheinung Jeſu Ehriftt in feine Lehrdarſtellung 
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aufgenommen bat — nit blos in den erſten Verkündigungen, fonbern 
au im Brief, wo er zu längft beftehenden Gemeinden redet, — fo daß 
dieſe Fakta der Erſcheinung Jeſu Ehriftt in Eins verarbeitet find, nament- 
lich mit der Gotteslehre. Dabei aber bemerken wir, daß bie petrintfche 
Chriſtologie vorzugsweiſe diefe Fakta ber meſſianiſchen Erſcheinung aus⸗ 
hebt, ebendaher bei dem erſchienenen Chriſtus vorzugsweiſe verweilt, aber 
mit Einſchluß der faktiſchen Verklärung Chrifti als einer ſolchen, welche 
ſchon im Todtenreich begonnen hat und in der Auferſtehung und Erhöhung 
fortgeſetzt und vollendet wird. Dagegen iſt die chriſtologiſche Lehrent⸗ 
wicklung des Petrus beſchränkter in Beziehung auf den noch nicht erſchie⸗ 
nenen Chriſtus. Aber wir ſehen, welche Richtung ſeine Lehrentwicklung 
in dieſem Punkt nehmen würde, ſobald er auf eine ſolche Entwicklung 
einginge, denn der praftifhe Eindruck der Perſon Chriſti iſt der der An⸗ 
betung Chriſti. Damit ſtimmt überein, was von der Wirkſamkeit Chriſti 
geſagt iſt. Es iſt nicht eine kreatürliche Wirkung, es iſt nicht nur ein 
geſchöpfliches Princip, eine geſchöpfliche Urſächlichkeit und Kraft, die in 
Chriſto wirkt. Die Einzigkeit Chriſti gegenüber der ganzen Menſchheit 
und der geſammten Welt wird von Petrus hervorgehoben, nur eine Lehr⸗ 
entwicklung über das Weſen ver Perſon Chriſti, wie es den thatſäch⸗ 
lichen Momenten ſeiner Erſcheinung und Offenbarung zu Grunde liegt, 
hat dieſer Apoſtel noch nicht gegeben. 


B. Die Lehren vom Heile. 


$. 67. 


Was von Gott durd Chriſtus den Menfchen dargeboten wird, 
it das Hell, die Gnade. Daß der Menfch vermöge feiner Sünde 
dieſes Heils bepürftig fey, ift bei Petrus mehr vorausgefegt oder 
behauptet als entwidelt, daher denn auch die Sünde nicht bis auf 
ihre Wurzel aufgededt, ſondern zunächſt nur als wirkliche Sünde 
dargeftellt, dieſe aber vieljeitig betrachtet wird, theils als indivi— 
duelle Sünde, theils als Geſammtſünde, nicht blos fubjektin, 
fondern auch objeftiv, nad ihrem Verhältniß zu Gott aufgefaßt, 
einerfeitd al8 Gegenſatz gegen den göttlihen Willen, anderer 
feitö gleihwohl nicht unabhängig von demfelben. 

Angeeignet wird das Heil dem Menfchen mittel der Heis 
ligung durd den Geiſt, näher mittelft der Sinnedänderung, 
mittelft des Glaubens und der Taufe, und zwar nad den Reben 
der Apoftelgefhichte ausdrücklich mit Ausfchluß der mofatichen Ge⸗ 
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feßeserfüllung, ohne daß jedoch hievon eine Lehrentwidlung gegeben 
würde. Das Heil felbft aber befteht theild in Vergebung der 
Sünden, theild in einem neuen fittlihen Leben, weiches in einer 
göttlihen Wiedergeburt mittelft des lebendigen und bleibenden 
Gottesworted wurzelt und in fortwährender Helligung durch den 
Geiſt und durch die Kraft des Verföhnungstodes Ehrifti fih ent- 
widelt, theild in der Hoffnung himmliſcher Seligfeit und in dieſer 
Seligkeit felbft, ald einem himmlifhen Erbe. Dieſes Heil ift allen 
Glaubigen gemeinfam, welde daher zufammen ein geiftlihe® Haus 
Gottes, ein Volk Gottes bilden, deffen Glieder durch Bruderliebe 
unter fi verbunden die mandherlei unter fie vertheilten Gnadengaben 
verwalten zur Berherrlibung Gottes durch Jeſum Chriſtum. 

Das Heil überhaupt heißt auznoıa, owrmgı« yuyer, 1 Betr. 
1,9. (vgl. Jakob. 1, 21.) Apoftelg. 4, 12. 1 Petr. 3, 21., in Bes 
siehung aber auf feinen Urfprung zyagıs 1 Petr. 1, 13. 


1. Die Sünde, fofern fie dad Bedürfniß der Erlöfung bes 
gründet, iſt nit an und für ſich ſelbſt dargeſtellt, ſondern indem Petrus 
das Heil feinen Leſern vorhalten und fie zum Ergreifen und Feſthalten 
desſelben ermahnen will, redet er vom Heilsgrund und gelegentlih auf 
von der Sünde, deren Aufhebung und Heilung das Heil if. Darum bat 
auch die petriniſche Lehre von der Sünde nicht viel Eigenthümliches. Der 
Begriff der Sünde iſt au Hier aus dem biblifhen Boden des Alten Te⸗ 
ftament8 herübergenonmen, doch finden mir bei der gelegentlichen Behand⸗ 
lung, welche die Sünde findet, immerhin eine unverfennbare Vielfeitigkett. 
nur daß nit auf die letzte Wurzel ber Sünde ex professo zurückge⸗ 
gangen wird. 

a) Was die ſubjektive Betrachtungsweiſe der Sünde betrifft, fo 
wird dieſe ald individuelle Sünde Auaprex genannt, und zwar als 
Sünde überhaupt, 4, 1., dann als einzelne Sünde, Innerlidde ober Außer- 
Viche, in der Mehrzahl auaprım, 2, 24. 3,18. 4, 8. Diefe Sünde wird 
zunächft fehr beftimmt als innerliche Sünde bezeichnet (darin bewährt 
fi der ſtreng ſittliche Charakter der bibliſchen Religion überhaupt); ems«- 
Ovuos find ſchon fündliche Begierden, 1, 14., und zwar in der Mehrzahl 
nad) ihrer mamnnigfachen Geftaltung; fie find ardoonzor emövweaı, 4, 2., 
im Gegenfaß gegen ben reinen und heiligen Willen Gottes, der will, daß 
auch wir heilig feyen mie er, 1, 15 f. So find die emdvmas ſelbſtiſch 
und mweltlih und find theilwelfe aapxızaı dmdvuaı, wobei die vap£ nicht 
im pauliniſchen Sinne, fondern wie immer bei Petrus als Leiblichkeit zu 
verſtehen iſt, daher 2, 11., grobfinnlihe Begierden, welche wider die Seele 
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fireiten, als Begierden, die mit Energie auftreten und das mas ihnen fid 
entgegenfeht befämpfen, und zwar xarae zus wurne: Im MWiberfprudh mit 
dem Höheren und Edleren, das im Menſchen liegt (weyn tft ein Allge⸗ 
meinbegriff, ber das höhere fomohl als das niebere Eeelenleben in fi 
faßt; Hier iſt ſpeciell die Höhere Eelte gemeint, vgl. Jak. 4, 1.), denn 
das HeAnua Heov iſt auch der wuyn eigorganifirt im Gewiſſen, 1 Betr. 
8, 21. 16. Die Sünde tritt aber au in das Aeußere heraus in ber 
aracrpopn une wird zum elteln Wandel, 1, 18., dem der göttliche Lebens⸗ 
gehalt abgeht, zu einem Wandel, ver fih auf das flüßt, mas im Alten 
Teftamente dad Nichtige genannt wird. Diefer Wandel wird auch als 
das ardponer enidvumis Bravo ober ala mopeveodaı dr aoeAyamız ic. 
bezeichnet, 4, 2. Metrus ermähnt verfchledene Zweige der Sünde, theils 
grobfinnlihe Ausſchweifungen, welche mit dem vorchriſtlichen Zuſtand ber 
ehemaligen Helden in Verbindung ftehen, 4, 3 f., theils manntigfaltige 
Enden gegen die Mitmenfchen, 4, 15. 2, 1. 3, 9 f. Der allgemeine 
Ausdruck aber iſt xaxa nor, 3, 12., dem auch xanıa, 2, 1. welches 
wahrſcheinlich nicht als Art, fondern als Gattungsbegriff zu verſtehen tft, 
entfpricht, daher die Menſchen, melde die Eünde in ihrem Innern und 
äußern Leben zur Herrfhaft kommen laſſen, xanorrosı genannt werben, 
2, 12. 14., fonft auch aoeßeıs xaı auaprodoı, 4, 18. — Petrus richtet 
daher fein Augenmerk auch auf das Befammtleben der Sünde. Das 
ergab ſich auf bibliſchem und namentlich neuteflamentlihem Standpunkt for 
glei, fobald man die Sünde mit dem göttlichen Willen und mit ber Re⸗ 
actton des göttlichen Lebens und ter göttlichen Gnade zufammenftellte. In 
biefer DVergleihung kommt dann alles Sündliche in Eine Kategorie, bie 
Menfchheit überhaupt ift gegenüber von Bott dem Gnädigen feiner Gnade 
bebürftig; und mie das Hell als ein gemeinfames betrachtet wurbe, fo die 
Sünde als eine gemeinfame. Wir haben ſchon gefehen, wie Petrus in 
der Darſtellung der Erſcheinung Chriſti dieſe nit blos auf die gleichzei⸗ 
tigen und ſpäteren Generationen bezieht, ſondern auch auf die vorange⸗ 
gangenen. Und fo betrachtet er mm im Brief gegenüber von Leſern, 
welche zuvor großentheild Helden gemefen waren, wie in der Apoftelges 
ſchichte in den erſten Neben gegenüber von einer Benölkerung, welche mitten 
tm Judenthum ſtehend dennoch erlöfung&bebürftig war, die Eünde, ben 
erlöfungsbevürftigen Zuftand als etwas Gemeinſames fo daß 1 Petr. 1, 18. 
jener eitle Wandel bezeichnet wird als narponapadoros d. h. zur Eitte 
geworben in ber menſchlichen Gemeinſchaft und auf dieſem Weg über 
Iefert. Diefe Stelle bezeichnet nicht nothwendig eine Vererbung ter Sünde 
mittelft der Succefflon der Generationen , wiewohl dieß auch nicht ausge⸗ 
ſchloſſen iſt, fie welst wie andere zunächft zurüd auf den vorchriſtlichen 
Zuftand, um den apoſtoliſchen Chriften zu Gemüth zu führen, wovon fie 
>. 29 * 
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‚ erlöst find und wovon fie frei bleiben follen. Mit den Banden einer von 
den Vätern und Vorvätern her feflgewurzelten Sitte hat die Sünde bie 
Menſchen umftridt. Sie waren in der Irre gehende Schafe ohne Hirten, 
2, 25., was in dem Einn des Propheten fo viel heißt, daß jeber Simter 
feinen eigenen Weg geht. Aber fofern alle diefe eigenen Wege vom Heils⸗ 
wege fern find, fo verfälingen fie fih auch wieder in einander. Im heid⸗ 
nischen Zuftand hatten fo früher biefe Ehriften zo HeAmız zur edrwr 
ausgeübt, 4, 3., mas die grobſinnlichen Ausfchmwelfungen find, die V. 3. 
namhaft gemacht werden In Nerbindung mit den gräulidden, mit Allem 
was Recht ift im Widerſpruch ftehenden Abgöttereien. Es iſt eine ave- 
va 75 aowmag, mit der freilich die chriſtliche Lebensweiſe in totalen 
Gegenfaß getreten iſt, V. 4. Dieß tft die heidniſche Form des Gefammt- 
lebens der Sünde, die aber noch von einer andern Seite ald ayroız be- 
zeichnet wird, 1, 14. im Gegenfaß gegen bie Erkenntniß der Wahrbeit 
als der religiöß=fittlichen , wie fie im Evangelium flattfindet. Vebrigens 
iſt nun au der vorchriftliche Zuftand ver Juden bezeichnet als ayroıa, 
Apoftelg. 3, 17., fofern ihnen bie evangelifhe Erfenntniß von Chriſto 
und feinem Heil abging. Zugleich iſt Npoftelg. 2, 40. vie jüdiſche Form 
des fündigen Geſammtlebens ausgebrüdt durch yarau oxolıa avın, fos 
fern die jüdiſche Gemeinschaft fi threr theokratiſchen Norzüge überbebt 
und gleichwohl nit im Sinn und Geift verfelben fi verhält, vielmehr 
gegen bie göttlihe Gnadenoffenbarung ſich widerſpenſtig bezeugt. Inähbes 
fondere redet Petrus von dem ſündlichen Befammtleben, wie ed ſich bet 
ber Verkündigung des Evangeliums zeigte durch anadear, nposnonres zo 
Aoyo, 1 Petr. 2, 7 f. 4, 17. Damit aber bleiben die Menſchen in ver 
ayrocıan Tor agoorwr ardponeon, 2, 15. Diefer Unglaube iſt nicht 
ohne ben beflimmten Einfluß des Satans, 5, 8 f., der ald armıdınog ber 
Gläubigen wie ein blutdürſtiger Löwe umbergebt nach Raub, alfo nit 
nur bie, welche noch nicht Chriften find, bei der Verkündigung des Worts 
zurüdbält vom Glauben, ſondern au die, melde bereitd zum Glauben 
ih geneigt haben, wo möglich zu einer Beute zu machen fucht, hier nicht 
auf dem Wege ver Lift (der Schlange), fondern auf dem Weg des Schreckens, 
dur die Verfolgungen, welde die Chriften in ver Welt zu erdulden haben, 
B. 9. Diefe Welt tft nun eben der zufammenfaflende Ausdruck für das 
Geſammtleben der Sünde. Dem nocuog fteht gegenüber 7 adsApozns Tuer, 
bie Gemeinſchaft der Ehriften, die aber jet äußerlich no zufammenhängt 
mit dem xoonos. Sofern aber in diefer Welt der Satan wirkt, geht bie 
Sünde weit hinaus über das Menſchenleben und reiht in die unſichtbare 
Geiſterwelt hinein. 

b) Was die objektive Betrachtungsweiſe der Sünde betrifft, d. h. 
dad Verhältniß der Sünde zu Bott, fo iſt dasſelbe das Verhältniß des 
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Widerſpruchs gegen den göttlihen Willen, 1 Petr. 4,2. Def- 
wegen führt die Sünde, indem fie zugleih die zurechenbare That ver 
Menſchen if, eine Strafe von Seiten Gottes mit fi, V. 17. nämlih 
das Gericht, das, ſoweit die Sünde Im Haus Gottes ſelbſt noch nicht 
ganz ausgetilgt if, am Haus Gottes den Anfang macht, fofort aber in 
vollem Maaß ergehen muß gegen ben unbußfertigen Sünder, der nicht 
beſtehen Tann, V. 18. Wie fehr dieſe Strafbarkeit, die auf der Zurechen⸗ 
barkeit der Sünde beruht, bei Petrus bervortritt, ficht man in ber Lehre 
vom Heil an dem außerorbentlihen Gewicht, das Petrus auf den ſühnen⸗ 
den Tod Chriſti legt. Aber obgleich nun die Sünde der zurechenbare, 
freie, ebendaher das Gericht Gottes herausfordernde Widerſpruch gegen 
den Willen des heiligen und gerechten Gottes iſt, 1, 16 f., fo iſt darum 
die Sünde doch nicht unabhängig von dem göttlichen Willen; 
fie Tann den Rathſchluß Gottes nicht vereiteln, fondern findet ſelbſt in⸗ 
bireft eine Stelle in vemfelben, fo daß die, welche fich der Sünde ergeben 
wider befferes Wilfen und Gewiffen, nun auch dazu beftimmt find, an bem 
verfünbigten Evangelium fi zu floßen und fo auf in bem Herrn eben 
einen Stein des Anſtoßes zu finden, 2,7 f. 

Diefe Lehre des Petrus von der Sünde iſt num im WWefentlichen 
übereinftimmend mit der des Jakobus, fofern dieſer auch auf die wirkliche 
Sünde fi beſchraͤnkt, aber Jakobus hebt mehr die innere Seite der Sünde, 
bie Begierde, hervor, während bei Petrus dad Geſammtleben der Sünbe- 
in Beziehung auf Gott flärker hervortritt. Auf der andern Seite bürfen 
wir ſchon hier etwas vorwärts blicken auf die Lehre des Paulus, der um 
einen weſentlichen Schritt meiter geht, indem er die Begierde bis zu dem 
Hang, aus dem alles wirkliche Begehren fließt, zurüdführt, und die Sünde, 
welche Petrus ald narponagadorog bezeichnet hat, rückwärts verfolgt bis 
zu dem Zufammenbang mit dem Urmenfhen. Doch iſt in der erflen Be- 
ziehung ein Wink bei Petrus enthalten, wenn wir 1 Petr. 1, 22—24 ber 
traten. Die Wiedergeburt wird Hier bezogen auf ein im Menfchen 
begründetes Bedürfniß. Der Menſch iſt aao& und Infofern ohne Beftand. 
Was in der Menfchhelt bleibend feyn fol und daher von wahrem Werth 
vor Bott, das kann nicht aus der Menſchheit ſelbſt kommen. Nicht blos 
der Leib iſt vergänglih, fondern das ganze menschliche Subjekt iſt von 
ber Art, daß etwas Bleibendes in ihm nicht vorhanden iſt. Es muß ein 
göttliches Princip eintreten; durch das Wort des Herrn iſt die Wieder⸗ 
geburt bedingt. 

2. Was num bie Lehre von der Anueignung over den Wer 
dingungen bed Heiles betrifft, fo ift ein Unterſchied zwiſchen ven 
petrinffchen Reden und dem erften Briefe nicht zu verfennen. In den 
Reden bat es Petrus zu thun mit Menſchen, denen das Hell jetzt erft 
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verfünbigt wird und die er alfo gerabezu auffordern muß, die Bedingungen 
des Heils zu erfüllen; er muß alfo biefe Bebingungen geradezu ausein⸗ 
anderfegen und die Subjekte auffordern in dieſelben einzugehen. Im 
Brief dagegen Eönnen folde Bedingungen wohl miterwähnt werben, aber 
fie werben nicht fo ex professo ausgehoben und fo vollfländig dargelegt. 
Aber auch in der Apoftelgefchichte ift ein Unterſchied, je nachdem Petrus 
e8 unmittelbar mit folchen erft zum Chriſtenthum zu Befehrenden zu thun 
bat, oder fi nur indirekt darüber ausſpricht, nach beftimmten- Beziehungen. 
In der Apoſtelgeſchichte hebt Petrus als Bebingungen des Heils her⸗ 
vor die Sinnesänderung, ben Blauben und die Taufe; zuert 
Sinnedänderung und Taufe, Upoftelg. 2, 38. Die Taufe iſt die au 
äußerlich bervortretende Bethätigung der Sinnesänderung, und es iſt In, 
diefer, wie in dem geiftig aufgefaßten Taufakt, der Glaube an Sefus 
Chriſtus als ven Erlöfer von ber Sünde mitenthalten. In andern Stellen 
wird ueraroes allein außgehoben, Indem die Taufe vorausgefegt wird, 
und damit wirb anıorgegyesr (die fittlihe Umkehr) und ayecıg auapsom 
verbunden, Apoftelg. 3, 19. (26.) 5, 31. In andern Stellen wirb zunähft 
nur ber Glaube ausgehoben, Apoftelg. 10, 43. 14, 17. 15,9. 11., als 
Blaube an Jeſum Ehriftum. Aber daß hier eine grünplide Sinnes- 
änderung mitgefeßt wird, fieht man aus 15, 9. (Reinigung des Herzens), 
und daß es gefchehe mittelft der Taufe, ift aus Apoſtelg. LO. deutlich. — 
Im erften Brief wird nun auf den erften Eintritt in das Hell nicht 
fo direkt hingewieſen, aber der Glaube iſt überall geltend gemadt als 
die fubjektive Beringung des Heils, insbeſondere ald Glaube an Jeſus 
Chriſtus, 1,5—9. 2,6—8. und durch ihn auch an Bott den Vater, 
1,21. Petrus ſchließt in dieſem Glauben die Gejammtbebingung des 
Heild zufammen, und zwar fo, daß diefer Glaube nicht blos ter Anfang 
ift von allen Heil, jonvern auch die fortwährende Bedingung unjerer 
fünftigen Vollendung, 1,5. 9. und ebendaher die Grundlage des ganzen 
chriſtlichen Lebens, B. 7. Hiernach Tann es nicht befremdben, daß von ber 
nerayoıa im Briefe nicht die Rede iſt, denn ver Glaube fließt Alles 
in fid. Aber ausprüdiig wird 3, 21. die Taufe genannt. In ber 
Apoſtelgeſchichte war die Taufe als Taufe auf ven Namen Iefu Chriſti 
bezeiäänet, bezogen auf bie Vergebung der Sünden und auf bie Empfang- 
nahme des heiligen Geiſtes, wonach alfo durch bie Taufe der bußfertig 
glaubende Iäufling negativ Vergebung der Sünden empfängt und pofitio 
den heiligen Geiſt, in welchem nit nur das Bewußtſeyn der göttlichen 
Gnade, fondern auch die Kraft zu allem Guten enthalten if. In dem 
erften Brief iſt Die angeführte Stelle ein integrirender Theil james merk⸗ 
würdigen Abfchnittes, wo der Apoſtel vom Leiden des Herrn bis zu feinem 
Eigen zur Rechten Gottes fortſchreitet und die Nettung burch bie Taufe 
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amreiht an das Gericht der Sündfluth. Das Sündfluthwaſſer wird auf 
als eine Taufe bezethnet, deren Gegenbild die chriſtliche Taufe If. Aber 
das Sündfluthwaſſer war nit dad Rettende, vielmehr wurden bie Noa⸗ 
chiden durch diefed Waller Hindurch gerettet mittelft der Arche, nur die 
conditio sine qua non mar ed, ohne welde es Feine Rettung zu Gunften 
der Noachtden gab. Die Rettung durch das Waller der Sündfluth iſt eine 
Taufe, mie nad Paulus 1 Kor. 10, 2. der Durchgang durch has rothe, 
Meer. Der Durchgang ber Noachiden dur das Waſſet war eine ret- 
tende Weihung derfelben, theils als Selchen der . göttlichen Huld, theils 
als Verpflichtung zum Dienſt Gottes. Dieſer Sündfluthtaufe vergleicht 
Petrus die chriſtliche Taufe, fofern der Taufakt nicht eine leibliche Rei⸗ 
nigung iſt, ſondern eine geiſtige. Das Altteſtamentliche wird hier als das 
hiſtoriſch Erſte zunog genammt, das Neuteſtamentliche arzızunos, Hebr. 
9, 24. umgekehrt. Den pofitiven Gegenſatz gegen die leibliche Reinigung 
brüdt Petrus aus durch ovraöngeng ayadıng dnepwrnun eig Deor. 
Dem Fleifch wird entgegengefeßt das gute Gewilfen, der odexog arodenıg 
6vnov das ensgwrnua eis Osor. Wenn man ovraönseng ayadıng 
als Genitirus subjecti zu eregwrnur nimmt, fo kann man auch oapxog 
al8 Gen. subj. faffen. ’Erspornua Tommt nur Dan. 4, 14. in der 
griechiſchen Ueberſetzung des Theodotion vor. Dort tft es — Beſchluß. 
Diefe Bedeutung kommt auch in der Profanliteratur vor, wiewohl ſpät; 
Beſchluß kann es hier nicht bedeuten. Es iſt aber Dan. 4, 14. Ueber⸗ 
ſetzung von Xdter (MORD), das auch rogatio heißen kann. Es find- nun 
hauptfächlih zwei Erklaͤrungen verfucht worden. 1) dzegurar — fragen, 
efgentlih eine vorangegangene Frage und Antwort wieder fragen, dann 
aber wie das einfache Verbum. Hievon find ſchon feit alter Zeit zwei 
Ausiegungen abgeleitet worden: a) sregwrnun — die Bragen, die dem. 
Täufling vorgelegt wurden. So erklärten Tertullian, Cyprian u. A. 
Grotius und Clericus mit Beziehung auf ven Sprachgebrauch der rö- 
miſchen Gerichte, wornach enepwrnaig heißt: „Abforderung des Wortes, 
Vertrag, Verſptechen,“ daher Luther: ber Bund eines guten Gewiſſens 
mit Gott. Zuresdnoıg uyadn wird dann aufgefaßt entweder als das 
DVerfprechen, ein gutes Gewiſſen behalten, recht Handeln zu wollen, ober 
als das Verſprechen, da8 aus einem guten Gewiffen fommt. Die Taufe 
wäre fo die Zufage eines guten Gewiffens in Beztehung auf Gott. Aber 
enspwrnua eis Heov tann nicht die Frage an den Täufling bebeuten, 
man bat daher die Analogie der roͤmiſchen Rechtsſprache zu Hilfe ger 
nommen (Anfrage an Einen im Geriht — Verpſtichtung), welche aber 
zu ferne Tiegt und biefen Gebrauch doch nur ſpäter zeigt. b) Deßwegen 
hat man geſucht, das Verbum srepwras mit dem fonftigen bibliſchen 
Sprachgebrauch in Verbindung zu ſetzen. Bel den LXX bedeutet dnegazer 
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Bsor nad Bott fragen, Gott fuhen (= consulere; bei den Heiden das 
Orakel, im Alten Teſtament das Fragen bei Gott durch Urim und Ihum- 
mim). Daher erklärte Winer: „die Nachfrage eines guten Gewiſſens nad 
Gott“ und. Steiger: „Anfrage an Gott”, nämlih die Frage nach dem 
Hell, deſſen der Täufling von Gott verfihert werden will. Eis würde 
die Richtung ausbrüden, die Hinwendung zu Gott. Am befriedigendften 
bat von berfelben Grundlage ausgehend Bengel den Sinn fo gefaßt, 
änepwrnum fey rogatio bonae conscientiae (aljo ein Anſuchen bei Gott), 
i. e. rogatio, qua nos Deum compellamus cum bona conscientia, pec- 
catis remissis et depositis, cf. V. 16. Gebr. 10,22. Haeo rogatio in 
baptismo datur et in omnibus fidei, precum, vitaeque Christianae actibus 
exercetur; eamque Deus semper responso dignatur, cf. Deut. 26, 17. 
18. Sef. 19, 21. Es wäre alfo eine rogatio, mit der wir und an Gott 
wenden mit einem durch Sündenvergebung und Erneuerung gereinigten 
und beruhigten Gewiffen. Eine bloße Nachfrage eines guten Gewifiend 
wäre zu gering für die Taufe, da biefelbe und rettet vom Merberben, 
B. 20. Man Fönnte die Bedeutung „Derfprechen eines guten Gewiſſens 
von Bott“ annehmen, wenn ed nicht hieße eis Haor. Emepwray bes 
deutet aber auch im Neuen Teflament 2) fordern, verlangen, auffordern 
Etwas zu thun, Matth. 16,1. Hiernach könnte srepwenua Forderung 
eines gufen Gewiſſens in Beziehung auf Gott bezeichnen. Alfo ald Sache 
bes Täuflings betrachtet wäre bie Taufe das Suchen eines guten Gewiſſens 
in Beziehung auf Bott. Würde aber die Taufe objektiv betrachtet, fo 
würde von dem Täufling ein redliches Streben für dad Gute gefordert, 
im Gegenfag gegen alles fittlich Derunreinigende. Doc dieſe Erklärungen 
find weniger befriedigend, als die Bengel'ſche Auffaffung. Aber fo viel 
tft Mar, daß im Gegenfag gegen das, mad abgelegt wird, in ber Taufe 
ald angelegt werbend betrachtet wird ein gutes Gewiſſen, in dieſer oder 
jener Wendung. A! waoracsug 'Insov Xgiozov muß auf den ganzen 
Sat bezogen werben. Wir müffen bier zurüdigehen auf 1, 21. Indem 
wir eine Auferftehung Chrifti glauben, ruht unfer Glaube und unfre Hoff- 
nung auf Gott, denn durch die Auferfiehung und den vorangegangen Ver⸗ 
föhnungstod Chriſti find wir zum zuverfihtliden Vertrauen auf Gott 
erhoben und berechtigt, und der auferflandene und erhöhte Chriſtus iſt es, 
beilen lebendigmachende Kräfte mittelft ver Taufe uns angeeignet werben. — 
Aus dem biöherigen ergibt fih der Begriff der Taufe als eines ver- 
mittelnden Momenteö der Erlöfung, und zwar in der doppelten Beziehung, 
welche die awraönoıs ayadın In fi fließt: ein von Vorwürfen, vom 
Schuldbewußtſeyn gereinigtes Gewiſſen, aber ebendaher ein aufrichtiges, 
für dad Gute entfchloffenes Gewiſſen. Auf Beides deuten die Parallels 
ftellen, Hebr. 10, 22. 9,9. Nah Röm. 6, 4. haben wir die Taufe zu 
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betrachten als eine Taufe In den Tod Ehrifti, fo daß wir durch dieſelbe An⸗ 
tbeil Haben am Tod Chrifti, fofern er Verſöhnungstod iſt, aber auch, fofern 
wir in Chriſto der Sünde abfterben und In einem neuen Leben wandeln, 

Indem nun Petrus bie Taufe und den Glauben als die Bedingungen 
des Heils aufftellt, iſt im Brief nirgends eine Anbeutung davon, daß eine 
Defolgung des mofatfhen Geſetzes mit zur Beringung des Heils 
gemacht werben folle, im Gegenthetl ruht Alles auf dem Glauben an 
CHriftus und auf der Taufe, und die Chriften werden og edlevdapoı bes 
zeichnet, 2, 16., vgl. auch 1, 17., ein Prädikat welches mit auf bie Frei 
heit vom moſaiſchen Gefeg binzubeuten feheint, zumal mit der Warnung, 
bie hinzugefügt tft. In der Apoftelgefchichte aber erklärt fi Petrus ent⸗ 
fhleven gegen die Beobachtung bes mofatfhen Gefeges als 
einer Bedingung bes Heils, Apg. 15, 10., vgl. Gal. 2, 6. 10. 14. 

3. Das angeeignete Geil felbft num betrachtet Petrus theils indivi⸗ 
duell, theils allgemein. 

a) Individuell betrachtet ſchließt das Heil als fubjektives Ver⸗ 
gebung der Sünden in ſich, ayeoıs apapııms. Diefe wird in ven 
Neben den Apoftelgefhichte den noch nit Glaubigen verheißen unter den 
bereitö angegebenen Bedingungen, Apg. 2, 38. 5, 31. 10, 43. Es ift 
Aufhebung der Schuld der Sünde und ebendamit au des Schuldbewußt⸗ 
ſeyns. Apg. 3, 19. wird eFrAupydryas tag auaprıng dafür gefagt. In 
dem Brief wirb die Vergebung der Sünden voraudgefegt überall, wo ber 
Verſöhnungstod Ehrifti mit Anwendung auf die Kefer, d. h. als Motiv, 
ber Sünde abzufterben, erwähnt wird, 1 Petr. 2, 24. 3, 18. 4,1. Auf 
an die awsasönoıs ayadn, 3, 21., tft bier zu erinnern. 4, 8. wird von 
Manchen fo aufgefaßt, daß, wer bie rechte Bruderliebe habe, damit auch 
gewiß die Vergebung der Sünden habe, fo. viele ihrer auch ſeyn mögen. 
Aber der Sinn Eönnte auch der fegn: die Liebe deckt bie Sünden ber 
Nebenmenfgen zu. Mittelbar ſetzt freilich aud die vergebende Bruderliebe 
in und voraus, daß wir felbft Vergebung erfahren haben von Selten 
Gottes. — Die fubjektive Betrahtung des Hell zeigt aber auch ein 
neues fittliches Leben in demſelben. Diefes beruht auf einer gött« 
lihen Wiedergeburt, mittelft des göttlichen Worts, 1, 23. 2, 2. 1.3. 
Der Urheber dieſer Wiedergeburt iſt Gott, 1, 3., und zwar vermöge feiner 
erlöfenden Gnade. Näher aber iſt diefe Wiebergeburt gewirkt durch das 
göttliche nvevpa, 1, 2. Das Leben der Wiebergeborenen iſt nad 2, 2. 
ein zartes Leben, das erft fi entwideln und erflarfen muß. Wenn nun 
ber Fortgang durch den heiligen Geift erfolgt, 1, 22., fo erfolgt gewiß 
auch der Anfang durch den göttlihen Geiſt. Derfelbe ift alfo auch unter 
dem Samen ber oropa apdagros, V. 23., zu verfichen, jobald wir vor⸗ 
ausſetzen bürfen, daß ber Verfaſſer bei der Wahl der Präpofitionen ge= 
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nau verfahren fey. Somit tft das göttlihe Wort dad Vermittelnde, und 
der Saame etwas Anderes als dieſes Wort, er Fann aber dann nit 
wohl etwas Anderes ſeyn, ald der goͤttliche Geiſt, der ſonſt allerdings 
auch als vermittelndes Moment gedacht wird. Das göttlie Wort wird 
als lebendig und bleibend bezeichnet, vgl. ®. 25. Ief. 40, 6-8. Diefes 
Wort tft nun zwar nicht der Aoyos Oeoc des Johannes, fondern das von 
den Apoſteln verkündete Wort, V. 25.5 aber ed erhält die Praͤdikate 
„iebendig und bleibend,“ fofern es bie evangeliſche Wahrheit iſt, das 
Helläwort, V. 22. 25. 12., allerdings zuletzt, weil es nicht nur Wort 
Gottes iſt, ſondern weil es auch zu ſeinem Gegenſtand Chriſtum Hat, 
vgl. 1. Kor. 1, 24., und daher ber von Chriſto ausgehende Geiſt zugleich 
mit dieſem Wort wirffam iſt. Nur fdentificiren wir nicht Chriſtum mit 
dem oͤnuc. — Diefe Wiedergebint iſt nach Petrus ein apaonos Avavpa- 
206, 1, 2. Diefer ſchließt aber nicht bloß die einmal gefchehene Wieder⸗ 
geburt in ſich, fondern au ein fortwährend fih entwickelndes 
nenes fittliches Leben, 1, 22. 2, 1 f. Sole Entwidiung des in 
ver Wienergeburt gefeten Lebens iſt eine fortmährende Reinigung der 
Ceelen, 1, 22., ein Ablegen aller Bosheit, 2, 1. vgl. 4, 2, f., und zwar 
im Gehorſam gegen die hriftliche Wahrheit, 1, 22., als die geſchichtlich 
hervorgetretene Norm, welcher die mwiebergeborenen Chriſten fih zu un⸗ 
terwerfen haben, — ein Gehotfam, ber genau genommen nichts Anderes 
if, als ein Gehorſam gegen Chriſtus ſelbſt, 1, 2., aber gegen ben 
erfehtenenen Ehriftus, ebendaher gegen fein Wort ald dad Wort Gottes, 
1, 23, 25., weldes als die angemeffene, Tautere geiftige Nahrung ver 
Wiedergeborenen anzufehen tft, 2, 2. Indem vie Chriſten dieſes Wort 
mit Verlangen aufnehmen und befolgen, erproben fie fih als gehorfame 
Kinder Gottes, 1, 14., die nicht der Begierden ihres vordriftliden Zu⸗ 
flandes ihr Leben gleichgeftalten, fondern dem Weſen und Willen des 
heiligen Gottes. Die Reinigung iſt bedingt durch die fortwährend wirkende 
Kraft des Verſöhnungstodes Chriftt, mit deffen Blut die Chriften befprengt 
find, 1, 2. 18. f., 2, 24, 4, 1., und durch den Beiligen Geiſt, 1, 2. 22. 
der auf den Chriſten als ein Herrlicher, Träftiger Geiſt ruht, 4, 14., ats 
das höbere Princip, von dem Ihr Leben fortwährend abhängig bleibt und 
das fie über die Welt erhebt. Vermöge eines foldhen Lebens merven vie 
Chriſten ſich der fleiſchlichen Lüfte enthalten, 2, 11. 4, 2—4., nüchtern 
und wachſam ſeyn zum Gebet, 4, 7., bereit zum kräftigen Widerſtand be⸗ 
ſonders gegenüber von den durch den Teufel veranlaßten Berfuchungen, 
5, 8 f., und in nücterner Bereitſchaft, um die Offenbarung Jeſu Ehriflt, 
wis fie bevorſteht, zu erwarten und bie berfelben vorangehenden Kaͤmpfe 
durchzumachen, 1, 13. Sodann werben bie Chriſten ergeben, geduldig 
und getroſt unter ben unverſchuldeten Reiben um des Evangeliums willen, 
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4, 12—16. 19. 3, 14-17. 2, 19—21., ihre Seelen dem treuen Schöpfer 
‚anvertrauen, 4, 19. Endlich werben fie vol Liebe zu ben Mitmenſchen 
und Miichriſten (gAndeigıe) feyn, 3, 8-11. 1, 22. 2, 17. 4, 8-11. 
Unter diefen Beringungen fehreitet das geiftige Wahsthum der Chriſten 
fort, .2, 2., fie werben vervollkommnet, gekräftigt, 5, 10. Und wie dieſes 
neue Leben in ven fordalen Verhältniſſen im Staate, 2, 13 f., Im häus⸗ 
lien Xeben, 3, 1 ff., im Verhalten der Herrfchaften und Dienftboten, 
2, 18., fih bewähren müffe, bat Petrus in vielen einzelnen Winken ger 
zelgt. So werben denn bie Glaubigen zur Fünftigen Seligkeit bewahrt, 
1, 5. Diefe Hoffnung vollendeter Seligkett, 1, 3.13. 21. 3, 15. 
4, 13., und diefe Seligkeit felbft bildet das britte Moment in ber 
Lehre vom angeeigneten Hell. Das nene Leben iſt nemlich wefentlich und 
befonberd im Anfange des Briefes, 1, 5. 9., mit Vorliebe bezogen auf 
die bevorſtehende Vollendung des Heild, die vaszgıx wuyar, 1, 4—9. 
4,13. 5, 4.10. Sie tft das Ziel des Glaubens, 1, O., das im Himmel 
für die Ehriften aufbehaltene Erbe, V. 4., die vollkommene Freude, 4, 13., 
ber unverwelkliche Kranz der Herrlichkeit, 5, 4., die ewige göttliche Herr⸗ 
lichkeit, DB. 10. Auch nie avAona, 3, 9., tft wohl von ihr zu verfichen, 
vgl. 1, 4. Diefe Seligkeit if unvergänglic, 1, 4. 5, 10., in fi$ voll 
fommen und nie abnehmend, 1, A. 5, 4., und in fih im böhften Grad 
ehrenvoll, 5, 4, 1,7 f., ein herrlicher, von Bott bereiteter Zuftand, 5, 10. 
aber ein Gnadengeſchenk. Im Vebrigen wird nun dieſe Seligkeit, die uns 
im Simmel aufbehalten tft, nicht näher geſchildert. Aber fie iſt der volle 
Eintritt deſſen, was jetzt ſchon als Hell gegenwärtig ifl. 

Petrus betrachtet dieſes Heil auch von ſeiner objektiven Seite. Es 
iſt ein Zuſtand des Subjekts, der ſeinen Grund fortwährend in Gott 
hat. Die Chriſten find endexzos, 1, 1. 2, 9., ihr Hell beruht alſo auf 
einer göttlihen Ermählung, die nicht der Zeit angehört, fondern nad der 
aooyracıs Beov rerpog erfolgt, 1, 2., welche mit Beziehung auf vie 
Perſon des Erlöfers, V. 20., zu betrachten iſt als eine vor Grunblegung 
der Welt vorhandene. Diefe Erwählung macht fih num in der Zeit gel- 
tend durch die Berufung, V. 15., aus der Finſterniß zum wunderbaren 
Licht Gottes, 2, 9., fie erfolgt alfo am die Subjefte in der Finſterniß, 
aber als Einladung zum Licht, und zwar In Iebter Inflanz zur ewigen 
Herrlichkeit Gottes, 5, 10. Der, welcher fie fo berufen hat, iſt auch der⸗ 
feibe, ver fie wiebergeboren bat, 1, 3., Wiedergeburt und fortwährenbe 
Meinigung vollzieht dur den Geiſt, V. 2,, und dur das Wort ber 
Wahrheit, V. 22., und auf diefem Weg aus feiner Gottesmacht bie 
Ehriften bewahrt zur Seligkeit, V. 5., und fie vollkommen befefligt, 5, 10. 
Aber wie auf Gott und feinen Geil, fo führt Petrus alles angeeignete 
Heil auch auf Ehriftus zurück, auf die Berföhnung und Neinigung. durch 
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fein Blut, 1, 2.18 f. 2, 24. 4, 1., auf dad Wort Epriftt, dem man Ge⸗ 
horſam leiſtet, 1, 2. 11., auf die Auferſtehung Chriſti, 1, 3. 11. 3, 11., 
und feine Erhöhung zur Rechten Botted, V. 22., auf die vollendete Offen- 
barung Chrifti, 1, 7. 13. 5, 4., namentlich als des Richters, A, 5., beffen 
Gericht über Lebende und Todte auch durch feinen Hingang in den Hades 


und bie Verkündigung des Evangeliums bafelbft begründet worben iſt, 


3, 19 fi. Eben deßwegen ift nun aber dieſes angeeignete Heil nicht nur 
ein individuelles, fondern es begründet auch 

b) die chriſtliche Gemeinſchaft, 2, 4—10. 1,22. 2, 1.4, 8—11. 
5, 1—5.; fie hat ihren objektiven Grund in Chriſtus als dem von 
Bott verorbneten, obgleih von Menfchen verworfenen Gründer eined neuen 
Geſammtlebens, dem lebendigen Grundftein eines geiftliden Gebäudes, 
2, 4. 6., zunächſt nah Pf. 118, 22. und Yef. 8, 14., aber hier ſowohl, 
als Apoftelg. 4, 11. geflügt auf den Ausfpruh bes Herrn, Matth. 21, 
42-44. Die fubjettive Bedingung fl daher vor Allem die Gemein» 
ſchaft mit Chriſto als diefem Gründer eines Gefammtlebens, 2, A. Die 
Chriſten find aus ihrer früheren Irre zurückgekehrt zu Chriſto als dem 
Hirten und Hüter ihrer Seelen, 2, 25. nicht mehr als irrende, fonbern 
zu einer Heerde Ehrifti vereinigte. Der Grundflein tft das Fundament 
eine8 wohl zufammengefeßten Gebäudes. Jeder, der fi anfchließt, fügt 
fih in das Ganze ein als ein lebendiges Glied, theils in der Bruberliche, 
1, 22. 2, 1. 17. 3, 8. 4, 8., theils in der gewifienhaften Anwendung 
aller ver einzelnen verliehenen Gnabengaben für das wechſelſeitige Hell 
und zur Verherrlichung Gottes durch Chriſtus, 4, 10. Hierin tft insbe⸗ 
fondere mitenthalten theils die unelgennügige und willige Wirkſamkeit der 
Vorfteber und Lehrer der Gemeinde, ald Vorbilder der Heerde, 5, I—., 
theils die willige Unterordnung der übrigen Gemeindeglieder unter jene 
als unter die älteren, denen fie Ehrerbietung und Gehorfam ſchuldig find, 
5, 5., theils überhaupt wechfelfeitige, beſcheidene, fich willig unterorbnende 
Anerkennung eined jeden Vorzugd an Jedem, V. 5. Im jener uneigen- 
nügigen und willigen Wirkfamfelt der Vorſteher und Lehrer iſt namentli 
mitenthalten, daß man die Gemeinden nicht beherrſche. Insbefondere tft 
auch das Hafen nach fehändlihem Gewinn ausgefhloffen, V. 2. eben 
ſowohl als ein Handeln mit innerem Widerftreben, ald märe man nur 
gezwungen. — Den Ausdruck sxaAnoıe finden wir in unferem Briefe nicht. 

4. Blicken wir noch einmal zurüd auf die petrinifche Lehre vom Heil, 
ſo finden wir das fubjektive hriftliche Leben als ein Leben des Glaubens, 
ber Goffnung und der Liebe dargeſtellt. Wenn.man alfo fagt, Paulus 


» 


ſey der Apoflel des Glaubens, Iohanned der Apoftel der Liebe, und - 


Petrus der Apoftel der Hoffnung, fo iſt damit nichts Ent 
ſcheidendes ausgefagt; aber allerdings iſt bei Petrus mit befonderem 


⸗ 
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Nachdruck die Hoffnung in den Vordergrund geftellt, fo jedoch, daß fle 
fih auf den Glauben ftüßt, und daß mit ihr die Liebe verbimben iſt. 
Vergleihen wir nun bie petriniſche Lehre vom Hell mit der 
des Jakobus, fo iſt einfeuchtend, daß die gründliche und vielfache Nüd- 
beziehung des Heils auf die Chriftologfe, fo wie bie zufammenfaffende 
Beziehung derfelben auf Gott den DBater, auf den Geiſt und auf Chriſtus 
bei Jakobus vergeblih gefuht würde. Auch die Art, wie Petrus das Hell 
auffapt als Verſöhntſeyn, als neues fittliches Xeben und als Hoffnung ber 
Seligkeit, oder als die Seligkeit ſelbſt, iſt daher theilweiſe anders, als 
wie Jakobus denſelben Gegenſtand darſtellt, obgleich auch bei ihm keines 
dieſer Momente fehlt. Das bevorſtehende Heil als Gegenſtand der Hoff⸗ 
nung hebt Petrus in ſo fern ſtärker hervor, als er es zum Ausgangspunkt 
bei der Betrachtung des chriſtlichen Heils macht, 1, 3. und zum Theil auch 
bet den Ermahnungen zum chriſtlichen Leben als Baſis betrachtet, 1, 13 f. 
Was das neue ſittliche Leben betrifft, fo wird dasſelbe von Jakobus mie 
von Petrus entſchieden hervorgehoben, auch die Wiedergeburt wird von 
beiden erwähnt, aber Jakobus feßt diefelbe In Feine nähere Beziehung zum 
neuen fittlihen Leben, während Petrus dieſes ausdrücklich von ber Wieder⸗ 
geburt ableitet als Entwidlung des in ihr gelegten Keime. Berner hat 
Petrus dad voraus, daß er das neue fittliche Leben in engere Beziehung 
fegt zu der Perſon Chriſti. Jakobus leitet zwar bie Werke aus dem Glauben 
ab und bie unparteiiſche Bruberliche aus dem Glauben an Jeſum Ehriftum, 
aber jene vielfache Beziehung, in welche Petrus das neue Leben zu Chriſtus 
gefegt bat, finden wir bei Jakobus nit. Endlich nennt Jakobus die 
Vergebung der Sünden und die Rechtfertigung, — Begriffe, von welchen 
der erfte allerdings in den petriniſchen Reden der Apoſtelgeſchichte vor- 
fommt, aber nicht ausdrücklich im Briefe ausgehoben tft (außer fofern 
4, 8. hieher gehören koͤnnte), Rechtfertigung aber wird bei Petrus nie 
. gerabezu genannt; wie er fi denn überhaupt auf jene bekannten Streit 
fragen ber Zeit nicht bezieht. Dafür hebt Petrus die Verföhnung durch 
das Leiden und Sterben, namentlich durch das Blut Chriftt, fo bedeutfam 
hervor, daß biefer Begriff durch den ganzen, Brief ſich hindurchzieht, wäh⸗ 
rend Jakobus weder die Berfühnung als That Chriſti, noch überhaupt 
das Leiden und Sterben Chriſti erwähnt. Petrus erwähnt dagegen die 
Sündenvergebung fehr oft ald Beringung des Heils. Auch die Gemein- 
ſchaft im Hell wird von Petrus, obgleich er die enxAnore nit nennt, 
bo fehr gefliffentlich dargeſtellt und In der Kürze reichhaltig entwidelt. — 
So fehen wir auch in der Lehre vom Hell bei Petrus einen Fortſchritt 
gegenüber von Jakobus. Mit Paulus kommt Petrus in Bezug auf bie 
Lehre vom Hell überein: 1) in ver Ableitung des fubjektiven Heils von 
bem geftorbenen und auferflandenen Chriftus und in ver Nüdbeziehung 
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besfelben auf Bott, 2) in der Unterfähelbung ber Wiedergeburt von ber 
Selligung und in der Orlindung ber Iehteren auf die erftere, 9) in der 
Ableitung der Verſoͤhnung von dem flellvertretenden Leiden und Sterben 
Chriſti, 4) in der Hinwelfung auf die himmliſche Seligkeit und in ber 
Servorhebung der Hoffnung auf biefelbe, 5) In der Aushebung des Glau⸗ 
bens als der principiellen Bebingung alles Heils, 6) in der Darftellumg 
der chriſtlichen Gemeinſchaft — wiewohl alle dieſe Lehrmomente bei Pau⸗ 
Ins ſchon wegen des Umfangs feiner Lehriähriften in ber Negel reichhal⸗ 
tiger entwidelt find. Abweichend iſt die Art, wie Paulus die Materie von 
der Bergebung der Sfinden und von ber Nechtfertigung behandelt, Indem 
er anf den Grund einer Erpofition der menſchlichen Erlöfungsberärftigfett 
bie Unfähigkeit des Geſetzes, den Menſchen von der Sünde zu befreien, 
und die Befriedigung jenes Bebürfniffes durch Chriftum als den Verſöhner 
unter ber Bedingung des Glaubens an ihn entmidelt. Dieſe Behand⸗ 
Iungöwetfe führt eine viel entwickeltere Heilslehre mit fi, als bie bes 
Petrus, und ebenfo eine viel entwideltere Lehre von ber Ende. 


2. Nüdbli auf ben Lehrbegriff und bie Stellung 
bed Apoſtels. 


$. 68. 


Aus diefer Darftellung der petrinifchen Lehre geht hervor, daß 
fie die gefchichtlihe Erfheinung Jeſu Chrifti nit nur zu ihrem 
Ausgangspunkt macht, fondern auch nad ihren Hauptmomenten voll, 
fländig darlegt, daß fie_ ferner an dieſelbe eine reichhaltige Lehrent⸗ 
widlung anfnüpft über die Urfächlichkeit des Heild ſowohl als über 
das Heil ſelbſt, — eine Lehrentwidlung, welde jedoch in Abficht 
auf die Perfon des Erlöfers, fowie auf die Erlöfungsbebürftigfeit 
ver Menfchen mehr auf die gefchichtliche Erfcheinung ald auf das 
diefer Erſcheinung zu Grunde liegende Weſen eingeht; und in biefer 
Beziehung erhellt ebenfowohl der Kortfchritt, welcher die Lehre des 
Petrus gegenüber von der des Jakobus charafterifirt, als der Stand 
punkt, auf welchem die petrintiche Xehre gegenüber den entwidelteren 
apoftolifhen Lehrbegriffen zurückbleibt, fowie dad Verhältniß des 
petrinifchen Lehrbegriffs zu der geichichtlihen Stellung des Apoftels 
Petrus ald des erften apoftollfben Zeugen der geſchichtlichen Erfcheis 
nung Jeſu, des Meffias, zu der erften Gründung und Leitung ber 
Kirche Ehrifti im Mittelpunkt des altteftamentlihen Volkes und zur 
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erſten Autorifirung einer Predigt be@ Evangeliums über bie Örengen 
dieſes Volkes hinaus. 


1. Wir haben im Lehrbegriff des Petrus im Weſentlichen Alles, was 
wir ſchon bei Jakobus gefunden haben; aber wir haben noch mehr, näm⸗ 
lich eine reichhaltige Chriſtologie, die ſich aber weſentlich an die geſchicht⸗ 
liche Erſcheinung Chriſti Hält, und eine Innige und reihe Verbindung 
diefer Hetlsurfächlichkett mit dem Heil felbft. Aber mir fehen auh, auf 
welchem Punkte Petrus fichen bleibt. ine didaktiſche Erklärung über 
das Wefen Chriſti ald des aognyos ns Long und des oorno finden wir 
nit. Petrus Hat zwar ganz den Eindrud von der Perfon Chriſti, wel⸗ 
hen wir zum Charakteriftifchen des Chriftenthums überhaupt rechnen 
müffen — Chriftus iſt ihm Gegenſtand göttlicher Verehrung, 4, 11. vgl. 
5, 11. — aber auf die Frage: „warum mußte Chriftus kommen? warım 
mußte er gerade fo kommen?“ geht Petrus fo wenig ein ald Jakobus. 
CHriftus tft ihm in fih etwas Nothwendiges und fo fchr etwas Gege⸗ 
bene, daß man nicht erft jene Frage aufzumwerfen hat. Doch tritt bei 
Petrus als weſentlich hervor, daß die Erſcheinung Chriftt die Erfüllung 
ber Prophette iſt; in fo fern haben wir ſchon eine Begründung der ge⸗ 
ſchichtlichen Erſcheinung Ehriftt, nit nur indem diefe als nothwendig 
erfheint objektiv, fofern fle geweiſſagt tft, fondern auch ausdrücklich fofern 
fie in einem ewigen göttlichen Rathſchluß begründet iſt. Einem aufmerf- 
famen Leſer wird die Erſcheinung Chriftt nicht nur bei Petrus, fondern 
ebenſo bei Jakobus als fuhjeftiv nothwendig erſcheinen, vermöge der Er⸗ 
löſungsbedürftigkeit der Menſchen, aber auch das iſt nicht ausdrücklich 
nachgewieſen, weil es nicht gegenüber von einem Gegner entwickelt werden 
mußte. Die petriniſche Lehre bleibt alſo gegenüber den entwickelteren 
apoſtoliſchen Lehrbegriffen zurück 1) in Beziehung auf die Urſaͤchlichkeit 
des Heils hauptſächlich dadurch, daß das Wefen der Perſon Chriſti noch 
nicht näher entwidelt wird, 2) in der Lehre von der Sünde als der Er⸗ 
loſungsbedürftigkeit, Indem das der wirklichen Sünde zu Grunde liegende 
Sündenprincip im Menſchen bei Paulus erfl ex professo nachgewieſen 
und entwidelt wird, während es bei Johannes wiederum mehr voraus⸗ 
geſetzt wird, 3) darin, daß bie Lehre des Heils nicht in ihrem Unterfchiebe 
von dem, mad ſchon bie altteftamentlihe Dekonomie dargeboten hat, ex 
professo bargeftelt wird. — Das find nun fo wichtige Punkte, daß es 
nicht zugegeben werben Tann, was neuerdings oft blindlings behauptet 
worben ift, daß der erfle Brief Petri eben ſchlechthin vauliniſch ſey. Es 
tft nicht bloß etwas meggelaffen, fondern der Standpunkt iſt ein anderer: 
es wird in biefem Brief noch gar nicht darauf reflektirt, den Unterſchled 
der hriftlichen Religion von der altteflamentliden ex professo nachzuweiſen 
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und zu entwickeln. Es iſt aber auch die Anſicht unbaltbar, ber erfte 
Brief Petri enthalte fo viel‘, ald vom Paulinismus in die Kirche über- 
gegangen fey. Denn ba ja dabei Immer noch vorausgeſetzt wird, daß ein 
beträchtlicher Unterſchied zwiſchen Petrus und Paulus gemefen ſey, fo tft 
unerklärlich, wie dieſes Schreiben von Anfang an als petriniſch aufge 
nommen ‘werben Fonnte. 

2. Die Lehrbarftellung bes erſten Briefs Petr ftimmt vielmehr ganz 
überein mit der geſchichtlichen Stellung bes Apoſtels Petrus, 
Diefem Apoftel war die Aufgabe zugefallen, dad Zeugniß von dem erfchles 
nenen Chriſtus zuerft auszufprechen zur Gründung der Ariftliden Ge 
meinde. Dazu märe eine Lehre wie die des Jakobus nicht geeignet gemefen. 
Es mußte zuerft dad Zeugniß von dem perfünlich erfchlenenen Chriftus 
Annahme finden, e8 mußte auf dem Standpunkt des alten Bundes gezeigt 
werben, wie die Prophetle des alten Bundes erfüllt fey In Jeſu Chriſto, 
dann erft konnte die eigenthümliche Neligtondgeftaltung des Chriſtenthums 
beginnen. Erft wenn bereits eine Gemeinde Innerhalb des jüdiſchen Volkes 
beftand, Fonnte die Leitung biefer Gemeinde im Einn und Geiſt eines Ja⸗ 
kobus diejenige Anziehungskraft auf das Volk ausüben, welche nöthig 
war, um wenigſtens alle damald empfänglicden Glieder dieſes Volks In 
Paläſtina in den Bereih des Evangeliums hereinzuzichen. Das Volk 
wußte: in diefer Gemeinde wird die Erfüllung aller altteflamentlichen 
Prophetie in Jeſu von Nazareth erkannt; daß aber damit dad Evangelium 
von biefem Meſſias zugleich das vollendete Geſetz fey, In melddem ber ges 
jegliche Eifer des Volkes zu feiner Befriedigung Tomme, das follte dur 
eine Lehrentwicklung, wie fie bei Jakobus flattfand,. einleuchtend werben. 
und feine Anziehungskraft auf das Volk beweiſen. — Die jerufalemtfche 
Gemeinde war zunähft Metropole der Judenchriſten, während ihr in An⸗ 
tiochien eine Metropole der Heidenchriſten gegenüberftand, aber wir müſſen 
befwegen doch hie jerufalemifche Gemeinde, namentlih wenn wir auf ihre 
Gründung fehen, ald Muttergemeinde der ganzen Chriftenheit betrachten. 
Petrus wollte nicht eine bloße Nationalkirche der Juden gründen, darum 
mußte er bald in Berührung mit Helden kommen, Apoftelg. 10., und mir 
feben num, wie er eine den Heidenchriſten mehr zugewendete Stellung ein» 
nahm, als Jakobus. Denfelben Charakter trägt au feine Lehre. Die 
Perfon Chriſti als des Herrn und des Kebensfürften wird in Verhältniß 
gefeßt zur der ganzen Menfchheit in ihrer fimultanen und fucceffiven Tota⸗ 
Ität, aber dennoch wird der Unterſchied des Chriftenthbums vom alten 
Bunde nicht hervorgehoben, ſondern dasfelbe vorzugsmweife ald Erfüllung 
ber altteftamentlichen Prophetie angefchaut. 
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5. Vergleichung des petrinifchen Lehrbegriffs mit 
ähnlichen Schriften des Neuen Teftaments. 


A. Dit den Evangelien des Matthäus und des Markus, 
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Der biöher dargeftellte petrinifche Lehrbegriff fteht mit den Evans 
gelien des Matthäus und des Markus, ſoweit eine Vergleichung 
hiſtoriſcher Schriften mit didaktiſchen Lehrdarſtellungen möglich iſt, 
ungefähr auf demſelben dogmatiſchen Standpunkt. Insbeſondere iſt 
der petriniſche Lehrbegriff anzuſehen als Ergänzung der Art und 
Weiſe, wie der Inhalt des Evangeliums Matthäus im Brief Jakobi 
aufgefaßt und verarbeitet ift, denn wenn im Evangelium Matthäus 
Chriſtus dargeftellt ift ald derjenige, welcher Gefeg und Prophetie 
erfüllt bat, und Jakobus das Chriſtenthum zunächſt als die Wollen, 
bung des Geſetzes aufgefaßt hat, fo hat Petrus daffelbe als Erfül- 
fung der Prophetie dargeftellt, worin die Erfüllung des Gefepes 
zugleid mitenthalten if. Doc Fünnte man fagen, daß das Evan» 
gellum Marci In gewiffer Beziehung dem petrinifhen Lehrbegriff 
noch entfprechender fey ald dad des Matthäus, 


1. Wir Haben bei der Vergleichung des jakobiſchen Lehrbegriffs mit 
dem Evangelium Matthäus gejehen, wie der Inhalt des Jakobusbriefs 
namentlich mit der Bergrede wefentlih verwandt iſt. Aber wir haben 
dabei auch erkannt, wie bei Matthäus noch eine andere Eeite hervor» 
tritt, nämlih die Erfüllung der Prophetie in Chrifto und 
feinem Werke. Ebendamit fommen wir aus vem Gebiet des Jakobus 
herüber in daB des Petrus. Die meſſianiſche Erſcheinung, wie fie im 
petriniſchen Lehrbegriff vargeftellt wird, erinnert und zurüd an die Dars 
ftelung des Matthäus, und befonderd bie Art und Welfe, mie die meſſia⸗ 
nifhe Erſcheinung zurüdbezogen wird auf die Prophetie, ohne daß dabei 
"auf das innere Weſen der Perfon Chrifti näher eingegangen wäre, menn 
gleich ein fehr hoher Begriff von der Perfon Chriſti aus einzelnen Aus⸗ 
ſprüchen hervorleuchtet. 

2. Gleichwohl iſt das Evangelium des Markus in gewiſſer Be⸗ 
ziehung dem petriniſchen Lehrbegriff noch entſprechen der. Petrus 
gibt rückwärts von der geſchichtlichen Erſcheinung Chriſti von der Perſon 
Chriſti Nichts als daß fie von Ewigkeit ber von Gott erſehen und eben» 
daher ihre Erſcheinung gewetffagt war, — Matthäus gibt einen Bericht 
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über die übernatürliche Zeugung Jeſu, — Markus aber beginnt einfach 
mit dem mefflanifhen Auftritt des Herrn, fofern er vorbereitet iſt durch 
den Täufer als feinen prophetiſchen Vorlduſer. Der Anfang des meſſia⸗ 
niſchen Heilswerks iſt der öffentliche Auftritt des Herrn, und damit be⸗ 
zeichnet un Petrus Apg. 1, 21 f. auch den Umfang beffen, was Gegen» 
fland des apoftolifchen Zeugniſſes ſey. Markus gibt alfo keinen Bericht 
über tie Perfon Ehriftt, der über bie Taufe dur Johannes binausginge. 
Dagegen verfolgt er die meſſianiſche Erſcheinung bis zu ber Erhöhung 
Chrifti in den Himmel, Mark. 16, 19., melde Matthäus nit in fein 
Eoangeltum aufgenommen bat. Petrus aber verfolgt ebenfalls bis dahin 
die Erſcheinung Chriftt, 1 Petr. 3, 22. Auch die tiefe Erniedrigung 
Chriftt im Leiden und Sterben, welche Petrus vorzugsweiſe hervorhebt, 
hat-Marfus, namentlich als ein Leiden zur Verſöhnung der Menſchen, 
geſchichtlich dargeſtellt und in Lehrworten des Herrn ausgehoben, und zeigt 
hierin gegen feine ſonſtige Kürze eine ganz auffallende Weitläufigkeit. 


B. Mit dem zweiten Brief Petri, 
$. 70. 


Was den zweiten Brief betrifft, welcher in unferem Kanon ben 
Namen des Petrus führt, fo kommt fein Lehrinhalt mit unferem petri⸗ 
nifchen LXehrbegriff in der Auffafiung des Chriſtenthums im Allge⸗ 
meinen überein, fofern aud er das Chriſtenthum ald die Erfüllung 
der altteftamentlichen Prophetie betrachtet, und zwar ohne den Unters 
fhieb zwifchen dem Alten und Neuen Teftament didaktiſch ausein⸗ 
anderzufegen; aber wenn man auf den fpeciellen Lehrgebalt jenes 
Briefes eingeht, fo findet fich freilich Feine entſchieden ausgefprochene 
Verwandtſchaft oder Gleihmäßigfeit, nur überzeugt man fich leicht 
von der Reinheit und Trefflichfeit des in dieſem Brief vorliegenden 
Lehrinhaltes, und was das Verhaͤltniß dieſes Gehaltes zu der kri⸗ 
tiſchen Frage über den Urfprung des Briefes betrifft, jo hängt die 
Entſcheidung von der Unterfuhung ab, ob und inwiefern die Unter⸗ 
fhiede in der Lehrdarftelung durch Zeit und Umflände, insbefondere 
durch die Abzwedung des zweiten Briefes ſich hinreichend und Har 


genug erflären lafien. Darauf wäre dann die Eritifche Unterfuchung 
zu richten. 


„41. Der Standpunkt im Allgemeinen iſt derfelbe, 
ſoſern das Chriſtenthum au im zweiten Brief als Erfüllung ber 
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altteſtamentlichen Brophetie betrachtet wird, 1, 19—21. (vgl. 
4 Betr. 1, 10—12.). Der Berfaffer des Briefs, welcher fih als venfelben 
bezeichnet, der ſich ſchon einmal an dieſe Lefer geiwenbet, denen er aber 
wiederholt ſchreibe, wohl wilfend, daß die Ablegung feiner Leibeshütte 
nabe bevorfiehe, wie ihm ber Herr Jeſus Chriſtus auch angedeutet habe, 
"beruft ſich auf feine Selbfterfahrung von der Kraft und Gegenwart Jefu 
EHriftt als Zeuge feiner Herrlichkeit und Erhabenheit, V. 16., wobei er 
den Akt der Berflärung Chriftt und die dabei vorkommende Himmels» 
ſtimme als göttliches Zeugniß erwähnt, (Matt. 17, 5.), und fagt weiter: 
kraft diefer Erfahrungen haben wir an dem prophetiſchen Wort ein befto 
feſteres, ein befräftigtes Wort. Die Chriften haben alfo durch daB ges 
ſchichtliche Leben Chriſti und dad apoftolifche Zeugniß davon an dem Wort 
bes alten Bundes eine beftätigte Propbetie, und fie thun gut, wenn 
fie fortwährend auf dieſes Wort achten, das in der Finſterniß Teuchtet, 
Bis der volle Tag anbricht in den Herzen und In dem Reich Chriſti. Welt 
die Weiſſagung nicht menſchlichen, ſondern göttlihen Urfprungs 
tft, aus dem heiligen Geiſt, V. 21., fo iſt au die Auslegung und 
Deutung der Wetffagung nicht eigenes Werk ver Menſchen, 
V. 20. Aber eben deßwegen Iegt vie Weiſſagung auch für ſich felbft noch 
nicht ſich ſelbſt aus, fondern man muß warten auf ihre Erfüllung, 
und foweit die altteftamentliche Prophetie noch nicht in vollendete Erfüllung 
gegangen iſt, thut man mohl, vorerft auf die Welffagung zu merken, als 
auf ein Licht, das noch im Finftern fcheint. — Aber ven Propheten, die 
vom heiligen Geift getragen geredet haben, ftehen entgegen falſche Pro- 
pbeten, wie im alten Bunde fo auch unter den Ehriften. Doc ber 
handelt fie unfer Brief noch als etwas Künftiges, 2, 1., während ber 
Brief Iudä fie ſchildert ald bereitö gekommen, mit Hinweiſung auf dad 
Gericht, das ihnen bevorſteht. Davor follen die Lefer fi warnen laſſen 
umd gebenfen der altteſtamentlichen Propheten und ber apoſtoliſchen Worte, 
3, 1 ff., und namentlich nicht verzagen, wenn bie Zukunft Chriſti noch 
nit bald erſcheine. So ſieht auch der zweite Brief Petri im Ehriften- 
thum die Erfüllung der altteflamentlichen Weiffagung, ohne aufden 
Anterſchied des alten und neuen Bundes näher einzugehen. 
2. Was nun die einzelnen Lehren unfred Briefs betrifft, fo 
werben in bemfelben reichhaltige Motive von ber Chriſtologie und von ber 
Heilslehre abgeleitet, und die Chriſtologie und die Heilslehre hat wieder 
einen Einfluß auf pie Art und Weiſe, wie der Gottesbegriff behandelt wird. 
a) Schr reichlich erwähnt ver Brief die Perſon Chriſti. Meberall 

iſt es Jeſus Chriſtus, durch den alles Hell den Menſchen zu Theil wird. 
Er if owene, 1, 1. xvoros nuwr, 1,.2. 8. 16., xvoroc nu WENO, 
2, 20. 3, 18. Es wird feine Erhabenheit und Kraft hervorgehoben, ſchon 
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in Beziehung auf fein irdiſches Leben, und feine neyalaorns, 1, 16 f. 
Er bat ein ewiges Reich, V. 11., insbeſondere wird num ausgehoben feine 
fünftige Barufte und das Gericht, das er halten wird, 3, 413. 
Die Ausdrücke dafür find zegovame, V. 4., und nuega wwosov, V. 10. 
Diefe Parufle iſt wohl zu unterſcheiden von dem, was 1, 16. napovase 
genannt wird (feine Gegenwart während der irdiſchen Erſcheinung, wie 
garepndıyar, 1 Petr. 1, 20.), fle wird 3, 12 beftimmter bezeichnet ala 
napovom ng Tov Vsov ruepas. Diefer Chriſtus iſt jo erhaben gedacht, 
daß ihm die göttliche Dorologte zufommt, 3, 18. (mo gar 
feine Möglichkeit iſt, daran zu zweifeln, daß avro auf Chriſtus gehe). 
Ja unfer Brief hat eine Stelle, 1, 1., wo man nad) ber Grammatik urtheilen 
müßte, daß Chriftus Gott genannt merbe, mern nämlid die grammattfdhe 
Stellung des Artifeld ganz genau märe. Allein wir haben nicht dad Recht, 
dieß Hier anzunehmen, denn fon V. 2. tft eos und Inoovs wieder 
nebeneinandergeftellt, und auch fonft iſt die Stellung des Artikels nicht 
überall genau. Doch die Art, wie von Chriſtus gefprochen wird, zeigt 
hinlaͤnglich, daß er gänzlich als Gegenftand ber religiöfen Verehrung umb 
Anbetung betrachtet wird. Aber rückwärts auf ben präertfienten 
Ehriftus und deſſen Verhältniß zu Gott gebt au dieſer Brief 
nit ein. Imfofern haben wir bier eine ähnliche Chriftologte, wie 
im erften Brief. Ein Unterſchied tft aber nicht zu verfennen. 
Im erften Brief werden alle Phafen ver Erſcheinung Chriſti fo ge 
fttffentlih erwähnt. Dazu tft wieder eine Ergänzung in umferm Brief: 
Die Erwähnung der Verklärung auf dem Berge, 1, 18., ald einer 
Anticipation der himmliſchen Verklärung. Dagegen nimmt ver zmeite 
Brief auf dad Leiden und Sterben Chrifti Feine befondere Nüd- 
sicht. Nur 2, 1. if eine Hindeutung auf bie Verfühnung (707 ayope- 
cvarın avrtovg Ösonorm). 

b) Was dte Lehre vom Hetl betrifft, fo wird darüber im ganzen 
Brief geſprochen. Das Hell wird bargeftelt ald za npos Lamm aa 
svoeßeer, 1, 3. Der prägnantefte Ausdruck aber unter vielen 
im Neuen Teflament ift, daß die Chriften feyen Haas noızaros 
yvosws, 1,4. Wenn ed zur Ham puoie gehört, Geift zu ſeyn, fo, 
führt uns dieſe Exrpofition auf das zurüd, was wir in ber johannelfchen 
Unterredvung Iefu mit Nifodemus haben. Das Alles iſt und geſchenkt 
durch feine göttliche Kraft, V. 3. (Gottes und Jeſu Chriſti). Zum Hell 
gehört die Reinigung non den früheren Sünden, 1, 9., was bie 
Vergebung voraudfegt umd die Heiligung in fi fließt, und als Vollen⸗ 
bung der Eingang in das ewige Neih Chrifti, 2. 11., ver uns 
reichlich dargereicht werben fol. Diefes Hell beruht auf der göttlichen 
Kraft und auf ber Snmooven Gottes und unfered Heilandes Jeſu Chriftt, 
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1, 1. Ammoovem iſt das Rechtsverhalten Gottes In feinem Bunbeöver« 
hältniffe, fie fegt die Verföhnung, den neuen Bund voraus. Diefes Heil 
dat eine objektive und eine fubjeftive Bedingung. Objektive 
Bedingung iſt die xAnoıs nu 8xAoyn Tuos, 1, 10. 3. Gott iſt e8, der 
bie Menſchen zu dieſem Heil beruft, nachdem er fie dazu erwählt Hat. 
Diefe objektive Berufung und Erwählung aber muß vom Subjeft feft 
gemacht werben, V. 10. (und wenn man das tut, fo wird man nicht 
ſtraucheln), duch fubjeftive Bedingungen. Hier wird der Glaube ges 
nannt, 1, 1., (mo Glaube wahrſcheinlich ſchon objektiv ift, aber das Sub- 
jektive vorausfegt,) und V. 5., wo der Glaube als die Wurzel alles chriſt⸗ 
lichen Lebens erſcheint, ſo daß mit Einem Wort gefagt wird: in biefem 
Glauben fol man erzeigen bie Tugend, die ganze felbftthätige Sittlichkeit. 
Aus dem Glauben iſt zu entwickeln als eine Erweiſung des Glaubens die 
agern, die nicht ſeyn kann, wenn fie nicht wurzelt im Glauben, und aus 
biefer Die Erkenntniß, als eine Frucht der ſchon ſelbſtſtändig gewordenen 
ſittlichen Thätigkeit, "welche ganz aus dem Glauben hervorfommt. Von 
ber Erfenntnip aus gehen dann bie meiteren Zweige der hriftlichen «gern, 
negativ und pofitio, zuerft in Beziehung auf das Subjekt ſelbſt im Ver— 
haltniß zu Bott und dann im Verbältniß zu den Brüdern. Wir haben 
alſo hier den Glauben als die Wurzel der Heilsaneignung. Aber 
nun wird in unſerm Brief hauptſächlich bie emıymaıg (auch Prwasg) 
genannt und ber Glaube tritt mehr zurüd. Es tft pie Rede von 
ber Erfenntniß Gottes, 1, 3., und Jefu des Gern, B. 2., ober ber Er- 
kenntniß Iefu Chrifti unſres Gern, B. 8. 2, 20. vgl. 1, 5. 6. 3, 18, 
In ber Gnade Chriſti wächst man, indem man in feiner Erfenntniß wächst. 
In diefem Zuſammenhang iſt yrocıs ſchlechthin nit eine einfel- 
tige theoretifhe Erkenntniß. Aber eine fo flarfe Hervorhebung ber 
pP@oıs und anıypwors findet fih im erflen Briefe nicht und deutet an, daß 
bee Brief es mit Leuten zu thun hatte, die auf die Erkenntniß großen 
Werth legten. Tritt fo der Blaube zurüd, fo iſt au in der Lehre vom 
Weſen des Helld ein doppeltes Moment, das im erften Brief ſtark her⸗ 
vorgehoben war, hier zurüsgetreten: das Verſöhntſeyn (ohne 
Zweifel angebeutet 1,8.2,1., aber nur vorausgefeht) und das Wie⸗ 
bergeborenfeyn. Dagegen iſt (weil auf die Parufie und das Fünftige 
Gericht fo geflifientlih eingegangen wirb) auch in das Hell der Begriff der 
Welterneurung in Folge der Parufie mitaufgenommen, 3, 10—13., 
eine Welterneurung, in Folge welcher die Welt ſchlechthin eine ſolche wir, 
in der Gerechtigkeit wohnt, V. 13. 
c) Bon der Lehre über die Perfon Chrifti und über das Hell gehen 
nun auch Rückwirkungen aus auf die Lehre von Gott, weil Gott als 
ber Ausgangspunkt alles Heils gebacht wird. Gott iſt unfer Gott, 1,1., 
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Bott der Vater zunächſt in Beziehung auf Iefus Ehriftus, V. 17., der 
uns durch feine Herrlichkeit und Tugend berufen bat, V. 3., fo daß er 
gerade in der Berufung feine Herrlichkeit und Tugend vorzugsweiſe erweist. 
Im Zufammenhang mit ver Barufie Chriſti wird Gottes Gericht hervor⸗ 
gehoben, 3, 12., und wie die Welterneurung, fo die Weltfhöpfung und 
Weltzerftörung dur das Wort Gotted, B. 7. — Was der Brief vom 
Geiſt hervorhebt, das ift nur der Geiſt, welcher die heiligen Gottesmänner, 
bie Propheten, erfüllt, 1, 21., und zwar ohne bie Vermittlung dur 
Chriſtus. In Beziehung auf bie glaubigen Chriften wird ber heilige Geiſt, 
ben der erſte Brief fo reich hervorhebt, nicht erwähnt. Dagegen wirb aber 
das Heil als Theilnahme an der göttliden Natur bezeichnet. 

3. So nimmt der Lehrinhalt diejes Briefed im Allgemeinen denſelben 
Standpunft ein, wie der erfte Brief und die Reden bes Petrus in der 
Apoſtelgeſchichte. Im den einzelnen Lehrpimften iſt aber allerdings eine 
Verſchiedenheit fihtbar, und der zweite Brief zeigt zum Theil eine alexandri⸗ 
nifhe Färbung; durch welche er eine Art von Zmifchenglied zwiſchen dem 
petriniſchen und johanniſchen LKehrbegriff bilden Eonnte. Die Kritit muß 
alfo ihre Unterfuhung darauf Ienfen, ob und wie biefe Unterſchiede ſich 
erflären laſſen durch die DVerfchlevenheit ver Zeit, der Umſtände, haupt⸗ 
ſächlich der Zuftände der Lefer, der Veranlaffung, des Zweckes, oder ob bie 
Annahme eines andern Verfaffers nothwendig fey. Das aber iſt unzweifel⸗ 
baft, daß der Lehrgehalt des Wriefes ein in hohem Grab treff- 
licher ift, und das muß eine befonnene Kritik um fo mehr be 
hutſam machen. 


6. Echluß dieſes Abſchnittes. 


$. 71. 


Aus den biöherigen Darftellungen ergibt fih, daß die Lehr: 
begriffe, welche die erfte Grundform der apoſtoliſchen Lehre bilven, 
wirklich organifche Lehrſyſteme find, und daß fie nicht unterlaffen, 
Innerhalb der ihnen geſteckten Grenze das charakteriftifche Weſen des 
Chriſtenthums in's Licht zu ſetzen. 


Wenn wir hier von organiſchen Lehrſyſtemen reden, ſo wollen wir 
damit nicht fagen, bie biöher entwickelten Lehrbegriffe ſeyen vollftändige 
Syſteme chriſtlicher Lehre, aber jeder Lehrbegriff ift ein organtfches Ganzes, 
von Innerer Einheit und Gliederung, im Gegenſatz gegen bie Meinung, 
als Hätte man Hier bloße Aggregate, bloße Konvolute von Lehranſichten 
und Behauptungen. So ſehr der jakobiſche und petriniſche Lehrbegriff als 
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unvollſtändige Darftellungen der chriſtlichen Lehre zu betrachten find, fo ift 
doch jeder ein Ganzes, in welchem fi eine Grundanfhauung vom Chriften- 
thum darſtellt, melcher jedes einzelne Lehrelement angemeffen iſt. Iſt dieß 
das unbeſtreitbare Reſultat unſerer bisherigen Darſtellung, fo wirft es au 
ein ſehr günftiges Licht auf die Perſönlichkeit der Verfaffer. Dieſe hatten 
dad Ehriftenthum fi angeeignet einheitlih und als ein lebendiges, orga⸗ 
nifches Ganzes, Darım wird au in ven verfhlebenen Kehrbegriffen, ven 
am wenigften entwidelten des Jakobus nicht ausgenommen, das charak⸗ 
teriftifche Wefen des Chriſtenthums in's Richt gefeßt. 


Zweiter Abſchnitt. 


Die zweite Grundform der apoſtoliſchen Lehre oder das 
Chriſtenthum in feinem Unterſchiede vom Alten 
Teflamente. 


I. Die apoftolifche Lehre nad Paulus. 


1. Die Erkenntnißquellen der panlinifchen Lehre. 
$. 72. 


Als Erkenntnißquellen der paulinifchen Lehre find fämmtliche 
den Namen: des Apoſtels Paulus tragenden dreizehn 
Briefe zu betrachten, obgleich bei der Darftelung der Lehre auf 
die Zweifel der neueren Kritif Rüdficht zu nehmen ift, und dieſe 
dreizehn Briefe niht alle von gleiher Wichtigkeit für die 
biblifche Theologie des Neuen Teftamentes find. Bei diefem Reich» 
thum an unmittelbaren Quellen nehmen die paulinifhen Reden 
der Apoftelgefchichte verhältnigmäßig eine untergeordnete Stelle 
ein, obgleich ihr Inhalt in dem Zufammenhang der aus den Briefen 
zu entwidelnden Lehre eine bemerkenswerthe Gewähr findet. Der 
Brief an die Hebräer, welchen wir nicht als eine paulinifche 
Schrift zu betrachten berechtigt find, iſt feinem chriſtlichen Stand» 
punft nah der paulinifhen Lehre fo verwandt, und doch fo 
eigenthümlich geftaltet, daß es eine intereſſante Aufgabe ift, den 
Lehrgehalt dieſes Briefe mit dem paulinifhen Lehrbegriff in der 
Kürze zu vergleichen. 


1. Ausgeſchloſſen iſt der Brief an pie Hebräer, welder 
ben Namen des Npofteld nicht an der Spike trägt, überhaupt ber pau⸗ 
liniſchen Form ermangelt, und deſſen Verfaffer ſich auch fonft nicht als 
Apoftel Baulus zu erkennen gibt, vielmehr 2, 3. als Schüler der Apoftel 
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ſich zu bezeichnen ſcheint. So hat auch die Meinung von feinem pauli⸗ 
nifhen Urfprung im Altertfum vielen Wiperfprud gefunden. Ob fein 
Alter über die Zerftörung Ierufalems hinaufreiche, ift zweifelhaft, vgl. 
$. 49, 6. Jedenfalls hat ihn ber römiſche Elemens in feinem erften Ko- 
rintherbriefe benügt. Uber die abendländiſche Kirche erkannte ihn nicht 
als pauliniſch an, und die Mleranbriner feinen Inhalt, aber nicht feine 
Sprade, während freilih die ſyriſche Kirche den Brief in ihren Kanon 
aufgenommen und in ber griechifchen Kirche ſeit der Mitte des britten 
Jahrhunderts die Anerkennung feines paulinifcden Urfprungs allgemein an- 
genommen wurde. Euſebius kennt die früheren Zweifel und erklärt ihn 
für paulinifeh, aber aus dem Hebräiſchen überfegt durch einen pauliniſchen 
Schüler, er kann fi aber dafür auf Feine hiſtoriſchen Zeugniſſe berufen. Bei 
biefem Schwanfen ber kirchlichen Meberlieferung muß die Kritik durch in⸗ 
nere Gründe zur Entſcheidung zu kommen ſuchen. Darauf gingen ſchon 
die Reformatoren zurüd. Die Inneren Gründe find aber einer unmittel- 
bar paulinifhen Abfafjung nicht günftig, fo eigentbümlich kräftig, tief und 
trefflich der ganze Inhalt if. Wegen der Verwandtſchaft feines Lehrge- 
haltes mit der paulinifchen Lehre iſt es jedoch unfere Aufgabe, beide zu 
vergleichen. — Schließen wir nun diefen Brief aus, fo müffen wir dagegen 

2. jede Berechtigung in Abrede ziehen, von denjenigen 
neuteftamentliden Briefen, welde des Paulus Namen tra 
gen, irgend einen auß ber Zahl der pauliniſchen zu ver 
bannen. In der giten Kirche find alle ohne Widerſpruch als pauliniſch 
erfannt worden, wenn ihnen au von Gegnern bed Apofleld Paulus bie 
apoftolifche Autorität abgefprochen worden tft, und bie inneren Gründe, 
durch welche man die Verwerfung motivirt hat, find bis jetzt noch bei 
feinem zur Evidenz gebracht worden. Als ganz unwiderſprechlich Acht 
gilt nach der neueren Kritik der Brief an die Galater, die beiden Ko⸗ 
rintherbriefe und ver Nömerbrief, und glüdlicher Welfe find dieß 
auch dieſelben MWriefe, melde in Hinſicht des Lehrgehaltes die größte Wich- 
tigkeit haben, und fo ficheren Halt genug geben, um bie Aechthelt der - 
anderen darauf zu prüfen, ob fie fih an jene anſchließen laffen. Im 
MNömerbrief find jedoch die zwei letzten Kapitel bezweifelt worden. Die 
Subftanz des Briefes Hleibt davon unberührt, aber die Zweifel ſelbſt haben 
auch die entſchiedenſte Widerlegung gefunden. Dagegen find die neum 
übrigen Briefe alle von der Kritik angetaftet. 

a) Am meiften angefochten find die Paftoralbriefe, hauptſächlich 
der erfte Brief an Timotheus von Schleiermacher, ver ihn für ein Com⸗ 
binatton aus 2 Tim. und Tit. erflärt. Schon Eichhorn ſuchte alle brei 
als unächt darguftellen. De Wette theilte die Zweifel an allen breien und 
hielt die compilatoriſche Entſtehung des erflen Briefs für entſchleden. 
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Schott hielt Lukas für den DVerfafler, Credner hielt den Brief an Xitus 
für ächt und glanbte, daß dem zweiten Brief an Timotheus zwei ädhte 
Briefe des Paulus zu Grunde gelegen haben, aber gefälſcht worden feyen, 
amb daß diefer Fälſcher auch den erſten Brief an Timotheus verfaßt habe. 
Die Gründe gegen bie Aechtheit betreffen großentheild Sprache und Dar⸗ 
ſtellung, die materlalen waren bloß negativer Art. Man fuchte zu zeigen, 
daß gemiffe Umstände mit ver Zeit des Paulus nit harmoniren. Das 
gegen bat ed an einer pofltiven Kritik no gefehlt. Diefe verfuchte Bar, 
indem er die Paftoratbriefe in das zweite Jahrhundert verfegte, fo daß fie 
im Begenfag gegen die Gnoſis, befonders bie marcionitifche verfaßt wären, 
wobei aber der Verfafler doch der Gnoſis einigen Einfluß auf feine Iveen 
eingeräumt habe. Es iſt aber 1) fehr unwahrſcheinlich, daß die Briefe, 
wenn fie fo fpät entflanden wären, doch ſchon Im legten Viertel bed zweiten 
Jahrhunderts in der Kirche allgemein als paulinifche gebraucht worben 
wären (Iren., Clem. Aler., Tert., Tatian hinſichtlich des Briefs an Titus); 
2) die Beziehungen auf bie Gnoſis des zweiten Jahrhunderts find nmicht 
erweisiih; jene Momente haben ermeislih andere Beziehungen ald auf 
die Erſcheinungen der gegen die Mitte des zweiten Jahrhunderts vorban- 
denen Gnoſis und Kichenverfaffung. Auch wird bei diefer Kritik voran 
gefebt, daß gar Feine Anfänge von Gnoſis dageweſen feyen Im apoftoltfchen 
Beitalter und daß die ganze Erſcheinung der Gnofls auf einmal eingetreten 
ſey mit ven größten, außgebildetften Syftemen. Die Elemente der Gnoſis 
lagen gewiß längſt in der geiftigen Amofphäre der Zeit. Mit dem ge- 
waltigen Berment des Chriſtenthums traten die im Judenthum und Heiden⸗ 
thum liegenden Elemente zufammen, unb die Natur bes geſchichtlichen 
Entwillungsganges überhaupt muß auf die Annahme führen, daß ven 
großartig außgefponnenen Syftemen ber Gnoſis ſchon andere, lelfere Ver⸗ 
ſuche, die wir doch nicht. weniger für gnoſtiſch halten müſſen, vorangingen, 
wie ja auch unbeftritten iſt, daß fehon Cerinth ver Gnoſis angehört, und 
wie au die Erzählung von dem allerdings fpäter fabelhaft ausgeſchmückten 
Magier Simon anbeutet. 

b) Von den übrigen Briefen find nur drei auch früher ſchon bes 
zweifelt worden, nämlich der zweite Theſſaldnicherbrief, ver Ephefer- 
mb der Rolofferbrief. Die Aechtheit des zweiten Theſſalonicherbriefs 
wurbe theils wegen feines Verhältniſſes zum erſten Brief, theils wegen 
der Lehre vom Antichriſt angegriffen von E. Chr. Schmidt und von be 
Wette (mit dem Zugeſtaͤndniß, daß die Grunde nicht hinreichend ſeyen, 
und daß der Brief Vortreffliches enthalte), ſowie von Kern (Kübinger 
Zeitſchr. 1839, 2.), gegen melden Belt und de Wette in fpäterer Zeit 
bie Aechtheit vertheidigten. Auch der Epheferbrief wurbe angefochten, indem 
er gewiſſe auffallende Erſcheinungen darbiete, weliche in feiner Beſchaffen⸗ 
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beit an fih und in feinem Verhältniß zum Kolofjerbrief liegen. Daranf 
hat de Wette in feiner Einleitung Zweifel an ver Aechtheit gegründet, in 
welche auch Uſteri in feiner Entwidlung des paulinifchen Lehrbegrifis ein- 
fiimmte. Zwar mußte de Wette ſelbſt zugeftehen, daß vie Gründe nicht 
hinreichen, dieſen Brief zu verwerfen, der fo Vieles enthalte, was des 
Apofteld würdig und faum von einem Nachahmer zu erwarten ſey, und 
welchen dad ganze Alterthum als ächt anerkannt habe. Sämmtliche Sommen- 
tare der neueften Zeit haben die Aechtheit gegen de Wette geſchützt, ber 
aber doch in feinem Commentar feine Anfiht feftgehalten bet. Der Ko- 
loſſerbrief wurde angegriffen von Meyerhoff, viefer hat aber Bekaͤmpfer 
gefunden in Huther und de Wette. Alle drei Briefe nun, und dazu noch 
die drei übrigen find in Anfprud genommen von ber Krittf in Baur's 
Paulus und in Schweglerd nachapoſtoliſchem Zeitalter. Die Bekämpfung 
fügt fi auf innere Gründe, bat aber im Ganzen nod wenig Unter⸗ 
flügung gefunden, fo daß wir diefe Briefe niht aus ver Zahl ver Er- 
tenntnißquellen des pauliniſchen Lehrbegriffs ausſchließen dürfen. 

3. Das Verhältnig diefer Briefe zu der paulinifhen Lehre, 
Ihre Wichtigkeit hängt ab von ihrer Authentie und ihrem Reichthum 
an Lehrgehalt. Glücklicherweiſe ſind, wie bemerkt, vie wichtigſten In 
der einen Hinſicht auch die in der andern. Dieſe müſſen alſo die Grund⸗ 
Tage unferer Darftelung bilden; aber die anderen, welche fi an fle an- 
fließen, eignen fich doch auch alle, jeder feinen Beitrag zu der panlintfchen 
Lehre zu liefern. Bei dem raſchen Entwicklungsgang der Hriftlichen Kirche 
in ber erfien Zeit, bei der Beweglichkeit des Geiſtes des Apoſtels und 
der Energie, mit welcher er jeder unchriſtlichen Modification chriſtlicher 
Lehre entgegentrat, iſt e8 nur natürli, daß in ben fpäteren Briefen Lehr⸗ 
beflimmungen mit unterlaufen, die ſich in den älteren nicht finden; und 
bad Gegentheil ſchlechthin voraudfehen, bieße von dem Geifte des Apoſtels 
nur gering denfen. Wir werden aber barauf aufmerkffam zu machen haben, 
wie ſich dieſe fpäteren Lehrbeſtimmungen faft nothwendig aus den früheren 
ergaben, fobald Beranlaffung da war, biefe von einer neuen Seite zu 
beleuchten. So war e8 inshefondere natürlich, daß ber Apoftel, ber früher 
ſich vorzugsweiſe auf anthropologiſchem @ebiete bewegte, ſobald im Verlaufe 
des apoftoliihen Zeitalterd Lehranfihten auftraten, bie in unmittelbarer 
Beziehung zur Chriſtologie flanden, auch dieſe Lehre in feinen Briefen 
‚näher entwidelte. Dabei hat er deßwegen feine dogmatiſche Anſicht nicht 
geändert, die chriſtliche Lehre ift bei ihm fo wentg als irgendwo ein Ag⸗ 
gregat von Lehrformeln, fondern eine organiſche Einheit, die ſich im Laufe 
der Zeit nad ben gegebenen Verhältniffen immer mehr entfaltet. Die 
Ergebniſſe einer genaueren Unterfuchung des pauliniſchen Lchrbegriffs werben 
fo ein bedeutendes Gewicht In die kritiſche Wagfchale legen. Wir werben 
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alfo die älteren und jüngeren Briefe auselnanberhalten müſſen, unb wo 
irgend eine bedeutende Verſchiedenheit fich zeigen würde, darauf Rückſicht 
nehmen. 

a) Ein beſonderes Intereſſe für die bibliſche Theologie wegen bes 
Entwiiungsganges der Lehre bat die Einthellung der Briefe nah ihrem 
Alter. Wir haben 

a) Solche, weile vor. der mehrjährigen Gefangenſchaft des 
Apoftels gefägrieben find. Die älteften find die beiden Briefe an die Thef- 
falonicher, geſchrieben aus Korinth, vgl. Apoftelg. 18, 1—18., ſodann ber 
Brief an die Balater, geſchrieben am wahrſcheinlichſten aus Epheſus, 
nachdem der Apoftel die früher geftifteten Gemeinden befugt, Ayg. 18, 23., 
und feinen Aufenthalt für zwei Jahre in Ephejus genommen hatte, Ayg. 
19, 1. Der erſte Korintherbrief ift ebenfalls aus Epheſus gefchrieben, 
gegen da8 Ende feines dortigen Aufenthalts, 1 Kor. 16, 8-10. Apoftelg. 
19, 21 f. Etwa ein halbes Jahr fpäter iſt der zweite Korintberbrief, von 
Macevonien aus, gefchrieben worben, wor dem dreimonatlichen Aufenthalt 
in Achaja, Apoftelg. 20, 3. Im die Zeit diefes Aufenthalts fallt ver 
Brief an die Nömer, in Korinth gefchrieben, während des zweiten Auf- 
enthalts im diefer Stadt, Apofleig. 20, 2 f. Röm. 16, 1. 23., furz vor 
feiner lebten Reiſe nah Syrien und Serufalem, Röm. 15, 25 ff. 
Apoftelg. 20, 3. | 

PB) Sole, die mährend der Gefangenſchaft geſchrieben find. 
Paulus war zwei Sabre in Eäfaren gefangen, ein halb Jahr brachte er 
auf der Reiſe nah Nom und wenigſtens zwei Jahre in Nom ſelbſt zu. 
Diefe Gefangenſchaft macht natürlih Epoche in ver apoftolifchen Wirk- 
famfeit des Paulus. Schon in Eäfaren batten feine Freunde und Schüler 
Zutritt zu dem gefangenen Apoftel, und in Nom durfte er in eigener 
Miethwohnung, obgleih mit einer Kette an einen Soldaten gefellelt, feinen 
Aufenthalt nehmen und auch eine größere Anzahl von Befuchenden bei 
fid aufnehmen, Apoftelg 28, 30 f. Wir haben eine Anzahl von Briefen, 
welche in biefe Zeit gefeßt werben müſſen. Die Briefe an die Epbefer, 
Koloffer und an Philemon fehen fih in eine und diefelbe Zeit, etwas 
fpäter der Brief an die Philipper; dieſe vier find am wahrſcheinlichſten 
in Rom geſchrieben. 

» Weniger fiher läßt ſich die Zeit beftinnmen für bie drei Paftoral« 
briefe, auch wenn ihre Acchtheit ganz ficher vorausgefeht wird. Manche 
ſetzen fie in die Zeit nad der Gefangenfhaft, indem fie eine Befreiung 
aus derfelben annehmen, fofort eine Zwiſchenzeit und endlich eine zmeite 
mit dem Maͤrtyrertod fi ſchließende Gefangenfchaft, mährend Andere für 
alle drei Briefe, oder wenigſtens für den erften Brief an Timotheus und 
für den Brief an Titus einen Zeitpunkt im Leben des Apoſtels, - fomelt 
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basfelbe in der Apoſtelgeſchichte dargeſtellt ift, auffuchen. Jedenfalls ſetzt 
fi der zweite Brief an Timotheus ſelbſt ausdrücklich in eine Gefangen⸗ 
haft des Apofteld In Rom, in eine Situation, welche berfelbe für ge- 
fährlich Hält. 

b) Vergegenwärtigen wir und au no die Sanptveranlaffungen 
diefer Briefe, denn darnach richtet fi Ihr Lehrinhalt, fo zeigen fie meift 
einen Begenfag, melden der Apoftel befämpft und ber ihn eben veran- 
laßt, in eine gewiſſe Materie einzugehen. 

a. Es find gewiſſe Irrthümer über die Paruſie Chriſti, die er 
in der Gemeinde zu Theſſalonich bekämpft. Es Hatte ſich nämlich der 
Irrthum verbreitet, als flünde die Parufle Ehrifti unmittelbar bevor. 
Diefer Gegenſatz war zunächft etwas Dertliches, aber ein anderer Gegenfag 
war tiefer eingreifend und daher auch, meiter verbreitet: 

6. judaiſtiſche Lehranſichten, namentlich ſolche von phartfäl- 
ſcher Richtung. Gegen dieſe judaiſtiſch geſetzliche Richtung hatte Paulus 
ſein Leben lang zu kämpfen, indem theils dieſe Zeloten ſelbſt innerhalb 
der Gemeinden gegen Paulus und ſeine Lehre operirten, theils auch die 
ungläubigen Juden und Heiden gegen Paulus aufwiegelten, weil auch die 
ungläubigen Juden hauptſächlich In ber pauliniſchen Behandlung des Evan⸗ 
geliums den fchwerften Gegenſatz gegen bie füdiſche Nationalität fanden. 
So Fam es, daß auch die Gefangenſchaft des Apoſtels im Zufammenhang 
bamit fland. Diefen Gegenfab betreffen mehrere der Hauptbriefe des Apo⸗ 
fteld, welche ſowohl die Lehre des Apoftels als die apoſtoliſche Autorität 
bes Paulus vertheidigen (ber Galaterbrief; vgl. auch Phil. 3, —6.), ober 
ift es wentgftens die paulinifche Lehre von der Unabhängtgfeit des Heils 
vom mofalfchen Geſetze, welche begründet und entwidelt werben fol im 
Gegenſatz gegen einen gefehlihen Standpunkt Innerhalb des Chriſtenthums 
(der Römerbrief), oder vorzugömelfe hie apoſtoliſche Autorität des Paulus, 
welche gegen mehr oder weniger feindfelige Gegner vertheibigt werden fol 
(die beiden Korintherhriefe, welche aber auch fonft rei find an mannig« 
faltigem Lehrgehalt). — Unter ven gegen die phartfätfch geſetzliche Rich⸗ 
tung polemifirenden Briefen iſt e8 vor allem der Brief an die Mömer, 
welcher am meiften rein nur den Gegenſatz behandelt gegen bie pauliniſche 
Lehre von ber Unabhängigkeit des Heils vom wmoſaiſchen Geſetz. Die 
übrigen Briefe in jener Klaffe Haben noch andere Punkte, auf melde bie 
Polemik und Erörterung fich richtet. Ebendaher haben mir au im Rö⸗ 
merbrief die reinfte und wollſtändigſte Erörterung jener Lehre. 

y. Ein anderer Standpunkt iſt es, ber bekämpft wird in einigen 
jüngeren Briefen, fofern tn ver Zwiſchenzeit allmälich die Entwicklung ber, 
Gemeinden welter ging und fo auch eine theoſophiſche oder gnofti- 
firende Richtung fi offenbart, welche gegen das Ende ber pauliniſchen 
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Laufbahn In Kleinaften allmalich fi geltend machte. Dieß finden wir in 


den Briefen an die Koloffer und die Ephefer, welche einen vorberrichend 


chriſtologiſchen Standpunkt einnehmen, ſodann in ben drei Paſtoralbriefen, 
wo jedoch überhaupt auf die damaligen Zuftände der Gemeinden vielfache 
Rückſicht genommen wird. 

4. Was die pauliniſchen Reden in der Apoſtelgeſchichte betrifft, fo 
find von Ayoftelg. 43. an außer einzelnen denkwürdigen Aeußerungen auch 
ausführliche Reden von Paulus erwähnt, theild folche, die fi auf die 
Vertheidigung wegen feiner Gefangenfhaft bezichen, Kap. 22—28., und 
zwar 22, 1—21. an dad Volk zu Ierufalem, vgl. 23, 16. vor dem 
Synedrium; 24, 10-21. vor dem Proconful in Cäſarea; Gap. 26. an 
Feftus und den König Agrippa; 28, 17—20. vor den Angefehenften ber 
Juden zu Nom; theils Lehr- und Ermahnungsreden, welche ald Proben 
feiner Verfündigung des Evangeliums aufgenommen find. Diele Reben 
find gehalten worden vor Heiden, Apoftelg. 14, 15—17. in Lyſtra vor 
einer Verfammlung des Volkes, dad nach einer wunderbaren Heilung ihm 
und dem Barnabas opfern wollte; 17, 22—31. die Hauptrede auf dem 
Areopag in Athen; 16, 34. der Zuruf an ben verzweifelnden Kerfermeifter 
zu Philippi; vor Juden, 13, 16—41. vor Juden und Yudenprofelgten 
in der Synagoge zu Antiochia In Piſidien, 17, 3 zu Theſſalonich, vgl. 
18,5 f., zu Korinth, 28, 23. 25—28. zu Nom über dad Verhältniß 
theils der Juden, theils der Keinen zum Chriftentbum; vor Iohanntäfüngern 
19, 24. ımd vor Chriſten, 20, 18—36. die Abſchiedsrede an die 
Lebrer und Vorſteher der ephefintihen Gemeinde, melde Paulus nad 
Milet zu ſich gerufen hatte, einer Stadt, die er auf feiner Seerelfe nad 
Serufalem berührte, vgl. 21, 13. Wir werden nım fehen, daß ber Inhalt 
dieſer Reden fih ſchön einfügt in den aus ben Briefen befannten Lehr⸗ 
begriff und daß namentlih die Rede an die Juden, Apoſtelg. 13, 16—41., 
dad charakteriſtiſch Pauliniſche enthält, daß es alfo unbegründet if, wenn 
man behauptet, in der Apoſtelgeſchichte rede Paulus wie Petrus und 
Petrus wie Paulus. Bei diefen Meden nun haben wir Eeinen Grund, an 
ber geſchichtlichen Glaubwürdigkeit zu zweifeln, da es dem Verfaſſer ber 
Apoſtelgeſchichte offenbar nit an Kenntniß des Apofteld und feiner Wirk- 
ſamkeit fehlt. Neben dem Reichthume von unmittelbaren Zeugnifien, die 
wir in den Briefen haben, find allerbingd dieſe aus zweiter Sand auf 
uns gekommenen nur von untergeorbnetem Werth. Doc find fie nicht 
obne befonderes Intereffe, deßwegen, weil fie meiſt an Nichtchriſten gerichtet 
find, während die Briefe meiftens an Chriften gehen. Obgleih nun der 
Apoftel Hier feine Anfichten mit großer Mäßigung ausſpricht, fo find 
doch feine Grundanfihten unverkennbar nicht blos in Anfehung bed Uni⸗ 
verſalismus, fondern au der Unabhängigkeit des Helles vom Gefeh Im 








Die Auffaflung des Chriſtenthume durch deu Apoftel Paulus. 5. 73. 479 


Gegenfap des Glaubens, vgl. Apoftelg. 13, 1647. Merfwürbig if 
ferner auch die Art, wie Paulus dad Chriftenthum gegenüber vom Böhen- 
bienfte Ichrt, Apoftelg. 14. und 17., wo zugleich die fruchtbaren Keime 
lisgen zu bem, was er in Röm. 1. und 2. fo ſchön entwidelt hat und 
was man feine natürliche ãheologie nennt. 


2. Die Auffaſſuus des Chriſtenthums durch deu Apoſtel 
Paulus ũberhaupt. 


8. 73. 


Paulus erkannte es als die Aufgabe ſeines apoſtoliſchen Be⸗ 
rufes, das Chriſtenthum in ſeinem Unterſchiede vom alten 
Bunde, das Heil des Evangeliums in ſeiner Unabhän— 
gigkeit vom Geſetz darzuſtellen. Dabei iſt es für ihn charakte⸗ 
riſtiſch, ſowohl in Abſicht auf die Sünde als auf das Heil, nicht 
vorzugsweiſe bei der geſchichtlichen Erſcheinung ſtehen zu bleiben, 
ſondern auf das der Erſcheinung zu Grunde liegende Prin⸗ 
cip und Weſen einzugehen, und indem er darüber Lehrbeſtim⸗ 
mungen aufſtellt, zu einer tieferen Erkenntniß des Chriſtenthums, 
aber eben dadurch auch der altteſtamentlichen Oekonomie hinzuleiten. 
So erfaßt er das Chriſtenthum nicht blos überhaupt als eine gott⸗ 
liche, befeligende Kraft, fondern insbeſondere als die Dffen- 
barung der dıxasoovrn Heov als einer'vom Geſetz unabhängigen, 
auf dem Glauben an Jeſum Ehriftum für Alle ohne Unterfchieb bes 
ruhenden, ebendaher als belebenden Geiſt im Gegenfah gegen 
den .tödtenden Buchftaben, und wie als göttliche Kraft, fo. als gött- 
lihe Weisheit und zwar in Ehrifto; aber er hob damit den Zus 
fammenhang des Chriſtenthums mit dem alten Bunde fo wenig auf, 
baß vielmehr eben er, der den Unterfhied am beftimmteften aufjeigte, 
auch den Zufammenhang als einen lebendigen am beftimmteften nach⸗ 
wies, indem er das Geſetz als den naıdaymyoc eig Xoıczor 
fennen lehrte. Diefe Auffaffung und Darftellung des Chriſten⸗ 
thums war in den gefhichtlihen Verhältniffen der Gemeinden 
als ein wefentlihes Bedürfniß, und in der geiftigen Individuas 
(ität des Baulus fowie in feiner Belehrung fo gegründet, daß 
aus biefen Momenten die paulinifche Lehre nad ihrem ganzen wer 
fentlihen Inhalt fi begreift. Denn überall offenbart ſich in feinen 
Briefen wie in feiner Wirkfamfeit für die Sache Jeſu Chriſti ein 
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in hohem Grab ſelbſtſtändiger Eräftiger Geiſt, in einer Weife, 
welche uns Bürge iſt, daß das Eigenthümliche feines LXehrbegriffe 
wefentlih ihm ſelbſt angehört, d. h. gegründet iſt in einer Geftal- 
tung feines chriſtlichen Bewußtſeyns, die in der Art feiner Bekeh⸗ 
rung, Berufung, Begabung und fortwährenden Führung von oben, 
ſowie in dem Weſen feiner Perfönlichkeit ihren befriedigenden Erflä- 
rungsgrund findet. 


1. Paulus hat es als feine apoftoltihe Aufgabe erkannt, das Heil 
in Chriſto in feiner Unabhängigkeit vom Geſetz darzuſtellen. 
Als göttlihe Kraft und göttlihe Weisheit dharakterifirt er das 
Chriſtenthum 1 Kor. 1, 24. vgl. Kap. 2. tm Gegenſatz gegen dad, was 
Juden und Hellenen fuhen und im Chriſtenthum nicht finden und gegen 
bie fcheinbare Schwäche des Evangeliumd in menfhlihen Augen. Es ift 
zwar zunächft Hier nur der Gegenſatz gegen das, was Juden ſuchen, nit 
gegen den alten Bund an und für fih, aber ber Sinn bed Apoſtels iſt 
doch auch fehon Hier deutlih und wird durch Anderes näher beftimmt. 

a) Bei dem abflraften Begriffe 1 Kor. 1, 18. 24. 25. des Chriſten⸗ 
thums als göttliher Kraft, d. h. ald einer von Bott flammenden und 
bewegen auch göttlichen und göttlich wirkfamen Kraft bleibt der Apoſtel 
nicht ftehen, fondern beſtimmt diefen Begriff näher 

a) ald die Offenbarung ber vom Geſetz unabhängigen, auf 
dem Glauben an Jefum Chriftum für Alle ohne Unterſchied beru- 
benden dınasoovrn Yeov; fo im Brief an die Mömer, mo bieß das 
Thema if. Das Chriſtenthum tft dem Apoftel auch hier Svrauıs Heov 
zum Heil für jeden Glaubenden, Röm. 1, 16., und dieß entſpricht vor⸗ 
läufig dem Aoyos Övrauerog owonı zas wuyas bed Jakobus, Jak. 1, 21. 
vgl. 1 Petr. 1, 23—25., aber ſchon bier wird als Charakter des Ehriften- 
thums die Univerfalttät bezeichnet, vgl. Nom. 1, 16 f. 3, 21 f. 2 Kor. 3, 9. 
5,17—21. Sal. 2, 21. Die dınmoovrm vor Gott und von Gott wird 
im Evangelium thatfächlich geoffenbart. Das Evangelium lehrt fie nicht 
nur, fondern es verwirklicht fie, fie kommt durch bie Wirklichkeit zum 
Bewußtſeyn, fo daß der Glaube nit nur die Bebingung iſt für das 
Wirklichwerden und zum Bewußtfeyn Kommen der dınuoovsn, fondern au 
beftändig die Bedingung bleibt, unter welcher die dınmsoaurn vorhanden 
tft. Röm. 3, 21 f. iſt das, was 1,17. Thema war, dur yugıc vonov 
befräftigt. Au 1 Kor. 1, 30. wird gefagt, daß Chriftus unter Anderem 
und auch zur Ösnmoovsm gemacht ſey. 2 Kor. 3, 9. 5, 21. wird die 
dinaoovem ald das Wefentliche im Hell vorangeftellt. Auch der Balater- 
brief Hat dieſen Grundbegriff der denmsoovrn und des dinmndrmaı, Gal. 

2,16. 17. 21., dasſelbe ift eine eigenthümliche Wirkung des Todes Chrift. 
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P) Das Chriſtenthum tft ferner lebendigmachender Geift, im 
Gegenfaß gegen ben töbtenden Buchſtaben, 3 Kor. 3, 6-9. Der 
Apoftel ftellt bier einander gegenüber das Amt bes alten und des neuen 
Bundes und Karafterifirt den al’en Bund als töbtenden Buchflaben, V. 6,, 
d. 5. als ein dem Menſchen äußerliches Geſetz, das ebendaher zwar als 
Geſet denfelben in Anfprud nimmt, vermöge des Gewiſſens, aber ohne 
innerlih den Menſchen treiben, beleben, beherrſchen zu können, weßhalb 
dieſer Buchſtabe zwar den feiner Norm widerſtrebenden Menſchen vers 
dammen kann, aber nicht Ihn diefer Norm gemäß machen und befeligen. 
Ald verdammend wird das Geſetz bezeichnet und als aufhörend, blos tem⸗ 
porär, B.11. Dagegen bezeichnet Paulus den neuen Bund 1) als Ichen- 
digmachenden Gef, V. 6., d.h. ald eine Kraft, die nicht nur in fi 
ſelbſt lebendig iſt, ſondern auch belebt, dem Menſchen ein neues Leben 
mittbeilt, 2) ald rechtfertigend, die dıxasoovrn bewirkend, V. 9., und 
3) als bleibend, V. 11. vgl. Röm. 7, 6. — Haben wir hier eine durch⸗ 
geführte Gegenüberftelung des alten und des neuen Bundes, fo finden 
wir einen Türzer auögefprochenen Gegenfag Röm. 8,2. Das Chriſtenthum 
ft 6 vouos zov nravuarog ns long &r Xoıozo 'Inoov (va 
Geſetz des Ichengebenden Geiſtes in der Gemeinfhaft mit Chriſto Iefu). 
Diefer vouos Hat befreit von dem Gefeß der Sünde und des Todes. Es 
ftehen aljo einander zmei vouos entgegen; vonog wird beivemal gefeht, 
natürlich mit Anfpielung anf das altteftamentlidhe Gefeh, unter dem Sünde 
und Tod die normgebende Macht geworben mar, unter meldher ver 
Menſch in Wahrheit fland. In der Gemeinſchaft mit Chrifto Jeſu aber 
tft der Geiſt, welder das Leben aus Gott und in Bott gibt, die 
normgebende Macht gemorden. Das Gefeß der Sünde und des Todes iſt 
alfo nicht unmittelbar dad Gefeh des Alten Teftaments, denn dad Geſetz 
iſt an fi Heilig und gut, 7, 12.; dad Gefet der Sünde und des 
Todes iſt vielmehr ſubjektiv zu nehmen, ald etwas in dem Menſchen 
Liegendes, 7, 23. 25. Dagegen der lebengebende Geiſt iſt ver Geift 
"Gottes, der objektive göttliche Gelft, aber fofern er in den Blau= 
bigen wohnt, 8, 9—11., fie belebend, V. 10., fie treibend und leitend, 
B.14. Er gibt das Leben in der Gemeinſchaft mit Ehrifto Jeſu. Diefen 
göttlichen Geiſt ftelt Paulus dar als einen vouos, um ihn gegenfäglich 
zu paralleltfiren zunächſt mit dem vouog aunpruas im Menfchen, ſodann 
mit dem altteflamentlidhen Geſetz, unter dem es fo welt gekommen iſt, daß 
der Menf offenbar und bemußterwelfe unter der duaprıa und bem Hararog 
geftanden, und welches in feinem Fall vermögen war, die Macht ber 
auaprıa und des Hararog aufzuheben. Was dem Gefek unmöglich war, 
das {ft dur die Erlöfung in Chrifto geſchehen, B. 3. Den lebengebenden 
Geiſt führt das Ehriftentbum mit fih, fo daß jeder an das Evangelium 
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Glaubende diefen Geift hat, 7,6. Gal. 3, 2—5. 4, 6. In Chriſto find die 
Ghriften durch den Glauben verfiegelt worden mit dem heiligen Geiſt ber 
Verheißung ald dem Unterpfand des ewigen, bie volle Erlöfung in fi 
ſchließenden Erbes, Epheſ. 1, 13 f., und fo iſt es auch das Eigenthümliche 
des Chriſtenthums, daß durch den Tod Chriſti Juden und Helden mit: ein- 
ander vereinigt in Einem Geifte den Zutritt Haben zum Vater, Epbef. 2, 18. 
Das Chriſtenthum gibt diefen belebenden Geiſt, fofern e8 eine 
thatfächliche Offenbarung der dınasoavrn Bsow tft, 2 Kar. 3, 9. 
Bat. 3, 21 f., e8 befreit vom Fluch und vom Joch des Geſetzes, Bal. 3, 13. 
Die zwei Begriffe: dınmsoourn Beov und Lebendiggemachtſeyn dur ben 
Geiſt Hängen ganz nothwendig innerlich zuſammen. Wenn nun Paulus 
fagt, das Chriſtenthum fey göttliche Kraft, To verfteht er eben dad darunter, 
daß man dur das Chriftenthbum des Heils theilhaftig werbe, indem man 
die dinmsoovm Bsov und das wahre Xeben empfange. Sm Chriſtenthum 
liegt die Kraft zu dieſen beiden. 

b) Das Ehriftenthum wird von Paulus au als göttlide Weis⸗ 
heit betrachtet (namentlih im erflen Korintherbrief); es iſt die Offenba⸗ 
rung des in ſich allerweiſeſten göttliden Rathſchluſſes zum Heil der Menfchen, 
1 Kor. 2, 7—12. Ebendaher ift fein Inhalt einerſeits an und für fig 
ein weifer Inhalt, in welchem fi) die abfolute, göttliche Weisheit kund⸗ 
gibt, andererjeitd ein Inhalt, welcher den, der daran glaubt, weiſe macht, 
ihn dad Verhältniß der Menfchen zu Gott, ja das ganze Verhältniß ber 
Welt zu Gott und Gottes zu der Welt im rechten, göttlichen Licht an- 
fhauen lehrt und den rechten Weg zum Hell dem Einzelnen und ber Ge» 
fammtheit der Menſchen zeigt. Paulus betrachtet deßwegen das Chriften- 
thum als göttliche Weisheit, weil die Korinther ald Hellenen auf Weishelt 
ſehen, nad Weisheit trachten, 1 Kor. 1, 22. Für fi felbft Eonnten fie 
das Chriſtenthum nit als Weisheit anfeben, aber wenn fie wirklich im 
Glauben auf dasſelbe eingegangen find, follen fie es in Wahrheit als 
ächte göttliche Weisheit erkennen. Die Weisheit ſteht tm Gegenfage gegen 
bie menſchliche, 1 Kor. 2, 4.6. Ste liegt &r uvonew, in dem zuvor 
unbefannten, aber durch Chriſtus geoffenbarten göttlichen Rathſchluß ver 
Gnade, der fi den apgorzes zov aimrog zovzov verbarg, 2,8. 9., den 
Ehriften aber geoffenbart If durch den Geiſt von Gott, V. 12., der fid 
im Gegenfage gegen ven Geiſt der Welt erprobt, deſſen Mittheilung nicht 
dem natürlichen, fondern nur dem von Gott geleiteten Geiſt verſtändlich 
it. Paulus geht aber von dieſem Geſichtspunkt nicht blos im erſten 
Korintberbrief aus, fondern auch in den Briefen an bie Ephefer und 
Koloſſer. Auch in diefen Briefen hatte ed der Apoftel mit Leuten zu thun, 
welche ihm mit der Anmaßung einer höheren Weisheit gegemüberftanden, 
und zwar bier zufammenhängenb mit der gnoftifirenden Geiſtesrichtung, 
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welche in Kleinaflen gegen das Ende ber pauliniſchen Laufbahn mehr her» 
vortrat. Darum hebt Paulus die Weisheit in Chriſto fo nachdrücklich 
hervor: im Chriſtenthum find alle Geheimniſſe ver Weisheit und des 
Willens vorhanden, zunaächſt verborgen, aber fo, daß fie immer mehr dem 
Glaubigen aufgebedit werben, Kol. 2, 3. vgl. B. 8. Auf denfelben Begriff 
führt au Epheſ. 3, 8—11., und zwar eben wie 1 Kor. 2, 7—12., mit 
befonberer Rückſicht auf den Erlöſungsrathſchluß Gottes, namentlich fofern 
derfelbe alle Menſchen, auch die Helden, umfaßt. Ebenfo Nöm. 11, 33-—36. 
Böttlide Weisheit tft das Chriſtenthum, weil ed göttlidhe Kraft iſt, weil 
e8 Die belebende und rechtfertigende Kraft für die Sünder hat, weil es bie 
Menſchen zum Hell führt, auf eine Welfe, die kein Menſch erdenken Eonnte, 
bie allein auf dem weiſen ewigen göttlichen Rathſchluß beruht. 

c) Was nun Paulus nach dem Bisherigen dem Ehriſtenthum vindicirt 
hat — daß es fey göttliche Kraft und göttliche Weisheit — das iſt das 
Chriſtenthum eben infofern, als Chriftus ſelbſt Heov dvranuıcs naı 
deov oogıa iſt, 1 Kor. 1, 24. Chriſtus iſt das lebendige Princip des 
Chriſtenthums, dem dieſe Prädikate zufommen, 2 Kor. 3, 17 f. 1 Kor. 
15, 45. Deßwegen bat Paulus feine eigene Belehrung und Erleuchtung 
bamit bezeichnet, daß Gott ihm feinen Sohn innerlich geoffenbart habe, 
Gal. 1, 16. Der Glaubige Hat es nicht zu thun blos mit einem von 
außen ihm entgegentretenden Wort, obglei allerdings durch bie axom 
zıozeog der Blaube vermittelt wird, Gal. 3, 2. — das, womit der Men 
im Glauben in Gemeinſchaft tritt, tft eben ber lebendige Chriſtus ſelbſt, 
der nun im Glauben Iebt, Gal. 2, 20., und in welddem der Glaubige bie 
Gerechtigkelt Hat, B. 21. Wer Chriſti Geiſt nicht hat, ver iſt nicht ſein, 
Nöm. 8, 9. Dur die Verföhnung, welche Chriftus vermittelt hat, wird 
Alles neu fo daß, wer in ihm iſt, eine neue Kreatur ifl, 2 Kor. 5, 17. 
Alle Theilnahme am Chriftenthum ſchließt in fi das Gleichgeſtaltetwerden 
bem Bild Jeſu Chriſti, auf daß er ſey der Erfigeborene umter vielen 
Brüdern, Nöm. 8, 29. So muß Paulus auf dad Wefen der Berfon 
Chriſti eingeben, und da find es nun zwei Momente, die Paulus vorzüg« 
lich aushebt und die und zurüdführen auf die Art feiner Berufung: ber 
Begriff Chriſti als des Sohnes Gottes, Gal. 1, 16. 4, 4—6., durch den 
alle Gotteöfindfchaft den Menſchen vermittelt wird, der das Geep mit 
feinem Buchſtaben aufhebt, und fodann der Begriff Chriſti als des götte _ 
lichen Lebensprincips, durch welches die Neubelebung für und vermittelt wird. 

- So tft im Chriſtenthum etwas ganz Neues gegeben, mad das Geſetz 
nicht in fih hatte, Nöm. 8, 3., mad gar nicht innerhalb des vom erflen 
Urmenſchen audgegangenen Geſammtlebens enthalten ift, Röm. 5, 12 ff. 
1 Kor. 15, 45. Es beſteht alfo ein Gegenfag zwiſchen dem Ehri- 
ſtenthum und dem vorhriftlihen Zuftand, in und außerhalb 
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dem Geſetz. Alles, was ſelbſt die altteſtamentliche Oekonomie enthält, 
gehört zu den orosyem zov xoouov, Sal. 4, 1—5. Kol. 2, 20., die 
Juden waren Kinder des Zorns wie bie Helden, Eph. 2, 3. Bon diefer 
Seite betrachtet führt der alte Bunb über dad adamitiſche Gefammtlchen 
nicht hinaus, gehört zum ABE des xoonos, zur Elementarreligion. 

2. Je mehr nun aber Paulus in den Unterſchied des Chriftenthums 
vom alten Bunde einging, deſto Elarer wurde aud der Zufammenhang 
des Chriſtenthums mit dem alten Bunde bargeftellt. 

Im Allgemeinen wird dieſes pofitive Verhältniß fo ausgedrückt, 
daß die Verheißungen des alten Bundes in Chriſto erfüllt fegen, fie find 
in ihm Ia und Amen 2. h. bejaht und in ihrer Wahrheit bargeftellt, 
2 Kor. 1, 20. Das Evangelium felbft iſt im alten Bunde voraudver- 
heißen als Evangelinm vom Sohn Gottes, Möm. 1, 2. Wenn baber 
Paulus da, mo er das Chriſtenthum dem alten Bunde entgegenfeht, fagt, 
daß durch das Evangelium der Menſch gerecht werbe zepıs vouov, Nöm. 
3, 21., fo iſt das nicht fo zu verflehen, ald-ob das Geſetz gar Feine Bes 
ziehung gehabt hätte auf dad Evangelium und auf das, was baffelbe gibt, 
aber es tft damit gelagt, daß das, mas das Evangelium gibt, von dem 
Einzelnen empfangen werben Tann unabhängig vom Geſetz. Aber ber 
Apoſtel gibt und auch fpeztellere Darlegımgen biefes pofitiven Verhaͤlt⸗ 
niſſes des Evangeliums zum alten Bunde. Das was im Evangelium als 
Hauptſache dargeboten wird, tft im Alten Teftamente theils angedeutet 
oder angekündigt, theild vorbereitet. Dieß iſt bei Paulus 

8) Die dıxaıocvrn ax nıoreog. Diefelbe wird durch dad Evan- 
gellum geoffenbart, bezeugt von dem Gefe und den Propheten, Röm. 3, 21., 
alfo vom alten Bunde nad feinen beiden Seiten, und zwar 

@) infofern, als eine Gerechtigkeit aus Glauben im alten Bunde 
theils überhaupt anerkannt, Nöm. 1, 17. Gal. 3, 11., theils insbeſondere 
in Beziehung auf Abraham als den erflen und darum vorzüglidhen then- 
kratiſchen Genoffen des alten Bundes in vorzüglicher Welfe wirklich 
geworden war, Röm. 4, 3. Gal. 3, 6., und als eben im Hinblick auf 
eine Fünftige Mechtfertigung ber "Helden im Glauben dem Abraham vie 
Verheißung gegeben war, Gal. 3, 7—9. 14—18. 29. Röm. 4, 23 f.; 

6 fofern dad Gefe den erziehenden Zweck hatte auf Ehriftum 
als den Vermittler der Glaubensgerechtigkeit vorzubereiten, Gal. 3, 19—25. 
4, 1—6., denn das Geſetz follte dazu dienen, das Bemußtfeyn der Sünde, 
alfo der Erlöfungsbebürftigkett in den Menſchen zu entwideln, Gal. 3, 
19. 22. Röm. 3, 20. 5, 20., infofern fei das Gefek ein naudaywyog eig 
Xoıoror, Bal. 3, 24., für den no in ber Unmündigkeit flehenden Erben, 
ber noch unter den erziehenden Auffehern fleht, Gal. 4, 1 fi. Somit if 
das Gefeß, weil es dad Bewußtſeyn der Sünbe in ben Menſchen ent⸗ 
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wickelte, die göttliche Vorbereitungsanſtalt auf Chriſtum, ſowie auf 
der andern Seite in der Prophetie und in der typiſchen prophetiſchen Ge⸗ 
ſchichte des alten Bundes die Vorandeutung deſſelben Heilswegs lag, der 
durch Chriſtum eröffnet wurde, Gal. 4, 22 ff. 1 Kor. 10,1 ff. 

b) Chriſtus und das durch ihn gefttftete Verhältniß der Men- 
ſchen zu Gott iſt durch das Statutargefeg ald durch ein Schatten 
bild (das unvollfommene, mejenlofe Bild des Zufünftigen) vorgebilbet, Kol. 
2, 17. vgl. Hebr. 10,1. Das was durch dad Schattenbiln vorgebilbet ift, 
fommt zur Wirklichkeit erſt durch die Erſcheinung Chriſti und durch fein Werk. 

c). Da8 ewige Leben ft im alten Bunde verheißen, Tit.1, 2, 
wird aber erft durch die Wahrheit in Chriſto ven Menſchen zu Theil, 
hier zunächſt als Gegenſtand der Hoffnung. 

So iſt, was im neuen Bunde die Hauptſache iſt, im alten theils 
angedeutet, theils vorbereitet. Ja ſelbſt die Berufung des alten Volkes 
Gottes zum theokratiſchen Verhältniß mit Bott iſt etwas fo ernſtlich Ge⸗ 
meintes, Nöm. 9, 1 —5., daß dieſes Volk, aber freilich nach feinen ächten, 
dem theokratiſchen Verhältniß entſprechenden Gliedern, ven heiligen Baum 
darſtellt, in die die zum Heil in Chriſto berufenen Heiden erſt eingepfropft 
werden müſſen, Röm. 11, 16 ff. und daß, weil Gottes Rathſchlüſſe und 
Gottes Berufung keiner Reue unterworfen ſind, V. 29., auch das altteſta⸗ 
mentliche theokratiſche Volk noch zu Chriſto gerettet werben wird, Vo. 
25 —29. — Paulus lehrt alſo einen Zuſammenhang des alten Bundes mit 
dem Evangelium, aber nicht fo, daß Jeder, der das Evangelium empfangen 
wollte, dur den alten Bund hindurchgehen müßte. Allerdings vor der 
Fülle der Zeit mußte Geſetz und Prophetie dba feyn, 
aber jet kann man am Evangellum tbeilnehbmen ohne zu. 
nächſt ein Benoffe bes alten Bunded zu werden. 

3. So läßt fih Schon hier der Charakter der pauliniſchen 
Lehre erkennen. Paulus geht weit mehr zurüd auf das Prinzip, als 
Petrus und Jakobus. Er zeigt, daß das altteflamentlihe Geſetz bie 
dexasoovrn nicht gewirkt hat, und warum ed biefelbe nicht wirken Tonnte, 
daß aber und warum das, mad dem Geſetz unmöglich war, durch Chriſtus 
wirklich geworben iſt und wirklih wird. So muß er nit nur auf bie 
wirflihe Sünde der Juden eingehen, fonbern au auf die Wurzel ber 
wirklichen Sünde, auf die allgemeine Sündhaftigkeit der Menſchen und 
diefer gegenüber auf bie Unmacht und das Tonbringenve ded Geſetzes. Ins 
fofern Haben wir durch den Standpunkt des Paulus eine Lehre von der 
Sünde zu erwarten, bie viel entwidelter tft, als die des Jakobus und 
des Petrus. Und fo mußte die große Grundlage feiner ganzen Lehre 
eine anthropologiſche feyn. Zugleich aber mußte er in ber zweiten Be⸗ 
ziehung auf die pofltiven Wirkungen bes Chriſtenthums in ihrer Eigen» 
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thümlichkeit eingehen, darum auf das eigenthümliche Weſen Chrifti. Nicht 
nur mußte er das ganze Werk Chriſti und damit bie verſchiedenen 
Phaſen der geſchichtlichen Erſcheinung Ehriftt darftellen, er mußte auf das 
Wefen der Perfon Chriſti ſelbſt gefliifentlich zurüdgehen und zeigen, 
wie bier nun gerade das ſich findet, was dem Geſetz abging: die lebendig⸗ 
machende Kraft. Und wenn im Verlauf der evangeliiden Verkündigung 
irgend eine Beneigtheit in den Gemeinden Hervortritt, bie Mittlereigen- 
ſchaft und mithin das Erlöfungswerk irgend in andern Subjekten zu fuchen 
als in ChHrifto, fo muß darauf ausgegangen werben zu zeigen, wie nur in 
Chriſto die Kraft der Neubelebung enthalten ſeyn Tann. 

4: Zugleich iſt und aber ſchon jet offenbar, wie dieſe Anſicht fi 
bet Paulus Hiftorifh begründete, vgl. F. 49. Sowohl vor feiner 
Belehrung, als nad derfelben fragte Paulus nad der dınasoovrn vor Bott. 
Aber der Unterſchied war nun der, daß er die dixmsoovsm vor ſeiner Ve⸗ 
fehrung vergebend gefucht, jegt aber wirklich gefunden Hatte, daß er fie 
zunor gefucht im Geſetz, jeht aber gefunden hatte im Glauben an Jeſum 
Chriſtum. In feinem vollen Unterfhie vom Geſetz erfaßte daher Paulus 
das Evangelium, welches ihm hinfort nit? Anderes war, als die that- 
fächliche Verwirklichung der vom Geſetz unabhängigen Gerechtigkeit vor 
Gott. Mit viefer Lehre von der dıxmsoavın verband ſich nım in feinem 
Bewußtſeyn auf's Engfte die Lehre von der Perfon und dem Werke Chriſti. 
Die wahre dınmsoovrn war Ihm dad Werk Chrifti, durch Verſöhnung 
und @eiftesmittheilung zu Stande gefommen und eine neue Epoche be= 
gründend in der Menſchheit. Diefer Ehriftuß war Jeſus von Nazareth, 
nicht mehr blos der am Kreuz Hingerichtete, fondern wie biefer ihm nun 
lebendig und verflärt erfchlenen war, ber Auferflandene und in den Him⸗ 
mel Erhöhte, der geftorben war zur Verfühnung der Menfchen, Chriſtus 
der Herr. 

Wie er dieſen Standpunft gewonnen, haben wir $. 49. gefehen. Die 
Selbſtſtändigkeit, die er hienach Hatte, ergibt fih auch aus dem Inhalte 
feiner Briefe. Er felbit macht fie ausdrücklich geltend. Er weiß, daß nicht 
nur der Inhalt feiner Lehre eine durch den Geiſt enthüllte göttliche Weis⸗ 
heit ift, 1 Kor. 2, 6—12, fondern auch die Darftelung gefchehe nicht in 
Worten, melche menschliche Weisheit lehre, fondern mit foldhen, bie ber 
göttliche Geiſt lehre, indem er es fich felbft zufchreibt ein mvevuazınog 
zu ſeyn, und eben daher ben vovs Chriſti inne zu haben; V. 16.; deß⸗ 
wegen fordert er auch zum richtigen Verſtändniß feiner Lehre ſolche Per⸗ 
fonen, welche felbft auch den Geift haben, I. 14 f. ber wie er durch 
bie große Offenbarung Chrifti, die ihm zu Theil geworben, überwältigt 
und fo fein Glaube aus den tiefften Gegenſätzen heraudgeboren war, fo 
verband er nun mit dem großen Alles in einer Einheit umfaffenden Geiſtes⸗ 
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blick, ald dem innern Quellpunkte feiner Ueberzeugung, eine ſolche dialek⸗ 
tifge, fucceffive Analyſe, wie fie eben jene Gegenfäge zurechtlegen und 
vermitteln mußte, vgl. 6. 49. Und ferner fo wenig die biscurfive und didak⸗ 
tiſche Entwicklung feiner Lehrfäge, bie ihm fo eigenthümlich ift, ven uns 
mittelbaren Geiſtesblick ausſchließt, fo ſchließt auch diefe Form feines vom 
göttlichen Geiſt befeelten und erleuchteten Bewußtſeyns nicht aus, einmal 
gewiſſe biftortfhe Erfenntniffe von Chriftt geſchichtlicher 
Erſcheinung und Chriſti geſchichtlich überliefertem Wort und 
ſodann einzelne Offenbarungen, die ihm im Verlauf der Zeit 
zu Theil wurden. Was das Erſte betrifft, ſo war Paulus nicht aus⸗ 
geſchloſſen von dem Kreis der geſchichtlichen Mittheitungen, die über Chriftt 
Perfon und Leben, wie über Jeſu Chrifti Wort und Lehre unter den mohl 
unterrichteten Chriften verbreitet waren. Darum war Paulus fi bewußt, 
daß er das Wort der Heilsbotſchaft ſeinen Gemeinden ganz in Ueberein- 
ſtimmung mit der gemeinſamen apoftollichen Heilsbotſchaft verfündigt habe, 
1 Kor. 15, 1 ff., inöbefondere in Bezug auf bie Auferfichung Jeſu Chriftt 
unb dad, was {hr vorherging. Er beruft fih dabei auf bie einzelnen ges 
ſchichtlichen Erſcheinungen des Auferftandenen, denen er dann auch die ihm 
zu Theil gewordene binzufügt, V. 8. So finden wir denn auch Worte 
des Heren felbft von Paulus In feinen Vortrag aufgenommen, zum Theil 
mit ausbrüdlicher Berufung darauf, 1 Kor. 7, 10. 1 Theil. 5, 2. Apg. 
20, 35., zum Theil aber au ohne daß er fich dabei ausprüdtich auf ven 
Herrn beruft, Röm. 12, 14. Ueberbieß aber macht Paulus Mittheilungen, 
bei welchen er fih auf ein Wort des Herrn beruft und erflärt, daß, was 
er bier mitthelle, zuvor ein verborgener Gegenſtand gemefen fen, mithin 
ein eben ihm offenbar gewordener und jetzt durch ihn enthüllter, 1 Theff. 
4, 15. 1 Kor. 14, 37. Rom. 11, 25. 1 Kor. 15, 51. Gal. 2,2. © 
müffen wir wohl auch am cheflen 1 Kor. 11, 23. erklären, wenn wir 
au 15, 3. auf die hiſtoriſche Mitthetlung beziehen. — Daß Paulus auch 
außerorbentlicher göttlicher Offenbarung fih theilhaft wußte, pas fehen 
wir aus 2 Kor. 12, 1 ff., vgl. Apg. 22, 17. _ 

Aus dem Allem beflätigt fih, daß Paulus der ſelbſtſtändige, originale 
Lehrer iſt, in welchem die eigenthümlichen chriſtlichen Lehrdarſtellungen, 
die mir in feinen Briefen vorfinden, ihren erſten Ausgangspunkt hatten. 
Aber e8 war ein tiefes Bebürfniß der jungen Gemeinde, welches in feiner 
Perfon feine Erfüllung fand. Nicht nur die äußeren Merhältniffe, fon- 
dern der Innere Gehalt. der hriftlihen Wahrheit ſelbſt drängten gewaltig 
die Schaale vollends zu zerbrechen, und das Chriſtenthum tn feiner vollen 
Selbſtſtändigkeit zu begreifen. Daher er denn auch weit unb breit einen 
Kreis von einzelnen Schülern und Gehilfen, und von Gemeinden fand, 
die an ihn fih anſchloſſen, als an den, von weldem ihre chriſtliche Ans 
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fehauungemwelfe ausging; weßhalb er auch mit Nachdruck fagt: xarz ro 
svayyekıor nov, Röm. 2, 16. 16, 25. 2 Tim. 2, 8., und dabei von biefem- 
Evangelium fagt, es ſey Ihm durch die Offenbarung Jeſu Chriſti mitge⸗ 
theilt worben, Gal. 1, 6 f. 12. 


3. Der Srundbegriff und bie Sliebernug ber 
saulinifchen Lehre. 


$. 74. 


Der Grundbegtif der pauliniſchen Lehre, die dınasooven, bes 
zieht fihb auf das fittlihe Verhältniß des Menſchen zu Bott 
und befaßt daher die rechte Beichaffenheit deflelben vor Gott, in 
welder die Zorn, dad Zyr, miteingejchloffen ift.- Die Norm derjelben 
{ft der Wille und das Urtheil Gottes, und zwar, fofern bei 
Paulus diefer Begriff in dem altteftamentlihen Boden wurzelt, der 
sonog, in der Art, daß die dexasoovem theild eine vollfommene 
Geſetzeserfüllung in fih begreift, theils die thätige Anerfen- 
nung biefer Gefegeserfüllung von Seiten Gottes, und zwar nad 
Gebühr und Verdienſt. Dagegen wer das Geſetz übertritt, ers 
mangelt diefer Gerechtigkeit, ift in der adına und arome und darum 
unter der auapuia und xarapa befungen und kann der dxmoovem 
binfort nicht anders theilhaftig werden, al8 wofern Gott aus Gna⸗ 
den Ihm dem Sünder die dixasocvrn beilegt, zurechnet und 
fie ihm als unverbientes Geſchenk ertheilt, was dem Evangelium 
zufolge mittelſt des Glaubens an Jeſum Ehriftum gefhicht. 
Dadurch begründet fih nun eine doppelte Modifikation des Begriffe 
der dixauoovm: 

1) die eigene Gerechtigkeit, auf ber Gefegeserfüllung bes 
rubend, 

2) die von Gott durch Zurehnung und Geſchenk ers 
theilte, welche auf dem Glauben an Jeſum Chriftum beruht. 

Diefer Grundbegriff der paulinifchen Lehre wurzelt in ber 
Lehre Jeſu felbft, wie fie hauptfählih von den Synoptifern darge⸗ 
ftellt ift, bezeichnet wefentlich das Charakteriftifhe der paulinifchen 
Lehre überhaupt und Insbefondere den ſittlichen Geiſt derfelben und 
beherrfcht im Wefentlihen den ganzen Inbegriff der paulinifchen 
Lehre, obgleich dieſer Begriff nicht in allen Briefen des Apoſtels 

an die Epipe tritt. 
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Bon diefem Grundbegriffe aus zerfällt, fofern die dsnsooven 
von dem für ſich betrachteten Menſchen negirt und nur von dem an 
Jeſum Chriftum glaubenden präbicirt wird, die Lehre des Apoſtels 
in zwei Haupttheile, deren Inhalt in den Sägen Ilegt: 

A. alle Menſchen für fi, ohne Ehriftus, ermangeln ber 
Öıxasoovın Vsov; ' 

B. kraft des Evangeliums von Jeſu Ehrifto als der thatfäch- 
lihen Dffenbarung der dımsoovrn Heov haben alle an Jeſum 
Ghriftum Glaubenden die dixasoovrm Heov, unabhängig vom 
Geſetze. 

1. Den Begriff der dnuoovem finden wir bei Paulus über 
alt, obgleich er in einem Theil der Briefe mehr im Vordergrund herrfcht 
al8 in den andern, je nah Zweck und Veranlaffung der Briefe. Am 
meiften tritt dieſer Begriff ald der Alles beherrſchende Grundbegriff auf 
in denjenigen Briefen, welche geradezu gegen die phartfätfchefubaiftifche 
Richtung kämpfen. Vor Allem iſt daher dieſer Begriff das Thema im 
dogmatiſchen Ihell des NRömerbriefs, 1, 17. 3, 22. 25. vgl. 5, 17. 24. 
6, 16. 20. 8, 10. 9, 30 f. 10, 3—6. 10. 4, 3.5.9. 11. 22. Sofort kommt 
der Galaterbrief in Betracht, 2, 21. (16.) 3, 21. 6., wo ſich diefer Begriff 
auch als Grunpbegriff ergibt. Aus den Korintherbriefen gehört hieher 
41 Kor. 1, 30. 2 Kor. 3, 9. 5, 21. Unter den fpäteren Briefen tritt er 
im Philipperbrief, 3, 6. 9. vgl. 1, 11., wieder ald Hauptbegriff eben auch 
in der Polemik gegen judaiſirende Irrlehrer auf, unter den Paftoralbriefen 
inäbefondere in dem an Titus, 3, 5. (7.), ganz in der Welfe der älteren 
Briefe. Die Briefe an die Ephefer und Koloffer haben es mit einem 
anderen Gegenſatze zu thun, daher der Begriff nur felten und mehr in 
ethifcher Bedeutung auftritt, Ephef. 4, 24. 5, 9., ähnlich in den Timo⸗ 
theuöbriefen, 1 Tim. 6, 11. (1, 9). Gleichwohl find wir ganz im Mechte, 
den Begriff ald Grundbegriff voranzuftellen, da dieß der Apoſtel ſelbſt 
getban bat, mo er feine Lehre am ausführlichſten und eigenthümlichften 
barftellte, und da es In feiner Stellung gegen dad Judenthum liegt. 

Die Iixasoovm bezieht fih auf daß fittliche Verbältniß des 
Menſchen zu Bott. Ammog hat nad der Etymologie bed Ariftoteles 
Beziehung auf ein zwiſchen Mehreren flattfindendes Verhältniß und bee 
zeichnet die biefem Verhältniß angemefjene Beſchaffenheit, daß ein Subjekt 
feinem Verhältniß zu andern Subjeften gerecht wird. Ariſtoteles leitet 
es ab von dıya, alfo dıxaleı — In zwei Theile theilen, welche glei 
find, dinagng — bipartitor, baher er Im Begriffe des Kaxcuog die zwei 
Seiten bed door und bed vommor unterſcheidet, und berjelbe Immer ein 
Verhältniß zwiſchen Mehreren vorausfegt, welchem ber Önmog entſpricht, 
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das denn bald allgemeiner, bald befonderer Natur feyn kann. Aber von 
dieſem Boden des klaſſiſchen Wortd müſſen wir nun hinüberfehen auf das 
bibliſche Geblet. Prrz weist in der Wurzel die Bedeutung: Gerade feyn, 
bann fittlih Wahrheit, Güte, vorzüglich aber Gerechtigkeit. Das Eine 
Grundverhältniß des Menfchen tft nun im Alten Ieftament fein Verhält⸗ 
niß zu Gott. Don diefem Teitet ſich jedes andere Verhältniß ab. Daher 
tft bier dsumsos der, welcher dem fittliden Verhältniß zu Gott entipridht, 
in fo fern dınmoovrn die Rechtsbeſchaffenheit, Rechtſchaffenheit im Ver⸗ 
Hältnig zu Bott. In unfrem Verhältniß zu Gott iſt Gottes Wille die 
Norm, wornach dasſelbe geftaltet werden fol; nicht auf unſer Urtheil über 
unfre Angemeffenheit zum göttlichen Willen, fondern auf Gottes allein 
wahrbaftes, untrügliches Urtheil kommt es an. Infofern if das religiöfe 
Verhältnis ein mefentlich ſittliches Verhälmiß der Abhängigkeit und ber 
Gemeinſchaft, das, wenn es auf adäquate Weife realifirt if, durch daumıo- 
ovm bezeichnet wish, und welchem dann das theofratifche Bürgerrecht mit 
allen feinen Segnungen entfpriht. Der Grundbegriff ber dınmswoovsn hat 
das Gigenthümlihe, daß er ſowohl in dem altteflamentliden 
Boden wurzelt als in dem neuteſtamentlichen. Er iſt dad Band, 
welches Saulus, den Mann des Gefehed, und Paulus, den Mann bes 
Glaubens, verbindet. Auf altteftamentlihem Boden tft das religiöfe Ver⸗ 
hältniß ſpetiell beftimmt zu einem theokratiſchen Verbältuiß, zu dem Ver⸗ 
Hältnif eines Bundes zwiſchen Bott und den Sfraeliten. Die Angemeſſenheit 
des Subjekts zu dieſem Bund iſt dınmsooven, auf Seiten des Menfchen 
und auf Seiten Gottes. Dieß finden wir nun auch bier übergetragen ; 
wer wahrhaft dixcaocg tft, iſt dxnwmos napa wo dep, Röm. 2, 13. Sein 
Anerkennungsaft heißt dınauovr, Möm. 2, 13. 3, 26. 28. 30. Und {a 
fern num bei Paulus der Begriff ver dıxmoovsn auf altteftamentlidem 
Boden wurzelt, iſt der vonos Oeov, und zwar ber altteftamentlidhe vozeos, 
die Norm ber dixmooven, in der Art, dag die Öınmoovım nad bem 
Bisherigen theild eine volltommene Gefegeserfüllung in fi be- 
greift, dx. Ex vouov, Gal. 3, 21., E& eoyar vouov, Röm. 9, 32., durch 
soyaleodnı 707 vouor, Röm. 4, 4. theild die thätige Anerkennung 
biefer Befeheserfüllung von Selten Gottes, und zwar nad 
Gebühr und Verdienſt, Röm. 4,4. In diefem Ball erfüllt das 
Subjekt den vonog Beov, wie er ed verlangt ald ein duneraur er nacı 
ro yergamperos, Bal. 3,10. — eine Erfüllung durch soya ca er 
Smoovrg, Tit. 3,5. vol. Röm. 3, 20. 28. Gott erkennt dem Subjekt 
bie denmsoovrm, zu xara Opamnıuc, Möm. 4,4. Dagegen wer nun 
das Geſetz übertritt, nicht nomens zov vomov, Röm. 2, 13., fondern 
nagaßaens if, V. 25., wer nicht bleibt in allem dem, was gefihrieben 
iſt dm Buch des Gefepes, es zu thun, Gal. 3, 10. der ermangelt 
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diefer Gerechtigkeit, Rom. 2,13. 25. 27., wer zu denen gehört, 
800: nuagzor, 2,12. 3,23., tft nicht dinmıog age ro Gew, 2, 18., 
fondern befangen in ver adıma, 1, 18. 6, 13. oder in ber dromm, 
2 Kor. 6, 14., iſt der gerechten Strafe Gottes unterworfen, over Ömodmog 
sp dep, Roͤm. 3, 19., ober oͤg auapmer, d. 5. unter der Macht der 
Sünde, Röm. 3,9., fofern die Sünde auf ihm Taftet mit der Schuldig⸗ 
fett, von feiner Seite eine Genugthuung durch Strafe zu geben, daher 
uno xarapar, Bal. 3, 10.; er iſt Gegenfland ber zerancıcıs, 2 Kor. 
3, 9., Hat auf fich das naranpıua, Röm. 8, 1., er wird verurtheilt werben 
und verloren gehen, Nöm. 2, 12. Das Alles drückt die mit der Schuld 
verbundene Strafe aus, im Gegenfag zu ber dınuuoaven als der Eigen⸗ 
fchaft deffen, der von Gott ald rechtſchaffen im Verhaͤltniß zu ihm aner- 
kannt wird. 

Der Menſch ermangelt alfo der dnmoovrn, und fol er derſelben 
je theilhaftig werben, fo iſt dad nicht anders möglich, als mwofern Bott 
aus Gnaden, nicht nah Gebühr und Verbienfl, Röm. 4, 4. nad) ber 
Norm der freien Gnade, ber Liebe, die ſich des unglückſeligen Sünvers 
annimmt, dem Sünder die dınasoovrn zurechnet, Röm. 4,3. 5. 
9. 11. 22. Gal. 3, 6., und ſie ihm als unverdientes Gefchenkertheilt, 
Nöm. 5, 17., ihn alfo geſchenksweiſe für gerecht erklärt, Rom. 3, 24. 
Dieß geſchieht kraft des Evangeliums nur mittelft des Glaubens an Jeſus 
Chriſtus, Röm. 3, 22-31. 9, 30—32. 10, 6. Phil. 3, 9. 

Hiernach geftaltet fi der Begriff der Samoavem zweifad: 
1) die eigene, auf eigener Befegeserfüllung beruhende Ge⸗ 
rehtigfett iſt dixusoavın Sun, 7 &n vonov, Phil. 3, 9., idın Imaıoovrn, 
Röm. 10, 3., die Geſetzesgerechtigkeit, Röm. 10, 5. Bon diefer gilt ver - 
Sag Gal. 2, 21.: apa Xpiorog Öwgens ansdarer; fie fommt sb spywr 
vonuov, Röm. 3, 20. 9, 32. Lit. 3, 5. Dagegen 2) die Glauben! 
gerechtigkeit, dinmoovn miozsang, Röm. &, 13. 10, 6., wird dx miozewg 
und eis morr geoffenbart und realifirt, Roͤm. 1, 17. (wo ganz ſicher bie 
dınaoo. Heov nicht Eigenſchaft Gottes iſt — als folche kommt fie über- 
haupt blos einmal, Röm. 3, 26., vor — fondern Eigenfchaft des Menſchen, 
welche von Gott kommt, und zwar nicht als ethiſche Eigenſchaft, ſondern 
als Berechtfertigtfenn, vgl. 6. 82.). Sie iſt, ſubjektiv betrachtet, gewirkt 
durch den Glauben und tft ertheilt im Glauben. Der Glaube iſt der 
fortdauernde Träger dieſer dıxasoovsn (die beiden Zuſäthe ax 
n10TEws und eis mıozw Tönnen weder einzeln noch zufammen zu dnasooem 
gezogen werben, fonbern nur beide zugleich zu awoxadvmserau, aber fo 
daß diefes als reale Offenbarung, wirkliche Erweiſung des Gerechtfertigt- 
ſeyns gedacht wird). Diefe Gerechtigkeit if, wie fie nicht aus dem Geſetz 
fommt, überhaupt nicht gewirkt worben durch das Subjekt, durch feine 
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Selbſtthätigkeit, fondern fie iſt durch ben Glauben gewirkt und zwar durch 
Zurechnung und Geſchenk ihm ertheilt, nicht nah Gebühr und Verdienſt, 
alfo durch die freie göttlihe Gnade, Epheſ. 2,8. Röm. 4, 4. Tit. 3,5. 
Eben daher ift diefe Gerechtigkeit nicht unfre eigene, fondern die Gerech⸗ 
tigkeit Bottes, dnaoovın Hevv, Röm. 1, 17. 3, 21 f., fofern fie in 
diefem prägnanten Sinn von Gott fommt, und es gibt nur Eine Bermitt- 
lung biefer Gerechtigkeit, nämli den Glauben an Chriftus ven Ver⸗ 
föhner, Röm. 3, 21—26. 

Wo nun die dınasoovrn wahrhaft ift, da iſt au Leben, 
als Lebenskraft und Lebensbefriedigung. Daß diefer Begriff des 
Lebens oder der owengn mit bem ber dınuoaven bei Paulus weſentlich 
zufammenhänge, fo baß der eine ohne den andern nicht feyn kann, iſt 
leicht zu zeigen. Schon Nöm. 1, 17. iſt es veutlih, denn Paulus beruft 
fih auf Hab. 2, 4. vgl. Sal. 3, 11., ſodann Röm. 8, 10. Gal. 3, 21. 
2 Kor. 3, 4-11. Röm. 5, 17f. Bezieht fih die dınusoowen auf das 
ſittliche Verhältniß des Menfchen zu Bott, und iſt fie da, wo der Menſch 
piefem Verhältntß angemeſſen tft, fo iſt das der Gegenfah gegen ben Stand 
der Eimbe, wo aber Sünde iſt, da iſt Tod; wo nun an bie Stelle ber 
auaprıa die dxaroovrm tritt, da muß Leben werden. Dieß tft fo wahr, 
daß die Zoom nit nur wirklich da tft bei denen, welche die Glaubens⸗ 
gerechtigfett empfangen Haben, fonbern daß fie auch da vorhanden 
wäre, wo die dsxaıoovsn als eine vollflommene Erfüllung 
des alttefiamentlihen Geſetzes da wäre, Nöm.1, 17. Das Eubjeft 
fände nah dem alten Bunde feine Anerkennung fubjektio im Gewiſſen, 
objektiv im Geſetz und feinen Verheißungen, mie es fie im neuen Bunbe 
fubjeftiv au im Gewiſſen, aber dem durch den heiligen Geiſt beftimmten, 
Nöm. 8, 16., objektiv im göttlichen Wort biefed Bundes hat. Diefe 
Zufammengebörigkeit von dınmsoovrn und Zon tft wichtig bei Paulus, 
denn nicht In allen feinen Briefen tritt Die dsnmsooven an die Spige, viel 
mehr da, mo er nicht die phariſaͤiſch⸗judaiſtiſche Richtung bekämpft, fondern 
eine andere, namentlich eine theofophifchsjudaiftifche, da tritt der Begriff 
des Lebens tn den Vordergrund; aber man fieht auch in biefen 
Briefen, daß der Begriff des Lebens und des Heil Immer eine ſittliche 
Grundlage Hat. Dieß erhellt namentlid aus dem Epheferhrief. 

2. Diefer paulinifde Grundbegriff der dınaıoovsn bat 

a) feine Wurzel in der Lehre Jeſu, wie fie hauptſächlich von 
den Synoptifern bargeftelt wird. Während die Neben, welche Johannes 
aufbewahrt bat, mehr den Begriff des Lebens zum Hauptbegriff machen, 
iſt es der Lehrfreid der Synoptifer, in welchem wir bie Neben des Herm 
haben, wo ver Begriff der Gerechtigkeit hauptfählih hervortritt. Am 
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auffallendften ift dieß in der Bergrede bei Matthäus. Der paulinifche 
Grundbegriff Hat feine Wurzel in der Lehre Iefu, nämlich 

«) in der Art und Weiſe, wie ber Herr ſelbſt biefen Grundbegriff 
behandelte, Indem er ihn theils voranftellte, theils im Gegenfah gegen bie 
herrſchende Vorftelung von einer bloß Außerlihen und auf eigener Thätig⸗ 
fett beruhenden Gerechtigkeit betonte, Matth. 6, 33. 5, 20. 6. Luk. 18, 9. 
Er ſtellte die Gerechtigkeit ald Hauptziel alles geiftlichen Strebens dar 
und zwar ald ein ſolches, welches man ald gegeben empfangen müſſe, 
Matth. 5, 6., er zeigte den Selbftgerechten, daß man nur auf.dem Weg 
ver Buße und des heiläbegierigen Verlangens nad der verzeihenden Gnade 
Gottes Eönne gerechtfertigt werden, Luk. 18, 14. 16, 15. Die hängt 
zufanımen 

BP) mit dem ſittlichen Geiſt der Lehre Iefu überhaupt. Er faßte das 
PVerhältnig des Menſchen zu Bott als ein fittliches auf, wobei es barauf - 
antommt, ob der Menſch vor Gott gerecht iſt, und Ichrt nun insbeſondere 
eine Erlöſung im fittliden Stun des Worts, eine Erlöfımg von Sünde 
und Tod, wornach der Menſch nit an fih, fondern nur durch bie er⸗ 
löfende Gnade vor Gott gerecht feyn Tann — eine Wahrheit, auf melde 
fi alle antipbartfätfchen Vorträge Sefu, insbeſondere aber viele Elemente 
im Evangelium Lucä beziehen (namentlih Luk. 15.). Es iſt daher ganz 
unrichtig, daß die Synoptifer eine Werkgerechtigkeit lehren. 

b) In derfelben Hinfiht iſt der Grundbegriff der dinmoovrm ha- 
rakteriſtiſch bezeichnend für den fittlihen Geiſt des Paulus, 
wie er fih darſtellt im Unterſchied von einer bloß fpefulativen und einer 
auf Selbftgerechtigkelt beruhenden Lehre. Diefer fittliche Geiſt gibt fi 
zwar auch ba zu erfennen, wo bie fubjektive Religioſität und das Hell 
als Mefultat der Erlöfung in dem Grundbegriff des Lebens aufgefaßt 
wird; denn überall, mo dieß gefhleht, von Paulus ober von andern neu⸗ 
teflamentlichen Schriftſtellern, iſt dieſe don Immer als eine ethiſche Zoom 
verftanden: aber Paulus entwidelt es befonberd deutlich, daß bie lo nur 
da iſt, mo dinmsooven flattfindet; er vebet von einer dinasmaıs Long, 
Röm. 5, 18., und das Mefultat der erlöfenden Gnade, die das Geſchenk 
ber dixmooven gibt, wird von ihm kurzweg Zon genannt, Röm. 5, 21. 

3. Von bier aus theilt fi nun die paulintfche Darftellung der chriſt⸗ 
lichen Wahrheit in zwei Abfchnitte: der erfle betrifft den Mangel ber 
Sincssovm bei allen Menſchen, fofern fie für fich betrachtet und nad dem 
Maapftab des Geſetzes beurtheilt werben; ber zweite betrifft die Wirkfam- 
feit ber dinoovem vermittelt de8 Glaubens an Jeſus Chriftus. Im 
erften Theil tft bie Lehre von der Sünde enthalten ald dem ber dimoovm 
und Ton entgegengefegten Zuſtand des Menſchen; im zweiten bie Lehre 
vom Hell. Hier ergibt ſich zuerft eine Lehre von Ehrifto als dem Mittler 
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bes Heils und dann eine Lehre von ber buch ihn vermittelten Aamsooven 
. in einer geboppelten Beziehung — auf ben einzelnen Slaubigen und auf 
die Befammtheit der Glaubigen — und In beiden Beziehungen eine Voll⸗ 
enbung bes Heils. Hiemit wird ed deutlich werben, daß es biefer Dar- 
ftellung nicht an ber Einheit fehlt, fofern fie einen Grundbegriff voran 
ftellt, ferner daß es insbeſondere nicht an. der Gliederung fehlt, die der 
paulinifgen Lehre angemeflen ift, umd daß insbeſondere ver Lehre von 
Jeſu Chriſto eine der pauliniſchen Anſchauungsweiſe angemeflene Stelle 
angemwiefen iſt. Der Mangel eines Grunpbegriffes und einer felbfiftändigen 
Stellung ber Lehre von Ehrifto find vorzüglih die ſchwachen Seiten von 
Uſteri's übrigens epochemachender Behandlung des Lehrbegriffs. Ienen er- 
fteren Mangel hat Neanver erfegt, aber fonft bie Lehren nicht gegliedert, 
fondern nur Iofe an einander gereiht. Die einfachfle Anordnung unter 
den vorhandenen Darſtellungen tft die bei Baur (der Apoftel Paulus). 


A. Die einzelnen Lehren, 
A. Bon dem Mangel ver Gerechtigkeit. 


a) Ber Mangel der Gerechtigkeit bei allen Menſchen. 
a) Die Thatſache diefed Mangels. 
8. 75. 


Der eigenen Gerechtigkeit ermangeln alle Menfchen: 

1) die Heiden, welde der natürlihen Offenbarung Gottes 
fih entzogen und dadurd fi tief in Sünden verfentt haben, unges 
achtet fie nicht ohne Geſetz find, 

2) die Juden, welde, obgleich im Beſitz eines pofitiven Ge⸗ 
feges und feiner Erkenntniß, doch daſſelbe nicht befolgt und von 
fihwerer Sünde fich nicht frei erhalten haben, 

daher alle Menſchen, ber eigenen Gerechtigkeit ermangelnd, 
Sünder find, und als folde der göttlihen Strafgerechtigkeit 
verfallen und dem Tode anheimgegeben. Daraus ergibt fi ver 
paulinifhe Begriff der Sünde, foweit fie als wirflidhe Sünbe 
aufzufaffen if, welche der Apoftel in den Stellen der älteren Haupts 
briefe, in welchen er fich gefliffentlih darauf einläßt, ald Gegenſatz 
gegen die dixasoovrn, in den fpäteren Briefen mehr ald Gegens 
fag gegen die Loy barflellt. 
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1. Der Beweis, daß alle Menfhen der dızasoavsy 
ermangeln, wird von Paulus gefliffentlih im Römerbrief geführt, 
1, 18. — 3, 20., zuerft in Abſicht auf die Helden, dann auf die Juden. 
In beiderlei Hinfit wird der faktiſche Beſtand ter Sünde natürlih als 
Erfahrungsſatz bargeftellt, diefer Beſtand beſchrieben und jedem Lefer über- 
lafien, diefe Beichreibung nad feinem eigenen fittliden Bewußtſeyn auch 
auf fein perfünliches Leben anzuwenden. Dagegen wird in biefem Zus 
fammenbang von dem fündliden Hang, aus dem alle wirklihe Sünde 
beruorgeht, noch gar nit geſprochen. Im Gewiſſen wird zunächſt die 
wirtlihe Sünde offenbar, und an biefem Punkt des Bewußtſeyns der 
wirflihen Sünde und Schuld faßt Paulus feinen Lefer, um Ihn von dem 
Bebürfniß einer ſolchen dsnmoovrn Hsov zu überzeugen, welche nicht aus 
eigenem Verdienſt, nicht aus dem Befeh, fondern aus dem Glauben an 
Chriftus komme. Den Beweis befonderd zu führen für Helden und Juden, 
war ber Apoftel ſchon dadurch veranlaßt, daß er an Judenchriſten ober von 
Judenchriſten bekehrte Heinen fchrieb, aber auch durch die Abficht, die Abſo⸗ 
Iutheit des Evangeliums gegenüber von allen andern Religionen barzuthun. 

a) Was die Heiden betrifft, fo find e8 zwei Gründe, auf melde 
Paulus die fittlihe Verſchuldung derſelben ala wirklich vorhandene flüßt: 
1) die allgemeine Bottesoffenbarung in den Werfen Gotteb, 
Röm. i, 19 f., ımd dabei die Art und Weiſe, wie die Helden ſich gegen» 
über biefer allgemeinen Gottedoffenbarung verhalten haben, V. 21., 2) das 
Gewiſſensgeſetz, das fittliche Bewußtfegn, wie e3 jedem Menſchen ein- 
wohnt, 1, 32. 2, 14 f. Auf dieſen zweiten Grund beruft fi jedoch Paulus 
erſt am Schluß feiner Argumentation, wo er bereitd den Uebergang macht 
zu ben Juden, unb dagegen macht er den erflen Punkt zum Ausgangd« 
punkt feiner Entwidlung. Er fagt, daß eine ſchwere Schul und Straf- 
barkeit laſte auf denjenigen Menfchen, welche die Wahrheit in Ungerechtigkeit 
hemmen, 1, 18., und unter diefe ſubſumirt er zundchft die Helden. Die 
allgemeine Gottesoffenbarung iſt vorhanden: (To pagor was befannt 
tft, vgl. Apg. 1, 19., von der Gotteserkenntniß nach helleniſchem Sprachge⸗ 
brauche) — Gott hat ſich auch ſolchen Menichen geoffenbaret, welchen jept 
die rechte Gotteserkenntniß (dAndaa) abgeht — denn fein unfidhtbares 
unfhaubares Weſen, V. 20., wird felt ver Schöpfung der Welt durch feine 
Werke denkend erſchaut (dad aoeaTor wird als voovuaror geſchaut), nänı- 
ih die ewige Kraft Gottes, vermöge welcher er über die Welt erhaben 
tft als ihr Schöpfer und Ihr Kerr, umb ebendaher bie dieſer Erhaben- 
heit entſprechende Beſchaffenheit (alfo ABaorne und Svrams), fo baß ber 
Mensch unentſchulbbar tft, wenn er ſich nit diefer Erfenntnig gemäß ver- 
Hält. Die Helden find dieſer Erkenntniß der Wahrheit nicht nachgekommen 
in einer preifenden und dankenden Gefinnung gegen Gott. Well fie es 
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an ver Treue gegen bie Ihnen zu Gebot geftandene Wahrheit haben fehlen 
laſſen, ift ihnen die Erkenntniß, die ihnen urſprünglich zu Gebot flanb, 
abhanden gekommen, die theoretifche Erkenntniß haben fie fittlih nicht 
feftgehalten. Die napdız als der Mittelpunkt ber ſittlichen Perſoͤnlichkeit 
hat ſich aovrerog bewleſen und fie find zu Thoren geworden, V. 22., zur 
Strafe für diefe Selbftverfinfterumg des Herzens. Und bieran fließt fich 
denn weiter bie aus dieſer Verfinfterung hervorgehende Kafterhaftigkeit; vie 
fittliche Untreue, die in biefer Verläugnung Gottes in der napdız ald dem 
Gentrum des geiftigen Lebens liegt, Hat Gott firafmelfe felbft reifen und 
zur Vollendung kommen laſſen; er hat fie in ihren .entwürbigten Sinn 
dahin gegeben, in die Lüfte, V. 24—27., aus denen dann weiterhin 
B. 28—32. alle Kafter folgten; dieſe fittliche GHerabwürbigung entfpricht 
ganz der von ihnen verſchuldeten Entwürbigung Gottes im Götzendienſt, 
V. 23. So tief aber Eonnten fie fallen, ungeachtet fie das Gewiſſensgefſet 
Hatten, ®. 32., ungeachtet fie nicht ohne Bewußtſeyn waren von ber 
ſchweren Verſchuldung, bie fle ſich damit zuzichen, vgl. 2, 14 f., ja fogar 
von dem göttlihen Gerichte des Todes, welches darauf folgt, 1, 32. Ja 
eben weil Bott ihnen dieſe Erkenntniß möglih gemacht hatte V. 19—23., 
und fie dennoch der Abgötteret ſich ſchuldig madten, V. 21—23., Tonnte 
fie dieſes Strafgericht Gottes treffen; wiewohl fie die Schuld Ihres Mer- 
ſinkens tragen, nicht nur durch die erfte Verläugnung ber Gotteserkenntniß, 
fondern au dadurch, daß fie an allen- ihren Eünden mit dem Bewußts- 
feyn ihrer Strafbarkeit, theils durch die Ihat, theils dur Billigung 
Theil nahmen, DB. 32. — Mit der Art, wie Paulus bier die Erkennbar⸗ 
feit Gottes aus den Werken ber Schöpfung nacdwelst, Tommt auf merk⸗ 
würdige Welfe überein bie in der Apoftelgefhichte berichtete Rede des 
Apofteld an die Einwohner von Lyſtra, Apg. 14, 15—17., unb 
bie Rede an bie Athener, 17, 24—28. Bon der Schöpfung her iſt 
Gott der Urgrund, in dem wir leben, in dem wir uns bewegen, in dem 
unfer Seyn wurzelt. Aber um fi Gottes bewußt zu werben, muß ber 
Meni ihn ſuchen. Diefes Suchen wird angeregt durch Gottes Thätigfeit 
in der Natur und in ber Geſchichte. Die erfte Grundlage aber für biefes 
Suchen tft, daß der Menſch, als Gottes Geſchlecht vom Urfprung an, in 
einem Verwandtſchafts⸗ und Immanenzverhältniß zu Gott fleht. Doch dieſer 
Gott tft nit blos ein immanenter, er tft auch ein über die ganze Welt 
erhabener, und er muß denkend und wollend gefucht werben. 

b) Was die Verfuldung ver Juden betrifft, fo geht Paulus im 
Mömerbrief zuerft vorbereitungswelfe zu Werk, um dem jüblichen Lefer 
jede Ausflucht zu nehmen. Er feßt daher feft, 1) daß Alle, welche 
ebenfo handeln, wie er es von ben Heiden gezeigt, verbammens- 
werth feyen, und namentlih Alle welde dabei die Heiden verbammen, 
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und daß Fein Unbußfertiger dieſer Verdammniß entrinne, 2, 1—11., 2) daß 
dabei der Befig eines poſitiven Geſetzes feinen Unterſchied 
made, außer daß, mer ein ſolches beſitze, In Gemäßheit veffelben 
aud beftraft werbe, Indem nur die Befolger, nicht aber bie Hörer tes 
Geſetzes vor Bott gereht feyen, V. 12—16. Und nım rüdt ber Apoſtel 
erft heraus mit der direkten Beſchuldigung gegen die Juden, V. 17—24.: 
Dur Gefepesübertretung werde die Beſchneidung zum Unbefchnittenfeyn, 
V. 25—29.; die Juden haben wohl ven Vorzug, daß ihnen die Offen» 
barung Gottes anvertraut fey, 3, 1—4., aber in Beziehung auf die Ges 
rechtigfeit vor Gott haben fie feinen Vorzug, denn Alle find unter ber 
Sünde (mobel Paulus auf altteftamentliche Stellen verweist), umd bei den 
Juden iſt ed bie Form der bemußteren Eünbe. 

2. Der Shluß aus diefer Argumentation ff, daß alle 
Menfhen der Gerechtigkeit vor Bott ermangeln, 3,9.20. 
Darin Tiegen zwei Hauptmomente: 

a) Daß alle Menfhen Sünder find, alfo die Allgemeinheit 


der Sünde In und unter den Menſchen, vgl. 11, 32., als Schlußreſultat 


des ganzen bogmatifchen Theiles des. Nömerbriefs, vgl. Gal. 3, 21.; ferner 
Ephbef. 2, 3., mo der Apoſtel ven Zuftand der Helden, als melde von 
Natır im Gegenfage der Ermählung, vgl. Roͤm. 2, 27., Kinder des 
Zornes find, auf fih und bie Juden überträgt. 

b) Daß gegenübervon Bott alle im Verbältnif der 
VBerfhuldung und Strafbarkett flehen, mithin bes göttlichen 
Mohlgefallens ermangelnd der Strafgerechtigkeit Gottes und der wirklichen 
Sündenflrafe, dem Tod unterworfen feyen, Röm, 3, 9. 23. 5, 
12. 21. Die Strafgerehtigkeit wird hauptſächlich bezeichnet durch opyn, 
Möm. 1, 18. 2,5.8. 3,5. 9, 22. Eph. 2,3. 5,6. 1 Theſſ. 5, 9. vgl. 1, 
10. 2, 16., womit Röm. 2, 5. verbunden wird bie dinmioxgsora, der Aus- 
fluß der ooyn. Genommen von der menſchlichen Affeftderregung gegen 
Alles, was dem menſchlichen Willen hemmend entgegentritt, wirb der Aus⸗ 
druck übergetragen auf Gott zur Bezeichnung der Entgegenfegung des gött⸗ 
lichen Willens gegen Alles, was ihm hemmend entgegentreten will, alfo 
gegen die Sünte, theils als immanenter Gegenfag: Mißfallen an der 
Sünde, ober mehr negativ audgebrüdt: der Mangel des göttlihen Wohls 
gefallens, Nöm. 8, 8. 3, 23., theils als ein nah Außen wirkſamer Gegen» 
fag, Indem Gott vor Allem im Innern bes Sünders das Bewußtſeyn des 
Entzweitfeyns mit Gott, Nöm. 8, 7., des Unfriedens mit ihm hervorruft, 
aber auch überhaupt die Stellung des Sünders als eine mit dem Willen 
Gottes und mit der göttlichen Welteinrichtung ftreitende hervortreten Täßt, 
welche dem Sünder feine endliche Verdammung melffagt. Vermöge feiner 
Zangmuth und Geduld gibt zmar Gott dem Sünder Raum zue Buße, 

Schmid, bibl. Theol. d. R. T. — 2. Aufl. 32 
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Mim. 2, 4. 9, 22. Gleichwohl if der Sünder dem Sareroc verfallen, 
der von Gott feftgefehten Straffolge der Sünde, 6, 23. 1, 32. 5, 12—21. 
Es iſt ein dinmmua Gottes, 1, 32., daß bie, welche foldes thun, bes 
Todes fhuldig find. In dem Bararos aber iſt jedenfalls der phy- 
ſiſche Tod mitbegriffen, 5, 12 ff.,. indem bier auf die Erzählung 
des Geneſis von ber erften Sünde der Urmenfchen zurückgewieſen ift und 
als zugeflanden vorausgefeßt wird, daß der Tod von Adam bis Mofe ge⸗ 
herrſcht Habe. Dieß wird betätigt durch andere Stellen, NRöm. 8, 10. 
1. Kor. 15, 21, wo Paulus ausdrücklich den leiblichen Tod darunter be⸗ 
greift, wie fi denn damals fon längft aus der Geneſis bie Lchre gebilbet 
Batte, daß der Tod Folge ber Sünde fey, Welsh. Sal. 1,13. 2,23 f. 
Allein auf den phyſiſchen Tod iſt der Begriff des darazos 
nicht beſchränkt, Röm.7, 10 f. 13. Ephef. 2, 1.5. Kol. 2, 13. Ephef. 
5, 14., es iſt vielmehr alles im Gefolge der Sünde flebenve Uebel, alles 
Elend der Sünde, geiftiges und leibliches, darunter begriffen ald ein Ganzes 
bildend mit dem phyſiſchen Tod, wie denn das Neue Teſtament überhaupt 
das geiſtige und das phyſiſche Leben nicht abſtrakt ſcheidet. Sünde und Tod 
find durchaus Gorrelate, 1 Kor. 15, 56. Wo Sünde ifl, da iſt au ber 
Bararos, und umgekehrt, fo daß auch Chriſtus, indem er fi in ben Tod 
gegeben bat, um ber Sünde willen geftorben tft, Rom. 6, 10., jedoch 
nit um eigener, fondern um frember Sünde willen, unb bag auch bie 
Unmünbigen, melde flerben, doch nicht ohne Sünde find, fofern diefelbe 
unentwidelt in ihnen iſt, Röm. 7, 8-10. 

- 8 find nun aber über den Begriff des Gararos und fein 
Verhältniß zur Sünde no einige fpeciellere Fragen übrig: 
1) Sofern der Tod der leibliche iſt, fragt fi, wie fein Verhältniß 
zu der Sünde zu denken fey. Es iſt Häufig die Anficht ausgeſprochen 
worben, ald ob nah Paulus der Tod nur ſubjektiv, in Hinfiht des 
Schmerzes und der Todesfurcht Folge der Sünde fey. Allerdings iſt nad 
Paulus dasjenige, worin die vertvundende und wehthuende Macht ded Todes 
befteht, eben die Sünde, 1 Kor. 15, 56., wie au nad Hebr. 2, 15. die 
knechtiſche Furcht vor dem Tod ein Theil der menschlichen Erlöſungsbe⸗ 
dürftigkett if. Nach Maßgabe der auxprıa modificirt fi daher auch ber 
Bavarog: bei den Unmündigen ifl der Bararog noch nicht fo entwidelter- 
weife verbunden mit dem Stachel, ven Paulus ihm beilegt. Paulus deutet 
allerdings auch nirgends an, daß der Menſch ohne bie Sünde im irdiſchen 
Leben ohne Ende und unverändert geblieben wäre, aber dem ungeachtet 
wird dad Verhältniß der Sünde zum Tod nicht zu einem bloß 
ſubjektiven. Man bat fih dafür auf 1 Kor. 15, 47. berufen. Aller 
dings war Adams Leib von Anfang an aus irdiſchem Stoff, denn ein 
räumliches Organ muß homogen feyn für die Räumlichkeit, in der c# 
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wirken ſoll. Aber ver Schluß iſt zu ſchnell, daß damit ſchon bie abfolute 
Sterblichkeit dieſes Körpers des Adam ausgeſprochen ſey. Denn einmal 
ſetzt bie Geneſis voraus, daß mittelſt der Frucht bes Lebensbaums dieſer 
Körper wäre gegen den Tod geſichert worden, Gen. 3, 22. Die Erde 
hatte alfo in ihrem Schooß ein Gegenmittel gegen die Auflöfung des Leibes; - 
daher wir wohl anzunehmen haben, daß au Paulus vorausfegt, ber 
menſchliche Leib wäre ungeachtet feiner Zufammenfegung aus irdiſchen 
Stoffen doch nit dem Tod unterworfen gemefen. Und fodann nimmt 
Paulus einen doppelten Uebergang von dieſem In das überirdiſche Leben 
an; der eine geſchieht mittelft ber Aufldöfung im Tod, der andere mittelft 
einer plöglihen Verwandlung bes fterblichen Leibes in einen unfterblichen 
bei denen bie Ehrifto angehören — eine Verwandlung, welde flattfindet 
bei der Parufie Chriſti bei den Glaubigen, welche dieſelbe auf Erben 
lebend findet (1 Kor. 15, 51 f. 1 Theſſ. 4, 17). Was bier dur ben 
Erloͤſer vermittelt gefchehen wird, das konnte auch, wenn der Menſch von 
Sünden frei blieb, in irgend einer Weiſe geſchehen ohne Vermittlung ber 
Erlöfung. Der irdiſche Stoff. des menfchlichen Leibes kann noch vor ber 
Auflöfung bewahrt und verflärt werden — mie viel leichter mußte es, 
wenn bie Menſchheit von Sünden frei geblieben wäre, eine Verklärung, 
wohl eine allmählige Verflärung des pinchifehen Leibes in einen pneuma⸗ 
tifhen geben! Es iſt nuch anzunehmen, daß Paulus, was er bier lehrt, 
auch in irgend einer Weife auf die Perfon Chrifli anwendet, wenn ber 
auferftandene Chriftus nah der Lehre der apoflolifchen Kirche ohne Ders 
mittlung eines weiteren Todes aus ber fihtbaren Welt in die überirbifche 
erhoben wurde. Der Stan ber paulinifchen Lehre tft alfo ber, taß ber 
Menſch um der Sünde willen ber Trennung von Seele und 
Leib mittelft Verweſung bed Leibes unterworfen fen, baf 
aber überdieß diefer Tod durch das Schuldbewußtſeyn zu einem 
ſchweren Uebel werde. — Das reale, dur die Sünde gefeßte Uebel 
wirh durch das Schulbbewußtſeyn zu einem viel herberen; wiewohl ihm 
am und für fih ſchon das als Vichel erſcheint, daß er im Tode entkleidet 
wird, ſtatt überfleivet zu werden, 2 Kor. 5, 4. — Eine andere Frage 
{ft nun: 2) wie haben wir das zu denken, was Paulus außer und 
neben dem leibliden Tod im Bararog begreift, alfo den gei⸗ 
fligen Tod? — Der Bararos iſt Gegenfaß gegen die Lan; biefe 
ſchließt in fih die Kraft und Thätigfeit in Verbindung mit Innerer 
Befriedigung, alfo Seligkeit, beides im Zufammenhang mit Gott ald ber 
Loon ſchlechthin. So wird nun auch der Gararog, fofern er dem geifligen 
Gebiet angehört, in ſich ſchließen theils den Gegenfag gegen Kraft und 
Tätigkeit, alfo Unmacht und Unthätigkeit in Beziehung auf das wahr⸗ 
haft göttliche Leben, theils das Unbefriedigtſeyn In dieſer Beziehung, bad 
32° 
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Unfeligfegn. Der Gasaros tft alfo nicht blos ein Gefühl der Unfeligkett 
(wie Dähne will), au nit Bloß eine Eorruption der geiftigen Kräfte 
(wie Uftert annimmt), fonvern beides zugleih, Nöm. 7, 10-14 In 
2 Kor. 7,8 ff, ſcheint allerdings unter dem Tode, weldden bie weltliche 
Traurigkeit nad fih zieht, mindeſtens vorzugsweiſe bie Unſeligkeit ver- 
fanden; aber nad anderen Stellen gehört überhaupt eine Knechtſchaft 
unter ber Sünde zum Hararos, Röm. 6, 16. Von dem niederen Ele 
ment des menſchlichen Weſens iſt das ganze Ich beherrſcht, fo daß der 
Menſch unter die Macht ver Sünde verkauft, ein Slave ber Sünde ifl, 
vgl. Epheſ. 2,16. 4, 17—19. 22. Röm. 1, 21 f. 24. 28., befangen 
unter einer uezmsorng des vovs, einem uwpaweodaı 7 davor; «8 
findet alfo eine Corruption der höheren Kräfte des Menfchen ftatt, na- 
mentlich Unwiſſenheit, aber auch eine fittlide Unmacht das Gute, ſelbſt 
wenn ed ber Menfch billigt, zu vollziehen, Nöm. 7, 14 ff., welche er dam 
in ihrer ganzen Bein und Dual empfindet. Die Culmination des davaros 
ift nach Paulus und überhaupt im Neuen Teftamente das ewige Verberben, 
welches Roͤm. 2, 12. 16. als zukünftig, dem Tag ded Gerichts angehörig 
bezeichnet wird — bie anwils« (Phil. 1, 28. und fonft) ober der ode- 
Boos aimmog, 2 Theil. 1, 9. 1 Tim. 6, 9., vgl. Apokal. 2, 11. 21,8. 
3. Aus dem Bisherigen ergibt fih der paulinifhe Begriff der 
Sünde, fowelt fie wirflide Sünde iſt. Die Enwicklung deſſelben 
im Gegenfabe der dinmuooven haben wir namentlih im erften Abfchnitt 
ber dogmatiſchen Abtheilung des Nömerbriefes, 1, 18—3, 20., dann am 
Schluſſe des zweiten Abfchnittes, der zugleich den Viebergang zu der nach⸗ 
folgenden Erpofition bildet, 5, 12—21., und in Kap. 7. zu fuchen. In 
jenem erflen Abſchnitte handelt der Brief eben ausdrücklich von dem 
Mangel der Gerechtigkeit, alfo von der Sünde. Aber auch im pofitiven 
Theile des Briefes, der theils den Gehalt der dınmoovsn 3, 21. 22., von 
3, 718. fin. darlegt, theils fie durch Nachweiſung ber objektiven goͤtt⸗ 
lichen Rathſchlüſſe begründet, 9—11., iſt Gelegenheit genug darauf zurüds 
zulommen. Der Gehalt der dınmoovrn iſt die Rechtfertigung, 3, 21—5. 
fin., dann das neue Leben, 6,18, 11., und endlich die Befeligung, 
welche in ihr Liegt, 8, 12-—An. ber nachdem er dad Weſen ber Recht⸗ 
fertigung negativ, 3, 23. — 4, 25., und poſitiv 5, 1—11. auselnander- 
geſetzt, vollendet er diefe pofitive Schilderung durch die Parallele deſſen 
was und durch Chriftus geworben, 5, 12—21., und mas durch den erften 
Menſchen, und fo kommt er auf die Sünde zurück. Und wiederum, mo 
er die Gerechtigkeit als Leben darftellt, hat er vornämlich die Seite her⸗ 
vorzubeben, daß fle die Freiheit vom Geſetze tft, und fo ſchildert er aber- 
mals als den Zuftand unter dem Gefeß den Zuſtand ber Sünde, Kap. 7., 
vol. auf 6. und 8, 1 ff. In den fpäteren Briefen von mehr chriſtologiſcher 
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Richtung aber faßt der Apoſtel die Sünde mehr als Gegenſatz ber len, 
und ſchildert fie fo theild allgemein, Epheſ. 2, 1—4. 4, 21 f., theils bes 
ſonders als heidniſche, 2, 11. 4, 17 fi. 

Für die Sünde ift au bei Paulus der generelle Ausdruck auapzıe, 
jo daß dadurch die Sünde ald Thatſünde wie ald Hang bezeichnet wird, 
Röm. 5,12. Die. Ihatfünde als ſolche wird durch dAuapravar aus- 
gedrückt, Röm. 3, 23. 5, 12. 14., und dur die Hauptwörter duagrnum, 
3, 25., zapansmua, zunächft ald Sünde wider ein beſtimmtes Gebot ober 
Verbot, Röm. 4, 25. 5, 15—20. 2 Kor. 5, 19. Gal. 6, 1. Ephef. 2, 1. 
5. Kol. 2, 13., napafßaaıs, ald Uebertretung eines pofitiven Geſetzes, 


- Rom. 4,15. 2,23. 5, 14. Gal. 3, 19., ansıder, Unfolgfamfelt, Röm. 


11, 30. 34. 32. Eyhef. 5, 6., napaxon Röm. 5, 19. vgl. 6, 16., ddına, 
Nöm. 6, 13. vgl. 1, 18. Sie tft ein Thun, wow, nowerem, Röm. 1, 
32. 2,13. 17—24., des um xaÖrnoveos, Röm. 1, 28. 

Die Sünde tft num nach Paulus nichts Anderes als bie innere 
oder fowohl.innere als äußere Willensthat im Widerſpruch 


mit dem Geſetz, in ber feindlichen Entgegenfegung gegen 


Bott, Röm. 8,7. Diefelbe iſt verbunden einestheils mit Schulb vor 
Bott, vermöge der Imputation, Röm. 5, 13., melde nah Paulus vor⸗ 
ausſetzt, daß die Willensthat nicht nur überhaupt Ihat des Menfchen fen, 
die. ihm alfo infofern zugerechnet wird, Röm. 5, 13. vgl. Philem. 18., 
fondern in&befondere eine That, welche an ſich vermeidlich if, Nöm. 1, 
18—23., denn unentfhulobar iſt der Menſch, wenn er das gethan hat, 
was ihm an ſich vermeidlich wäre. Diefe Willensthat iſt auch mit Be⸗ 
wußtfenn der ſittlichen Norm begangen, denn die Zurechnung der Sünde 
findet nur inſoweit flatt, als die Sünde mit dieſem Bewußtſeyn der fitt- 
lichen Norm verbunden tft, Röm. 5, 13. 4,15. Wie aber die Sünde 
verbunden tft mit Schuld, fo auch mit Strafbarfeit vor Gott; der 
Mens ermangelt nit nur als Sünder der don Deov, der Anerkennung 
und Verherrlichung welche Gott gibt, fonbern er tft auch durch feinen 
Willenswiderſpruch gegen Gott der dern Beov, der xgicıs Beov und mit- 
bin der Wirkung biefes Gerichts, dem Hasaros und oAsdüog, unterworfen. 
Snfofern {ft der Sünder, dem Gott bie Sünde zur Schuld zurechnet und 
der vor Gott ftrafbar iſt, Ymodınog zw Bew, Nöm. 3, 19., er unterliegt 
der dexn Gottes, es laſtet auf ihm die xarapıa, Gal. 3, 13. 


P) Der Grund diefes Mangels. 
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Die Allgemeinheit dieſes Zuftannes fteht in urfächlichem Zus 
fammenhang theils mit der Sünde des Urmenſchen, durch wels 
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hen Eünde und Tod in die Menichheit eingetreten ift und ſich über 
alle Dienfben verbreitet hat, theild mit einem fündlihen Hang, 
welcher bei den Menſchen, fo wie fie jegt find, jeder einzelnen Sünde 
vorangeht, fo daß der ganze Zuftand der Menfchen, wie ihn $. 75. 
darftellt, nur al8 die Entwidlung dieſes Hangs anzufchen ift 
und daher auch nicht anders als durch die Erlöjung aufge 
hoben werben fann: 


Paulus gebt hauptſaächlich im Mömerbrief auf ben Zufammenhang 
der menſchlichen Sünde mit der Sünde bed Urmenſchen ein, aber erſt nad 
dem er das Bewußtſeyn der Erloöſungsbedürftigkeit bei feinen Leſern vege 
gemacht hat. So laffen auch wir ben Inhalt bed vorigen Paragraphen 
vorangehen. Im Nömerbrief haben mir die ausführliche Nachweiſung 
davon, inwiefern das altteftamentliche Befeg unfähig war den Menfchen 
feiner Beſtimmung zuzuführen; dad muß nachgewieſen werben an der Sünd⸗ 
haftigkeit des Menſchen. Zuerft beruft fih Paulus babei nur auf bie 
Erfahrung und dad Gewiſſen der Einzelnen. Aber nachdem er das Be⸗ 
wußtſeyn der Sünde rege gemadt und bie auf dem Blauben an Chriſtum 
beruhende dıxmoavrn, 3, 21. — 5., dargeſtellt bat, vergleicht er Chriſtus 
mit Adam und führt fo auf den Zuſammenhang ber menfchliden Sünde 
mit der des Urmenfhen und mit dem angeborenen Gang, der unter dem 
Geſetz nicht überwältigt werben Eonnte, aber in ver Gemeinfhaft mit 
Chriſto durch die Kraft, die von Chriſto ausgeht, überwunden if. Die 
anderen Briefe fegen dieſe Lehre nur voraus, 

1. Daß die Allgemeinherrſchaft der Sünde und bes Todes 
unter ven Menſchen in urfählihdem Zufammenhbang ſtehe mit 
ber Sünde des Urmenfhen, daß ebendaher ver erfahrungsmäßige 
Beftand der Sünde organifh zufammenhänge mit dem ganzen Nexus ber 
Menſchheit unter fih, mie fie von dem Urmenfchen als eine organifche 
Einheit abflammt, das wird Nöm. 5, 12—21. entwidelt und 1 Kor. 
15, 21 f. 42—49. angedeutet. In Iegterer Stelle iſt das Abfehen des 
Apofteld nur auf ben Tod gerichtet. Aber auch in der Stelle des Nömer- 
brief8 hebt Paulus zunächſt mehr den Top ald die Sünde hervor, weil 
augenſcheinlicher nachgewieſen werben kann, daß vom Urnlenſchen ver Tod 
aller Menſchen ausgegangen if, als daß die Sünde aller Menfchen von 
ihm ausgegangen iſt. Paulus ſtellt daher jenes voran, begründet aber 
dadurch die Lehre, daß der Tod vermittelfi ber Sünde eingetreten fey, und 
daß In Chriſto an tie Stelle des Todes die Lo getreten fen mittelfl der 
Öınmoovon. Der ganze Abſchnitt ſtellt eine Vergleichung an zwiſchen 
Chriſtus und dem Urmenſchen in Rückſicht auf entgegengefeßte Wirkungen, 
welche ſich aber bei beiden auf die ganze Menfchhelt erſtrecken. Zuerſt 
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wird nur das erfle Glied der Verglelhung aufgeflellt und dieſes dann er⸗ 
Iäutert, ®. 13. 14., fodann das zweite Glied zwar angebeutet, am 
Schluß von V. 14., vgl. 1 Kor. 15, 45., aber nicht ausdrücklich aufge» 
ſtellt. Das ooͤroe in V. 12. bildet keinen Nachſatz. Dagegen gebt nım 
Paulus, B. 15—17., näher darauf ein, die Differenz auszuheben, welche 
neben aller Aehnlichkeit doch zwifchen beiden Gliedern ver Vergleichung 
flattfindet, 618 endlich erft beide Glieder poſitiv zufammengeftellt werben, 
V. 18. 19. Was daranf folgt, D. 20. 21., betrifft dad Verhaltniß des 
Geſetzes zu der Herrſchaft ber Sünde, indem gezeigt wird, das Geſetz habe 
fo wenig den dur den Urmenſchen in der Menſchheit begründeten und 
verbreiteten Zuftand der Sünde und des Todes aufgehoben, daß derſelbe 
vielmehr erft durch das Geſetz fi in vollem Maaß entwickelt Habe. Wir 
haben e8 Bier zunaͤchſt nur mit dem erflen Glied ver Vergleichung zu 
thun. 3. 12. ſtellt die beiden Hauptfäge In Beziehung auf Sünde und 
Tod auf und beginnt: Aa zovro, darum weil (nah dem Bisherigen, 
V. 9-11. und V. 15.) wir durch Jeſus Chriſtus unfern Herrn, ven 
für uns Geftorbenen und Lebenden, gerechtfertigt und beſeligt werben, fo 
verhält es fi hiemtt ebenfo, wie mit dem Urfprung und der Verbreitung 
ber Sünde und bes Todes. Durch einen Menfchen tft 1) die Sünde in 
die Welt gelommen und dur bie Sünbe ber Tod, 2) anf diefe Welfe 
ift der mit der Sünde verbundene Tod zu allen Menfchen hindurchge⸗ 
drungen. 

a) Was ben Urfprung der Sünde und des Tobes in ber 
Menſchheit betrifft, fo ſtellt fi der Apoftel an den Anfang der Menfchen- 
geſchichte und findet In bemfelben Feine Sünde und feinen Tod. Daß die 
Sünde dem Apoftel nicht urfprünglih in der Welt iſt, erhellt fireng ge» 
genommen fon aus Röm. 1, 19 ff. fofern hierin Liegt, daß eine normale 
Entwicklung eines urfprüngliden Bottesbemußtfeynd an ſich möglich gemefen 
und erft durch die Sünde verkehrt worden tft. Aber ſchon durch ven erften 
Menfchen iſt eis 209 xoouor, in die Menſchenwelt als in ein organtfches 
Ganzes, die Sünde nah dem ganzen Inhalt ihres Begriffes 
Hineingefommen. Urſprünglich war fie in der Menfchheit auch nicht un⸗ 
entwideltermweife, nicht al8 Hang vorhanden, denn Baulus befaßt auch dieſen 
Sang fhon unter dem Begriff der duxprıa, Röm. 7,8f. Die Sünde 
tft in Die Welt erſt nabträglih hereingefommen durch einen Men- 
fen, fofern er gefündigt Hat, nicht fofern er gefhaffen war, V. 16. 
Dieß ift Hier (W. 1619.) unwiderſprechlich; aber auch 1 Kor. 15, 47—49. 
tft nur ein ſchwacher Schein des Gegentheiles vorhanden. Zunächſt handelt 
es ſich (ſ. ob.) nur um den Gegenfaß des irdiſchen und bes verflärten 
Leibes; und zwar nicht blos der Ausbrud Zoos, fondern auch die Gegen- 
füge yuymos und nrevpasınog V. 44. beziehen fih nur auf den Leib. 
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Aber au die wurn laoa, DB. 45. nad Genef. 2, 7., bildet zu wrevue 
lworosovr einen vollftännigen Gegenfaß, ohne daß man ben Begriff der 
Sünde darin eingefhlofien denkt. Es läßt fih jehr wohl denken, daß fie 
mit dem zrevua nicht zufammenfält, und doch auch demjelben nicht wider⸗ 
firebt; wonach dann der Urmenſch zwar nicht mrevue lworoovr, aber 
doch eines fündlofen Lebens fähig geweſen wäre. Auch wäre in jedem 
Falle die Unfündlichkett Chriſti etwas ganz Anderes, ald bie Unſchuld der 
erfien Menfchen, die doch nur die Möglichkeit einer Entwidlung ohne 
Sünde in fi trüge. Diefer Eine Menfh nun If Adam, V. 14. 
1 Kor. 15, 22. 45. Durch ihn kam die allerdings auch nah Paulus zu- 
erfi in Eva durch Betrug angefahte Sünde, 2 Kor. 11, 3. 1 Tim. 
2, 14., erft zum vollen und freien Vollzug, dadurch wurde «8 eine ge= 
meinfame Sünde der beiden und von da aus erhielt fie auch vie volle 
Wirkung. Die Ihatfünde dieſes einen Menſchen war eine zapaßeaoız, 
V. 14., d. h. Uebertretumg eines pofitiven göttliden Gebots 
oder Verbots, ein zapanraue, DB. 15.17. 18., eine napaxon, V. 19. 
Mit diefer Ihatfünde war die Sünde in der Welt; fle Hatte nicht blos 
eine momentane Eriftenz in ver einzelnen That des erſten Menfchen, fondern 
als der erſte Menſch gefünbigt hatte, B. 16., war bie Sünde in ber Welt, 
in der kosmiſchen Verknüpfung der Menſchheit, ald von nun an in der 
Menſchheit vorhandenes Agend; denn fie iſt nicht nur hereinge- 
fommen in die Welt, sionAde, fondern hat fi auch in beftimmterem 
Einne allgemein verbreitet, dmAds x. Und wie wirkſam dieſes Agens 
war, ſehen wir nun vor Allem darin, daß durch badfelbe der Tod 
in die Welt hereingefommen iſt, und zwar als in einem ſittlichen 
Zufammenhang mit der Sünde von Gott gefekt, Nöm. 6, 23., vermöge 
eines göttlihen agsua, eines Gerichts, Urtheilsſpruchs, V. 16. Es war 
ein Urtbeilsfprud, der ald eine Verurtbeilung wirkte, V. 18.; die in Ver⸗ 
bindung mit dem göttlichen Verbot ausgefprodene Drohung ging in einen 
göttlichen Nichteriprud über. Der Tod war nun in der Welt, nicht als 
etwas Urfprünglihes, aber ald ein wirkfames Agens, vermöge deſſen jetzt 
nicht nur der zuerſt Eündigende ald der auagrnoas ansdare, B. 14 f., 
der Tod nicht nur über diefen Einen herrſchte, V. 17. 21., fondern 

b) auf diefe Weife der mit der Sünde verbundene Tod zu 
allen Menſchen hindurchgedrungen if. Es muß hier beachtet wer⸗ 
ben ber Ausdruck: x ovznos. Wie der Tod hereingefommmen tft, fo 
tft er auch hindurchgebrungen zu allen; eis narzag dmAder iſt nicht iden⸗ 
tifh mit 65 Tor noouor sionAder. Koapog iſt zwar im Vorhergehenden 
bie ganze Dienfchheit, aber die beiden Begriffe unterſcheiden fih fo, daß 
xoouog die Menſchheit als allgemeinen Begriff bezeichnet, als das Ganze, 
Rarzeg ardgonos aber alle Einzelnen ausdrückt, welche in biefer Einheit 
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befaßt find. In die Menſchheit als Ganzes war Sünde und Tod durch 
ben Einen hereingefommen, aber darum waren jet beide doch noch nicht 
zu allen einzelnen Gliedern ber Menſchheit hindurchgedrungen. Das Letztere 
tft Sache der fucceifiven Entwicklung. Zu allen Menſchen in dieſer 
Weiſe hindurchgedrungen ift aber ber Tod fo wie er hereingefommen 
tft und nachdem er hereingefommen war; weil er ſchon vorher als 
Agens in die Menſchheit hereingekommen war, tft er auch fucceffiv zu allen 
Einzelnen De ee Gaufirt it der Tod primitiv durch den erften 
Menſchen und feine Sünde, weldde den Tod als die von Gott feſt⸗ 
geſetzte Sündenftrafe berbeiführte, und zwar iſt der Tod zu allen Men- . 
fen hereingefommen, nicht nur weil er überhaupt hereingefommen 
war, fonbern er iſt fo burdhgebrungen, wie er hereingefommen war, 
nämlih mittelft ber Sünde. Dief wird in dem Beiſatz ap © 
zarses nuagror noch befonderd ausgeſprochen. Lieber die Beziehung ber 
allgemeinen Verbreitung des Todes zu der Sünde nun fpricht offenbar 
noch der Beiſatz: sp G marzes Tuagzor. Es frägt fich, wie dieſes sy ꝙ 
zu erklären ift; zunächſt bieten fich die zwei Möglichkeiten dar, es ala Eon- 
junetion oder als Präpofition zu fallen, und im Iebteren Falle ein Sub» 
jeft zu dem Melativ zu ſuchen. Am häufigften hat man von Alters her 
das Erftere gethan, und ap @ = am zovzp du = propterea quod — 
weil — gefaßt. Allen abgefehen davon, daß dieß ſprachlich kaum gerecht⸗ 
fertigt iſt: jo fpriht der Zufammenhang ganz entfchleven bagegen;. benn 
das iſt jedenfall unverkennbar, daß die Univerſalität des Todes hier ala 
Folge der erften Sünde, B. 15. (mie dieß auch auf das Beflimmtefte aus 
1 Kor. 15, 21. fi) ergibt), aber nicht des Sündigens aller Einzelnen 
ericheint. Höchftend könnte die Ihatfünde der Einzelnen als eine ſekundäre 
Urſache des in primarer Inftanz durch die Sünde des erfien Menfchen ver⸗ 
anlaßten allgemeinen Tobes betrachtet. werden, mas doch Ten Hauptgedanken 
nur fhwächen würde. Bon einem richtigeren Gefühle war ſchon Auguftin 
geleitet, wenn er zu Bolge des Totaleindrucks ber Stelle ein Subjekt zu 
sy od als Relattvum fuchte und indem er dieß In dem Urmenfchen zu finden 
glaubte, hienach: im quo omnes pecoaverunt erflärte. Allein auch diefe 
Erklärung iſt ebenfofehr dur den Zufammenhang ausgeſchloſſen. Offen⸗ 
bar tft der Zufammenhang nit fo gedacht, daß die Sünde Adams und 
zugerechnet würde; es ift überhaupt von einer Zurechnung bes ſündlichen 
Hanges die Rede, ja nicht einmal bei der aktuellen Sünde findet an und 
für ſich ſchon eine Zurechnung flatt; nur da, wo ein pofitives Geſetz vor⸗ 
handen ift, ift dieß ver Fall, V. 13., und gerade das wirb hervorgehoben, 
daß trotzdem der Tod von der erften Sünde an fi über Alle, au bie 
nicht ein pofitives Geſetz wie Adam übertreten haben — die ganze Welt 
zwifchen Adam und Mofe und die analoge Welt ber Helden — fo aus⸗ 
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nahmslos verbreitet hat. Dieß geſchieht durch ein peu (Richterſpruch 
überhaupt), dad für alle Menſchen ein wuzengına (verurtheilender Spruch) 
iſt, V. 16. u. 18., durch einen goͤttlichen Richterſpruch, der es fo orbnet; 
aber nicht als ob allen Eimzelnen num biefe adamitiſche Sünbe zugerechnet 
würde, fondern fo, daß es durch dieſen Richterſpruch eine Naturfolge, 
eine Naturnothwendigkeit geworben iſt, B. 15. Dem richtig verflandenen 
Zufammenbange der Stelle Liegen daher ſchon die Erflärungen näher, melde 
ig auch als Relativum faflen, aber es auf. den ganzen vorangehenden 
Sag oder auf ven Hararos beziehen, in letzterem Kalle entweder fo, daß 
ber Tod die Macht ausdrückt, unter deren Herrſchaft dieſes Sündigen ges 
fchieht, oder den Erfolg für welchen es geſchieht. Allein die größere Wahr 
ſcheinlichkeit fpricht Überhaupt dafür, daß ap als Conjunction zu faflen 
it, und bier empfiehlt fich denn am meiften bie (Rothe'ſche) Erklärung: = 
Er vovep ge, unter ber Beſtimmtheit, daß alle gefünbigt Haben; fo 
daB die Thatſünde ber Einzelnen eben eine Folge beöfelben Herganges 
tt, in welchem der Tob fih durch Adams Sünde über die Meuſch⸗ 
beit verbreitet hat. Die adamitifhe Sünde bat hienach die Sünde aller 
anderen Menfchen herbeigeführt, untrennbar von bem Tode. Zwar Tann 
man für biefe Erklärung ſich nicht auf die Parallele von 5, I—11. 
berufen, fo daß Hier die Sünde mit dem Tod wie dort bie Heiligung 
mit der Rechtfertigung gefeßt erfchlene; denn 5, 1—11 tft nicht von der 
Heiltgung die Mebe, fonbern allein von dem Frieden mit Gott und der 
Hoffnung zufünftiger Herrlichkeit als den Früchten ber Rechtfertigung; 
und felb V. 5. ſpricht doch nur von ber Liebe Botted zu und, wel⸗ 
Her wir als einer durch den heftigen Geiſt thatfächlih in unferem 
Inneren erwiefenen gewiß geworben find, führt alfo den Begriff der Recht⸗ 
fertigung bis an die Grenze der Heiligung, aber doch nicht weiter. Wohl 
aber liegt ein Beweis für dieſe Erflärung tn dem Zuſammenhange von 
5, 12 ff. ſelbſt, weil eben hier die Nerbreitung des Todes als mit ber 
Verbreitung ber Sünde gefeht, und bad Reich des Todes als ihr Neid 
erſcheint. Und wenn bier bie Verbreitung des Todes dadurch näher ber 
ſtimmt erſcheint, daß er eben mit der Sünde ſich verbreitet hat, fo ent» 
ſpricht dieß ganz der Lehre, nach welcher eben die Sünbe, 1 Kor. 15, 56. 
ber Stachel des Todes iſt. Die Macht der Ühergegangenen Sünde aber 
ift fo groß, daß fie einestheils, wo fie ohne pofitiveg Geſetz iſt, obwohl 
nicht eigentlich tmputabel, dennoch den Tod mit fih führt, V. 14., und 
daß andererfeits das Sittengefeh ihr nicht Einhalt zu thun vermag, ſondern 
eben als poſitives @efeg fle nur gefteigert bat, V. 26. 

Eben dieß führt und nun auf die andere Seite, wonach die Sünde 
ber einzelnen Menfchen nicht blos und unmittelbar mit der adamitifchen, 
ſondern zunächſt auch 
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. 2) mit einem fündliden Hang in Verbindung fieht, welder in 
jedem einzelnen Menſchen, der im Zufammenhang mit dem Urmenſchen 
fiebt, aller wirklichen Sünde vorangeht. Diefe Lehre iſt ſchon in 
der beſprochenen Stelle, Röm. 5, 12 ff., angebeutet, chen weil bier ſchon 
ausgeſprochen tft, daß die Sünde durch den Urmenſchen als fortwirkendes 
Prinetp in die Welt gekommen if. Wir haben aber nur die allgemeinen 
Beſtimmungen, daß dieß in Folge eines götilichen xosux gefchieht, und 
daß es doch Feine eigentliche Imputation iſt. Das MWeſen nun biefer 
Herrfchaft der Sünde als eines Ganges, ver aller wirklichen Sünde voran 
geht, finden wir näher in Röm. 7. entiwidelt, wo zunähft das Verhaͤltniß 
bed Menſchen zum Geſetz bargeftellt wird, zuerft ded natürlichen Menfchen, 
fofern er 6 oapm iſt, V. 5., und fodann bes der Gnade in Chriſto 
thetlhaftig geworbenen Menfchen, der nicht mehr &r oagm ft, fontern . 
6 nvevuar, B. 6. Das erflere wird V. 7—25., das letztere 8, 1—17. 
andgeführt, Der Apoftel bat in Kap. 6. gezeigt, dab die Gnade berriche 
durch die dixnmoovm, und nun flellt er. beide Lebenszuflände einander 
gegenüber. Die auaprı= erſcheint bier nicht mehr in dem generellen Be⸗ 
griff, wie 5, 12—21., wo fie Beides iſt, ber Gang und bie wirkliche 
Sünte, fonbern fie iſt jeht, weil der Apoftel auf die Wurzel zurückgeht, bie 
Sünde ald Potenz, als der Hang, aus dem alle wirkliche Sünde fi bildet. 

Was das Daſeyn dieſes Hangs betrifft, fo fagt Paulus V. 7.: „Id 
kannte die Sünde nicht, außer durch das Geſetz,“ und B. 8.: „mittelſt 
bed Geſetes bekam die Sünde Anlaß (zu ihrer Selbſtentwicklung) und 
wirkte in mir zacar smıdvmar." Die anıdvme iſt alfo bier fchen 
Wirkung der auaprıa. Infofern geht die pauliniſche Lehre über das 
hinaus, was wir als Lehre von der Sünde bei Jakobus und bei Petrus 
gefunden haben. Die auapzıe Liegt zunächft potenziell tm Menſchen, aber 
che das Bewußtfenn des Gefehes da iſt, noch ald Auagrıa senpa. Dann 
wird die Sünde wirffam, fie lebt auf und bringt auch den Guraeos zur 
Wirklichkeit, V. 10. Die Sünde erſcheint bier als ein Helm, der ver 
mittelft des ſittlichen Bewußtſeyns fich entmwidelt, fie iſt eine gebietende 
Macht: vouos anaprıag, B. 23. Diefer fünblide Hang hat im einzelnen 
Menſchen ein beharrliches Seyn: 7 olnovoa &7 duo äuaprıw, DB. 17. 20, 
iſt alfo ein habitueller Sang, und (wie aus dem WBisherigen erhellt) 
er liegt im Menſchen fchon che das Bewußtſeyn des fittfihen Gefehes im 
ihm aufgegangen iſt. Der Menſch findet das fo vor, wenn in ihm das 
fittfiche Bewußtſeyn ſelbſt als Neigung zum Guten erwacht, daß ihm das 
Böfe nahe Liegt, zur Hand tft, V. 21.; die Lage der Sache iſt eine Regel 
und Ordnung ſeines Zuſtandes, ein Geſetz (ronos) feines natürlichen 
Lebens geworden; es klebt Ihm unvermeidlich immer an. Wie biefer Hang 
in den Menſchen gekommen, davon wird hier Nichts gefagt, aber ed laͤßt 
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ſich aus 5, 12. ergänzen: buch die Sünde des erflen Menſchen. Der 
wefentliche Charakter dieſes Hangs iſt Gegenſatz gegen das ſittliche 
Geſetz, 7, 23. und gegen das arevun, Gal. 5, 17. und ſchließt in ſich 
ein feindſeliges Widerſtreben gegen Gott, Röm. 8, 7., dem er fi nit 
unterorbnen Tann. Er tft fo mächtig im Menſchen, daß er, fo lange 
nicht ein höheres Princip im Subjekt lebendig und wirkfam wird als das 
Geſetz, den Menſchen ſelbſt bei redlichem Willen doch nicht zur Ueber- 
windung ber Sünbenherrfhaft, nie über den Zwieſpalt mit fi ſelbſt 
Hinausfommen läßt, V. 15—25. Dieß ſtimmt überein mit bem, was 
wir Kap. 5. leſen: die Macht der vom erſten Menfchen auf die andern 
übergegangenen Sünde iſt fo groß, daß das Sittengefeh an fi ihr Ein- 
halt zu thun nicht vermag, vielmehr daß poſitive Geſetz fie nur fleigerte. 
Gleichwohl iſt dieſer Hang nicht fo befchaffen und ſo gewaltig, daß im 
natürligen Menſchen gar ˖ Nichts mehr vorhanden wäre als blos biefer 
Hang. — Dieß find die Grundzüge der pauliniſchen Lehre vom ſündlichen 
Hange. Wenn wir diefelbe näher zergliedern,, fo müffen wir theils auf 
bie Befchaffenheit und ven Sitz, theild auf die Entwidlung des⸗ 
felben feben. Kragen wir zuerft 

a) nah der Beſchaffenheit und dem Side biefes Gange. Die 
auaprız Tiegt in ver omg des Menſchen, Röm. 7, 18. 25., fie wohnt 
in den Gliedern, Röm. 7, 5. 23., daher der Leib genannt wird copa 
zov Hasarov zovzov, Möm. 7, 24, 0. auapmas, Möm. 6, 6. vgl. 12. 
0. ıns oapnog, Kol. 2, 11. und vapf änapuas, Röm. 8, 3., im Gegen⸗ 
faß gegen eine fittlich unſchuldige uf. Wer von diefem Hang beberrfcht 
it, if xara oapxa, Röm. 8, 5., 87 vapnı, Möm. 8, 8. O., za ex 
cœoxoc YEorwr, Rön. 8, 5., ara vapxa nepınaror, Röm. 8, 4. über- 
haupt owpnınog, 1 Kor. 3, 3. oder oapnırog, Röm. 7,14. 1 Kor. 3, 1. 
Die von diefem Hang befeelte Gefinnung iſt ppornue ns oapnos, Möm. 
8, 6. 7., und die daraus entflehenden Handlımgen soya ns oapnog, Bat. 
5, 19. Diefer Hang wird entgegengefekt bem 20400 Tov 7005 uov, 
Nöm. 7, 23., dem göttlichen Befege, wie e8 Im natürlichen Menfchen in 
das Bemwußtfeyn tritt, dem dom drdpmmos, Nöm. 7, 22., over bem 
nrevun, Röm. 8, 6-9. (vgl. 7, 14. Gal. 5, 16-22. 6, 8.). 

In Röm. 7. ſpricht Paulus von V. 7. an von dem natürlichen 
Menfchen, der nichts Höheres hat, als das natürliche und altteftamentliche 
Geſetz; erft in Kap. 8. rebet er von dem Subjekt, welches in Chriſto er⸗ 
1öst ift und in ihm das zravun bat. Bis dahin, d. 6. 7, 7—25. iſt 
ber natürliche Menfch das Subjekt, jeboch fofern er das pofltive Geſet 
hat. Hier bildet den Gegenſatz zur aae& der vous, In meldem 
das göttliche Gefeh zum Bewußtſeyn kommt. Erſt im chriſtlichen Subjekt 
bifdet den Gegenfag zo rravpn. Dieſes iſt nur in dem Glaubigen, in 
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dem, ber in ber Lebendgemeinfhaft mit Chriſto unb daher ein neuer 
Menſch if. Es bezeichnet im objektiven Sinn den Geiſt Gottes oder 
Chriſti, 8, 9. 11. 16. Bat. 4, 6. 1 Kor. 2, 10-—12., Im fubjektiven 
Sim den menſchlichen Geift in feiner höchften Potenz, aber nur fofern 
der Geiſt Gottes in ihm wohnt, ihn befeelt, Röm. 8, 16. vgl. V. 14 
und 9. Ebendaher ſetzt Paulus auch fonft, mo er Menſchen das zrauu« 
zufchreibt, immer Gläubige voraus, Bat. 5, 1618. 22. 1 Thefl. 5, 23., 
in ber merkwürdigen Stelfe, in welcher er bie drei Elemente des Menfchen- 
lebend zufammenftellt; und ebendaher erwähnt er Möm. 7, 7—25. das 
nvevua gar nicht, weil er den Hang dort betrachtet, wie er im natürlichen 
Menſchen vorhanden iſt, mur im Antagonismus begriffen mit dem sous. 
Novs tft bei Baulus der menſchliche Geiſt ald der ſelbſtbewußte, bald 
in theoretifder, bald tn praktiſcher Richtung; er iſt zwar auch im Wieder⸗ 
geborenen wirkſam, 1 Kor. 14, 14 f., aber er tft nicht allein im Glaubigen, 
fondern ebenfo auch tm natürliden Menſchen, welder ſich mittelft bes 
vovs Gottes bewußt werben Tann, Rom. 1, 20. und tes göttliden Gefches 
bewußt wird, 7, 23., auf der andern Seite aber auch der Verfinflerung 
feines vovs außgefegt iſt, Möm. J, 21. 2 Kor. 4, 4. Eph. 4, 18., daß 
fein vous in eine uarmoeng verfinft (im Gegenfah von ber aArdan, 
Ephef. 4, 17.), daß er @donsuog, entwürbigt, Nöm. 1, 28., ein fleiſchlicher 
vovs wird, Kol. 2, 18., wo fodann eine araxuımmars zov vooç nöthig 
fl, Rom. 12, 2. durch das wreuun zov 005 7umr, Ephef. 4, 23., da- 
durch daß nicht nur in der Wiebergeburt das wrevuz dem Menfchen ein⸗ 
gepflanzt wird, mit welchem ver vous in Verbindung tritt, wie vorher 
mit der oap&, ſondern auch dad neue Reben ſich Über den ganzen Menfchen 
verbreitet und fo dem Subjekt der neue Menſch immer völliger angeeignet 
wird in fortſchreitender Heiligung, Epheſ. 4, 23 f. Doch wohnt bie 
aucoria nicht im vovs, fondern dr ros ueiscı, im Leib, Nöm. 
7, 23. Aber Paulus drückt ſich zum hell fo aus, daß es ſcheint, er 
wolle auch die yurn mit dem Hang identificiren. Er nennt den Menfchen, 
ber der Gegenfaß iſt gegen den geiſtlichen, den yuyınos ardpwnos 1 Kor. 
2, 14. vgl. Sat. 3, 15. Sud. 19., der von der bloßen wvyn7 im 
Unterſchied von zrevun beherrſcht if. Allein bie awe£ iſt zu- 
nächſt der Leib als belebter Leib, umb belebt, beſeelt wird er durch bie 
yorn; alfo Menfh als wen luce, 1 Kor. 15, 45. iſt der Menſch, 
melder ein .ooua wuymor bat, DB. 44.; und daher kann es und nicht 
befremben, daß Paulus, wenn er den natürlichen Menſchen oapxıxos nennt, 
ihn ebenbaher auch als wuyinos bezeichnet, denn bie wuyn führt in das 
coua und bie mein Kein neues Princiv ein, wohurd fie aufhörten vapE 
zu feyn, vielmehr iſt fie nur bad, was den Körper belebt, und in ihrem 
unmittelbaren Sufammenhange mit dem Leibe muß auch fle mit der Herr 
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ſchaft der owo& ein unnatuüͤrliches Vorwiegen und krampfhaftes Leben ent- 
wickeln. Hiernach bleibt es bei dem Satz: die auapuıa als Hang 
bat ifren Sig im Leib, in den Gliedern, hat ihn aber, fofern 
biefer Leib ein befeelter ift, und es kommt Tein neues höheres 
Princip In den Menfcgen, fo lange nicht pas nrevua da iſt 

Indem aber fo ber befeelte Leib es tft, in welchem bie auaprız ihren 
Sie Hat, wird dieſe Behauptung nicht In der Weiſe aufgeftellt, 1) als 
ob Baulus pas Leiblide an fi für das Sündliche gehalten 
hätte, denn bie Sünde tft nach Paulus durch Ungehorſam in die Welt 
hereingefommen, Röm. 5, 12 ff., während ber Menſch doch allerbings von 
Anfang an ſchon einen animalifchen Leib hatte, 1 Kor. 15, 56., und er 
verwirft den koͤrperlichen Genuß fo wenig als die koͤrperliche Thätigkelt, 
als mären fle unflttlih; vielmehr wenn körperlicher Genuß und koͤrperliche 
Thaͤtigkeit als unſittlich von ihm beurtheilt werben, fo geſchieht es in be⸗ 
ſtimmten Mobififationen, wodurch fle erſt diefen Charakter erhalten. Aber 
als koͤrperlich find fle noch nicht umfittlih, vielmehr tabelt Paulus als 
unchriſtlich jene uͤbertriebene Strenge gegen den Körper, melde den Körper 
abtödten mil, Kol. 2, 23. 1 im. 4, 1-5.; er betrachtet jeben durch 
das chriſtliche Bewußtſeyn normirten Genuß als gut und recht, Möm. 14, 6. 
1 Tim. 4, 4. 5.; er verlangt eine freilish innerhalb beſtimmter Grengen 
ſich haltende Pflege des Leibes, Röm. 13, 14., welche die leibliche Lebens⸗ 
Traft hegt, ohne unreine Vegierden zu näheren, und fordert, daß ber Leib 
geweiht werben folle als ein lebendiges, Bott wohlgefälliges Opfer, Röm. 
12, 1. 2) Auch nit in der Welle fol jene Behauptung genommen 
werden, als ob unferem Apoftel das Sündliche blos als etwas 
Leibliches erſchienen märe und er alfo alle fündlihen Antriebe aus 
dem Leibe abgeleitet hätte. Auf der einen Seite bemerfen wir nämlich, 
daß er mit der feinften Menſchenkenntniß und den reinften fittlidden Be 
griffen nicht blos die finnlichen Regungen ver Säube, fonbern auch wirklich 
ſolche Geſinnungen und Handlungen, weldde aus ben körperlichen Trieben 
nicht erklaͤrbar find, als Sünde auszeichnet, wie jene antichriſtliche Selbſt⸗ 
vergötterung, die über alles Heilige ſich erhebt, 2 Theſſ. 2, 4., ja wir 
ſehen, daß er ſolche Befinnungen und Handlungen felbft als Werke ber 
oaoE darſtellt, Gal. 5, 20., wie er auch die Verirrungen ber Eolofflichen 
Ascetiter von einem ovß eng aupnog ableitet, Kol. 2, 16., ebenfo bie 
Spaltungen in der Torinthifgen Gemeinde, 1 Kor. 3, 3 f. Auf ber andern 
Seite faßt er ben Gegenfak von But und Böſe viel zu tief, als daß er 
alle fünblien Antriebe aus dem Körper ableiten könnte, wie das Neue 
Teftament überhaupt, vgl. Joh. 17, 16. 14.6.9. 1306. 5,4. Jat. 1, 27. 
Bor Allem iſt es der Begenfah zwilchen Gott und der Welt, welden 
au Paulus hervorhebt, 1 Kor. 1, 20- 28. 2, 12. 3, 19. 2 Kor. 7, 10. 
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(egl. 1 Joh. 2, 15. 16.) Alles fittlig Gute faßt er zufammen in ber 
'Riebe zu Bott, Rom. 8, 28., und mas die Chriſten verlängnen follen, 
das iſt das ungöttlihe Weſen umd bie weltlichen Lüfte, Tit. 2,12. Aus 
dieſem Gegenfag fließt der andere, zwiſchen dem Ich und zwiſchen Gott 
und Chriſtus, ein Gegenſatz, melden gerade Paulus am flärkften hervor 
hebt ımb wornach das Böſe tft: ſich ſelbſt leben, 2 Kor. 5, 15. vgl. Röm. 
14,7 f. Gal. 2, 20. Auf diefen Gegenſatz zwifhen Bott und Menſch 
läßt es fi auch zurüudführen, wenn die aogex vapıam ald vogın ardpmner 
bezeihnet wird, 1 Kor. 2, 5. 13. vgl. 2 Kor. 1, 12. Aus Allem diefem 
geht deutlich hervor, dag der Apoſtel in der Sünde das ſelbſtiſche Princip 
tief erfannt hat und es felbft da vor Augen bat, wo er ihr Wefen in 
bie oap£ fekt. 

Alle diefe Gründe ſprechen dagegen, daß Paulus die Antriebe zur 
Sünde blos aus dem Leib abgeleitet babe, und die Stellen Röm. 7, 5. 
23. 24. Gal. 5, 19., wo er nur von den Sünden bes Lelbes zu ſprechen 
ſcheint, find Erin Beweis dafür. Allerdings. aber gibt es eine ganze Claſſe 
feinerer und gröberer Sünden, die zunächſt aus leiblichen Trieben ſich ab⸗ 
leiten, fobald nämlich die Leiblichkeit in den Dienft der Selbſtſucht tritt, 
und bie leiblichen Begierden find auch wohl von Anfang an eine geiviffe 
Reizung zur. Selbſtſucht; und diefer ganz ähnlich iſt hie Neigung, welche 
sein in der geifligen Sphäre des menfchlihen Welens liegt, fofern das⸗ 
felbe dem Kreis des endlichen Lebens angehört. Wenn alfo Paulus jagt: 
„in meinem Fleiſch wohnet nichts Gutes”, Nöm. 7, 18., wenn er das 
Sünbengefeg als Gefeg in den Gliedern bezeichnet, fo kann er das thım, 
ohne irgend das Sündliche und das Leibliche mit einander zu identiſiciren 
ober dad Sündliche nur als etwas Leibliches zu betrachten, 1) fofern im 
Leib, der einmal in der Menſchheit entzündete ſelbſtiſche, dem göttlichen 
Willen widerſtrebende Hang zuerfi und mit befonderer Stärke 
hervortritt und am nachhaltigſten an demſelben haftet, und 
zwar als eine Naturmacht; 2) fofern ber Hang überhaupt barin 
mit den leiblichen Trieben überetnfommt, daß er auf das in 
dividuell Angenehme gerichtet iſt, auf bie Individuelle Luft poſitiv 
gerichtet iſt und von der individuellen Unluſt negativ ſich abwendet. Deß⸗ 
wegen wird dieſer Hang ſelbſt vo genannt und die aus demſelben her⸗ 
vorgehenden Regungen und Thaten doy« ns ompxos, Bat. 5, 19. 

Zorp iſt zunaͤchſt das Flelf tm eigentlichen Sinne, im Gegenfage 
der Knochen, Ephef. 5, 30 (reec.), des Blutes, 1 Kor. 15,50. Epheſ. 6,12, 
dann ſynekdochtſch: ber ganze Leib, 1 Kor. 15, 39., beſonders des Menſchen, 
Kol. 2, 5. Ephef. 5, 29. vgl. 2, 11. Roͤm. 13, 14. 2 Kor. 4,11. 7,1. 
(daher Zur dr oapn — im menſchlichen Leibe Ichen, Gal. 2, 20., und 
vom irdiſchen Leibe Chriſti, Epheſ. 2, 1. 5.). Daher tft dann weiterhin 
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oro& das ganze lebendige Weſen, der Menſch, fo zaca« oup& — alle 
Menſchen, NRöm. 3, 20. 1 Kor. 1, 29. vgl. Pf. 65, 1. auch Sir. 14, 18. 
und Gal. 1, 16. Epheſ. 6, 12. Aber meift verbindet ſich der Nebenbegriff 
der Schwäche damit, fo eben Nöm. 3, 20. vgl. Genef. 6, 3. Von Hier 
aus leiten fi dann die anderen meift metaphoriſchen Nebenbeftimmungen 
leicht ab. So Heißt dann oap& daß Neußere, im Gegenfage des Innern, 
2 Kor. 5, 16. 11, 18. Phil. 3, 3., ferner das Niedrige in Kraft, Dauer, 
Mertb, daher Vergängliche, Hinfällige, 2 Kor. 10, 3.4. vgl. Pf. 78, 39. 
Jeſ. 40, 6. Hebr. 7, 16. 1 Petr. 1, 24., und ebenfo das blos Menfchliche 
im Gegenfage gegen dad Uebernatürlide, 2 Kor. 10, 4. 1 Kor. 3, 3. 
2 Kor. 1, 12. 1 Ror. 1, 26. vgl. Joh. 3., und die Zufammenftellung von 
 sap& und aiua, Gal. 1, 16. Epheſ. 6, 12. Matth. 16, 17. Und bieran 
ſchließt fih endlich die Bedeutung des Sündlichen an im Gegenfage des 
fittlih Guten, theils wie es im vous, Möm.7, 23. 25., theils wie e8 tm 
arevua, Mom. 8, 1—9. 12—16. Job. 3, 6. gefeht iſt. Eben weil die 
oap& den Menſchen überhaupt nad feiner niedrigen, endlichen, dem Gött⸗ 
lichen fremden und entgegengejehten Seite bezeichnet, fo iſt fie die natür- 
liche Bezeichnung für den Sig des ſündlichen Hanges. Im der oeo£ tritt 
die Sünde befonderd mächtig und dauernd hervor; deßwegen bat fie ihren 
Sitz in derfelben, obwohl nit alle Suünde leiblicher Natur iſt. Ueberdem 
tft ja der fündlihe Hang in allen feinen Geftalten ganz dem lelblichen 
Lebenstriebe homogen, fofern er immer in der Form Individueller Luft oder 
Unluft an ihn kommt und fih dem Willen ald Prinzip in dieſer Geſtalt 
aufbrängt. Wie fehr er nun auch durch die Thätigkeit des vous vergeiftigt 
werden mag — er bleibt in diefer geiftigen Form immerhin das Prinzip 
ber Selbftfucht, des felbftfüchtigen Perſonlebens. 

Für diefe Auffaffung des vauliniſchen Begriffes der ocok ſpricht denn 
auch eben, daß der Apoftel, wie oben bemerkt, die Sünde, nad 1 Kor. 
2, 14. in die wuyn zu feßen ſcheint. Die wugn als das feelifhe, ober 
das mit dem Leibe in unmittelbarem Zufammenbang ſtehende gefftige Princip, 
iſt der Gegenfaß von dem nrevua als dem Geiſte in ver höchſten Potenz, 
wie er dem Ewigen zugewenbet if. Ste iſt eben daher auch die felbftifche 
Seite im Geiftesieben, und damit, daß der Menſch, in welddem die vapf 
herrſcht, eben dadurch wuxxos tft, iſt auch gefeht, daß dad Wefen der 
Sünde ein ſelbſtiſches if, Indem es ein finnliches iſt. Aus diefem Begriffe 
bes ſündlichen Hanges als oro& erklärt fi aber auch weiter der Zufam- 
menhang des Todes mit der Sünde. Es begreift fih daraus, wie ter 
Tod Erbübel wird, wie das Princip der auaprıa dur die That Adams 
vorzüglih am LXeibe haften blieb, und darnach auch mit- ber natürlichen 
Fortpflanzung des Lebens auf eigenthümliche Welfe zufammenhängen mußte, 
obwohl dieß hei Paulus nirgends fo ausdrücklich angeveutet tft, wie Joh. 
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3, 6. Diefer Hang der Sünde entwickelt Röm. 7, 14. eine Macht, welche 
eine förmlige Sklavenherrſchaft zur Folge bat, V. 1525. Das Döfe 
wird förmlich zum Befehe (vonos) für den unwiedergeborenen Menſchen; 
im beſten Falle läßt daſſelbe noch ein innerliches, wiewohl machtloſes 
Wohlgefallen am Geſetze zu, Röm. 2, 17. Epheſ. 4, 14. Und dennoch 
bleibt daneben immer noch die hoͤhere Richtung im Menſchen, nicht nur 
wo das moſaiſche Geſetz waltet, Roͤm. 7., ſondern auch wo daß rein - 
natürliche Bewußtſeyn von Gott, (Roöm. 1.) als Sittengeſetz in ung herrſcht, 
wie es auch bie Heiden haben, Roͤm. 2, 14. f., gemäß ber Gottverwandts 
ſchaft, die in uns iſt, Apoftelg. 17, 28. Gier wie dort ſteht der vovc 
des inneren Menſchen gegen die Sünde; aber weiter kommt es nicht, als 
daß der Menf das Gute billigt, das Böſe haft. Das Gute bringt nicht 
durch bei ihm, er bleibt Sklave ſeines Hanges; einzelne gute Handlungen 
können geſchehen, Röm. 2, 14., aber Princip des. Lebens wird es nie. 

b) Die Entwicklung des Hangs geſchieht mittelſt des Geſetzes, 
Röm. 7, 7—15. Sobald das Geſetz dem Menſchen zum Bewußtſeyn 
kommt, ſey es unter Mitwirkung eines poſitiven Geſetzes oder nicht, Roͤm. 
2, 14 f., fo entwickelt ſich ver Hang In feiner Eigenſchaft als Gegenſat 
gegen ben im Geſetz enthaltenen göttlichen Willen. Die aͤucoric an ſich 
legt in der aap& fon zuvor; aber zur erfahrungsmäßtgen Thatfache wird 
fie erft in ber amdume, alfo gegenüber von dem Gefege und durch haffelbe. 
Sie tft nur umentwidelt, vexga, gewefen, num aber wirb fie aftiv. (Wir 
fehen hier beutlih, wie Paulus gerade um eine Stufe tiefer zurüd in 
bad Weſen der Sade gebt, als Jakobus.) Sie wird alfo durch das 
Sittengefeh nicht zurüdgehalten und gehemmt, ſondern vielmehr erregt, zur 
Begierde und zur That gefleigert, womit ſodann aud die Unfeligkett im 
Innern und Aeußern zur Wirklichkeit ſich entwidelt ober der Hararog 
hervortritt, Aöm. 7, 13. In diefem Sinn redet Paulus von nadmuare 
0 inapıor za dia Tov vonov, B.5., und fagt, bie Kraft der Sünde 
fey dad Geſetz, 1 Kor. 15, 56.; ohne das Geſetz iſt die Sünde kraftlos, 
Nöm. 7, 8. Iſt nun dad Bewußtſeyn des fittlihen Gefeped neben dem 
Hang entwidelt und nit nur als Vorſtellung und Begriff, fondern auch 
als ein im inwendigen Menſchen hervortretenbes Intereffe für das Geſetz, 
V. 22., und fo fogar als ein gewifies Hader, DB. 15. 16. 18. 21., fo wirb 
befto mehr ein Kampf zwiſchen dem inwendigen Menfchen und dem Hang 
entzündet, und nur um fo mehr bringt der unglüdliche Ausgang dieſes 
Kampfes, V. 15—23., die Knechtſchaft, in welcher der Menſch gegenüber 
von dem Hang fteht, zum Bewußtſeyn, V. 25., indem ein ſolches Sub- 
jeft 1) im Bewußtſeyn ber Abhängigkeit vom göttlichen Gefek lebt, ohne 
dasſelbe zum Vollzug zu bringen, weil der Wille gefnechtet tft von dem 
Hang, verkauft unter die Sünde, V. 14., 2) im Bewußtſeyn der Abs 
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hangigkeit von dem böſen Hang lebt, ohne ſich dem Zug desſelben rück⸗ 
haltslos überlaſſen zu dürfen, well davor dad Bewußtſeyn des ſittlichen 
Geſetzes warnt. So ſteht nun das Subjekt zwiſchen dieſen beiden Gegen⸗ 
ſaͤtzen, allmählich im vollen Gefühl ſeiner Unſeligkeit und immer mehr im 
klaren Bewußtſeyn, ſich ſelbſt aus dieſem Zuſtand nicht retten zu können, 
und fo erſcheint eben vermütterſt des Gefetzes, alſo des Höchſten, mas 
der Menſch auf dieſer Stufe hat, die aͤucore theils in Ihrer ganzen 
Macht, theils in Ihrer Verabſcheuungswürdigkelt und Unfelig- 
teit, 7, 13. 5, 20. Betrachtet man aber die Entwicklung des Hangs 
näher, fo entwidelt er fi insbeſondere theils individuell im Perfonleben 
bes Einzelnen, theild nad dem Typus eines Gefammtlchene. 

&) Huf individuelle Weiſe entwidelt fih ber ſündliche Hang je 
nad ber individuellen Kraft und Lage, befonderd aber nad der Gewiffen⸗ 
haftigfeit, mit welcher der Einzelne die ihm noch zu Gebot ſtehenden 
Hilfsmittel anwendet. Je nachdem jebe einzelne Perfönticfeit dem »ouoc 
zov v00g ſich zumendet oder von ihm ſich abkehrt, darnach richtet fi bie 
Entwicklung des Hangs, darnach geftaltet fi die wirflide Sünde des 
Menſchen, daher es nah Paulus auch Heiden gab, welche relativ dem 
Geſetz gehorchten, Nöm. 2, 14. So begründet fi ein fittlidher Unter 
ſchied unter den Individuen, indem es auch auf diefem natürlichen Gebiet 
ſittlich beſſere und ſchlimmere gibt, relativ rechtſchaffene, gewiſſenhaftere 
und laſterhafte, gewiſſenloſe, wie denn auch in der vorchriſtlichen Zeit 
Abraham, vgl. Röm. 4., zu den Beſten gehörte; aber auch unter ben 
Beſſeren iſt Feiner, ber durch firenge Gewiffenhaftigfeit feine Sittlichkeit 
fo weit entwickelt hätte, als ihm troß bes vorhandenen fündlichen Hanges 
möglich gewefen wäre; in fo fern find Alle unentſchuldbar, Roöm. 1, 20. 
2,1. 15 ff. Und ferbft im beften Fall, beim aufrichtigften Eifer für das 
Geſetz, 7, 14—25. bringt es der Menſch nicht hinaus über den Zwie⸗ 
fpalt zwiſchen vous und oa, zwiſchen dem ſtlaviſchen Dienft des Geſetzes 
nad dem vovs umb dem Dienft der Sünde nach der ocok; es bleibt ein 
ımfräftige Wollen und ein übermädtiger Hang; er bleibt doch zwiſchen 
der Anziehungskraft des göttlichen Geſetzes, die es auf ven Willen als 
vonos Tov 9005 ausübt, und der Schwerkraft des Böfen, bie er troß 
feinem Hedsır nicht zu überwinden vermag; es beftcht ein gewiſſes dov- 
Asvas ou Beov, 25., aber nur neben ver thatſaͤchlichen Vollziehung ber 
Auaprın; deßwegen bleibt er auch zaAuımmpog, ein efenver, mühfeliger 
Menſch, der einer Erlöfung aus ſolchem Zuftand bedarf, B. 24. — Ber 
Hang entwidelt fi aber auch 

BP) nad dem Typus eines Befammtlebens. Hier unterfheibet 
Paulus zweierlei Gebiete: das der Hellenen und das der Juden. Im 
erften herrſcht das Verſunkenſeyn unter die Natur durch Unterbrüdung 
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des urfpränglichen Gottesbewußtſeyns umb bes ſittlichen Gefühle ſowi⸗ 
durch fittliche Ausſchweifung; daher iſt bei ihnen die ayroıa in Abſicht 
auf das Goͤttliche und Sittlihe, Epheſ. 4, 17—19. Röm. 1, 21 fi. 
Apoftelg. 17, 30.; fle Tönnen das Sittliche nit mehr dompelar, bie 
ſittlichen Unterſchiede nit mehr prüfen umb würbigen, und gleichwohl 
findet fi bei ihnen der Weisheitsdünkel, Nöm. 1, 22. 1 Kor. 1, 22. 
Im jüdiſchen Gefammtlehen findet das dommaler ſtatt in Folge 
bes pofitiven Geſetzes, Röm. 2, 17 f., ſowie eine Erkenntniß des wahren 
Gottes in Folge der theokratiſchen Offenbarung; aber die Sünde zeigt 
ſich Hier vorherrſchend als ein Haften an der blos äußerlichen Form des 
Gefetzes und der Theofratie, an blos äußerlicher Beobachtung pofitiver 
Vorſchriften ohne wahres Leben nach dem Geſetz, Roͤm. 2, 17—24., daher 
tft hier ein grelfer, widerlicher Contraſt zwifchen ber ſittlichen Erkenntniß 
und ber ſittlichen Gefinnung und That, fo daß das, worauf man feinen 
Nationalruhm ſetzt, praftifch gröblich verläugnet wird. Damit hängt zu- 
fammen das Fragen nah Wunden, 1 Kor. 1, 22., al8 den äußerlichen 
Wirkungen des fi offenbarenden Gottes. Sole flarre Juden wollen 
dann doch gegen das Evangelium ihre eigene Gerechtigkeit geltend machen, 
Röm. 10,3. 9, 31. 32. Aber mit allem ihrem Eifer gelangen fie nicht 
zum Sell, Röm. 10,4. Es verfteht fih von felbfl, daß nun Paulus 
nicht fagen will, alle einzelnen Iuben Haben fi das zu Schulden kommen 
laffen, was er Nöm. 2, 17 ff. ausführt, eben fo wenig als er Kay. 1. 
behaupten will, alle Heiden haben fi gleihmäßig der Verkehrtheiten 
ſchuldig gemacht, welche jener Abſchnitt aushebt. Auch innerhalb des Ge⸗ 
bieteß ber oapE gibt ed, wie wir gefehen haben, noch einen Unterſchied, 
und an biefen verfhledenen Typen des Geſammtlebens nimmt bie indivi⸗ 
duelle Entwicklung des Hangs In jedem einzelnen Subjekt auf feine Weiſe 
Theil. Aber alle verfhtedenen Typen des Geſammtlebens ver- 
einigen ft indem Einen großen Befammtleben der Menſchheit, 
wie es fi durch den gemeinfamen Zufammenbang aller Menſchen mit 
dem Urmenſchen geftaltet bat. Das Gefammtleben der Menſchheit theilt 
fih in zwei weſentlich verſchiedene Abtheilungen, von melden 
bie erfte das menſchliche Geſammtleben begreift, wie es ſich durch den 
gemeinfcaftliden Zufammenhang mit dem Urmenfchen geftaltet, abgefehen 
von feiner Umgeflaltung durch Chriſtus — das Gefammtleben der 
Sünde und des Todes, Röm. 5, 12—21. 1 Kor. 15, 22. — bie zweite 
das durch Adam begründete menſchliche Gefammtleben in feiner Umgeſtal⸗ 
tung durch Chriſtus als ein Gefammtzuftand der Gerechtigkeit 
und des Lebens, Röm. 5, 21. 1 Kor. 15,49. 22. In der erfien Bes 
ziehung iſt das menſchliche Geſammtleben als räumliches Ganzed ber 


noopos, 1Kor 1,27. f. Kol. 2, 20., als Zeiteinheit ver alor.ov- 
33 * 
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zog, Röm. 12, 1. 1 Kor. 2, 6. 8. dreozog aioy mommpos Gal. 1, 4., 
und beides kombinirt: 6 aior vov xoauov zovrov, Ephel. 2, 2. Im 
xoonos liegt die Anſchauung der unbebingten Herrſchaft der Eünde, im 
Begriff des aiwr, der einem anderen entgegenfteht, Liegt ſchon feine Ber 
dingtheit und Beichränftbeit. 

Hiedurch wird auch die Stelle Epheſ. 2, 2 f. verſtändlich: Tas 
fündlihe Gefammtleben der Menſchheit fleht bei Paulus wie 
überhaupt in der heiligen Schrift im Zuſammenhang mit einem 
über die Menfhhelt hinausliegenden Gebtet der Sünde, 
mit einer böfen Getfterwelt. Zwar da, wo er im Zufammenhang 
mit ber Lehre von der dıxuwoovrn die Sünde behandelt, geht Paulus 
nit beſonders ein auf dieſes Reich der Finſterniß. Dagegen finden wir 
in den Korintherbriefen gar Vieles über das Hereinragen ber böfen Geiſter⸗ 
welt, außerdem im Koloſſer⸗ und Epheferbrief, au in den Theflalonicher- 
driefen. 

Blicken wir von bier aus auf Ephef. 2,2. zurück, fo haben wir 
dort eine zufammenfaffende kurze Darftellung des ganzen 
paulinifhen Begriffs von der Sünde Alle Menſchen find in 
einem Stand ded Todes vermöge ihrer Sünden, V. 1. In diefem haben 
fie einft gewandelt ehe fie zu Chriſto befehrt waren, V. 2., das war bas 
herrſchende Princip ihres fittlihen Verhaltens, und zwar, V. 3., Indem 
die dem Hang entfprießenden Lüfle und Begierden das Element waren, 
in welchem fie lebten, wobei aber zweierlei Elemente unterſchieden werben, 
Strebungen ver aao& "und der Gedanken; dieſe dsaroszı find im Unter⸗ 
fehlen von der aup& fündliche Negungen, welche ſchon von dem Verſtande 
verarbeitet find und fo In Form von Gedanken Gegenftand des Wollen 
‘geworben, während die Heinuara eng vapxog zunähft nur die Strebungen 
des durch die Gedanken noch nicht vermittelten Hanges, und eben baber 
weniger geiftiger Art find. Na dem Bisherigen wäre Alles noch indi⸗ 
viduell, aber V. 2. wird ein allgemeinerer Typus genannt. Das Verhalten 
des Einzelnen ſchloß fi an den Zeltlauf der Welt an, alfo an ben Zeit- 
geift, an bie ſittliche Beſchaffenheit und die Sitte dieſer Welt. Diefer 
Zeitgeift bat ferbft wieder eine andere Norm, den Fürften ber Luftmadt, 
der Geiſtesmacht, die in der Luft herrſcht, vgl. Epheſ. 6, 12., beren 
Mohnfig nicht die Erde iſt, fondern die Atmofphäre, vgl. F. 86. Diele 
Macht iſt aber eine Geiſtesmacht, die Macht des Geiftes, der jetzt wirft 
in den Söhnen des Unglaubens, d. b. in denen, welche dem Evangeltum 
unglaubig widerſtreben. So iſt die Sünde einestheils als eine Mannig⸗ 
faltigkeit von Thatſünden bezeichnet, V. 1., durch welche aber der Menſch 
dem Tod anheimgefallen iſt in ſeiner mehrfachen Bedeutung, und dieſe 
Sünde iſt anderntheils auch in einem Hang vorhanden, der ſich in 
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endvnwıs herausftellt, V. 3., theils in ven unmittelbaren Strebungen 
der oapf, theils in ben durch den Verſtand vermittelten. Und wie fo 
die einzelnen Sünden in einem Babituellen Hang ihren Grund haben, 
fo haben fte ihren Zufammenhang mit einer allgemeinen Norm, 
bem aior Tov xoonuovrovzov, ja mit dem Fürſten derſelben und, 
duch Alles dieß find wir zexra Pvaoas Hpyns, denn die Sünde iſt nicht 
nur ein Stand des Todes, fie tft auf ein Stand der Unfeligkeit, Verdamm⸗ 
lichkeit. — Dieß find die Menſchen in ihrem vorriftlihen Zufland. Bet 
den Juden fügt Paulus Hinzu: gvoe, d. 5. im Gegenſatz gegen das, 
was fie dur die Erwählung der theokratiſchen Gnade waren. Hiernach 
{ft ver Menſch vermöge feiner Sünde vexgoc und Gegenſtand der gött- 
un Strafgerechtigkeit, es fehlt ihm die dıxasoovyn und die 
ton 
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Ungeachtet diefer Zuftand der Menſchheit mit der urfprünglichen 
Abzweckung des Schöpfers im Widerfpruc fleht, und infofern 
Gegenftand feiner öeyn ift, hat doch Gott die Menfchheit demfelben 
nicht ohne eine auf ihr Heil abzielende Gegenwirkung überlaflen, 
weldhe in Verbindung mit der in der Schöpfung felbft gefehten 
Dffenbarung feiner, theild in der göttliden Weltregierung übers 
haupt, theild in dem beſonderen Berhältniffe gegründet ift, in welches 
fi) Gott mit den zu einem Bolt Gottes und zu einem Segen 
der ganzen Menfchheit beftimmten Abrahamiden oder Jakobiden ge» 
feßt bat. Demgemäß hat Gott auf diefem Gebiet diefer befondes- 
ren Offenbarung theild weithin zielende Verheißungen gött- 
licher Rettung nievergelegt, theils eine pofitive Gefeggebung 
geftiftet, welche zwar an fid nicht vermögend und nicht dazu beftimmt 
war, den Menfchen die dxuoovm und Lon felbft zu gewähren, 
wegen des in ihnen felbft vorhandenen böfen Hangs, der eben erft 
durch das Geſetz zu feiner vollen Entwidlung fommen mußte, aber 
in derſelben Beziehung und in Verbindung mit den Verheißungen 
fih zur wirffamen Borbereitung auf die Erlöfung eignete, 
auf welche alle vorangehende Thätigkeit Gottes in der Art abgezwedt 
bat, daß er den ganzen Berfall der Menfchheit nur in Beziehung 
auf das vorher beftimmte Erlöfungswerk zugelafien hat. 
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1. Die göttliche doyn (vgl. die zenra öoyns, Epheſ. 2, 3.) wid in 
der That von Bott geoffenbart, Röm. 1, 18., obgleich ihre vollftändige 
Offenbarung erft dem Endgericht angehört, daher dom soyouerm, 1 Ihefl. 
1, 10. Röm. 2,5.8. Aber eben darin Tiegt fhon eine Beſchränkung 
‚der seyn vermöge der göttliden Langmuth und Geduld, Röm. 
3,26.2,4. Es tft dad ein Nusfluß der göttlihen Büte In ihrem Reich⸗ 
thum, 2, 4., in der Abſicht, dem Sünder Friſt zur Buße zu geben. Aber 
die Güte Gottes wirkt zunähft nur negativ auf die Aufſchiebung ber 
Strafe, fo daß die zuvor (vor Ehriftus) begangenen Verfündigungen, 
3, 25., nicht geftraft werben, vorerft Bott fie hingehen läßt (mageow), 
vermöge feiner avoyn und uenpodvma. Gr hat bie Zeiten ver Unwiſſen⸗ 
beit überſehen, Apoftelg. 17, 30., indem er alle Heiden hat geben lafien 
auf ihren Wegen, Apg. 14, 16., ohne mit einem entſcheidenden Gericht 
einzugreifen; womit jedoch nicht ausgeſchloſſen if, daß er, wie Röm. 1, 18. 
fagt, die dern auch bin und wieder wirflih offenbart, wie Solches ja 
ſchon im Gewiſſen geſchieht, Röm. 2, 15. 16. Aber ſchon diefer Auf- 
ſchub iſt eine ſolche Beſchränkung der seyn, welche, fofern fie aus ber 
zenorosng kommt, ihr Abſehen auf das Heil der Menſchen hat, nicht 
bloß auf einen Aufſchub des Gerichts, und ebenbaher 

2. eine pofitive auf das Hell der Menſchen abzmedende göttliche 
Begenwirfung gegen die Sünde in ihrem Gefolge hat, und zwar 
fhon vor der Erfeheinung Chrifti. Die VBorausfegung und der An- 
knüpfungspunkt diefer göttlichen Thätigkeit iſt die urſprünglich in 
der Schöpfung geſetzte Offenbarung Gottes, Röm. 1, 19 f., 
welche freilich durch die Schuld der Menfchen eine Verdunklung und Ver⸗ 
fehrung erlitten bat im Heidenthum, deſſen ethiſch⸗pſychologiſchen Urfprung 
Paulus Nöm. 1, 21 ff. darftellt (durch venfelben tft nicht ausgeſchloſſen, 
fondern vielmehr mitbedingt ein Antheil des Reichs der Yinfterniß an 
einer folden Veränderung, 1 Kor. 10, 20 f.). An diefe vorausgefeßte 
urfprünglide Offenbarung Gottes knüpfte fih aber nun eben die auf das 
Hell der Menfhen abzweckende Gegenwirkung gegen die Sünde, und es 
iſt dieß 

a) überhaupt die göttliche auf die Welt gerichtete Thätig— 
keit, wie ſie unmittelbar die ganze Menſchheit umfaßt, die Welt 
erhaltende, Welt regierende und beſonders die Entwicklung der Menfchhett 
leitende Thätigkeit Gottes. Fortwährend, der berrfhenden Sünde unge- 
achtet, hat Bott fih den Menſchen nicht unbezeugt gelafien, er hat ihre 
almählige Verbreitung über die Erde geleitet und im Großen und tim 
Einzelnen fie fo geführt, daß fie ihn, der Jedem nahe tft, fo fehr, daß 
wir in ihm Ieben, weben und find, ihrerſeits, nachdem fie ihn mehr oder 
weniger aufer Acht gelafien, fuchen und finden mörhten, Ayg. 17, 25—28. 
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14, 16 f. Aber bei diefer allgemeingn Thätigkeit hat es Gott nit bes 
wenden laffen, ſondern auf fie ftüßte er ferner 

b) die zunächſt auf Die altteftamentlihe Theokratie gerichtete 
Thätigkeit, durch welche ein eigenthümliches Verhältniß der Abrahamiden, 
nämlich des von Jakob oder Iſrael abſtammenden Theils der Abrahamiden, 
zu Gott ald ihrem Bunbeögott gegründet wird. Diefes eigenthümliche Ver⸗ 
haͤltniß Hält auch Paulus ſehr hoch. Er fagt, es fey ein eigenthümlicher Vor⸗ 
zug, Röm. 3, 1 ff. 9, 4 f. Das Volk iſt Sohn Gottes, Röm. 9, 4. 5., ihm 
gehört die dog (nach Einigen die dof« Bsov, fofern fie im Tempel wohnte, 
wohl aber überhaupt die Herrlichkeit des theokratiſchen Volkes), die Buͤndniſſe 
(der öfters wieberholte Bund, die Gefeßgebung und der auf ihr beruhende 
eigentbimliche Gottesdienſt und die Verheißungen, melde damit verbunden 
waren, bie Väter, welche in jenem engeren Bundesverhältniß zu Gott flanden). 
Alle diefe Vorzüge werden Röm. 3, 2. in das Eine zufanımengefaßt, daß dem 
Volk die Offenbarung Gottes anvertraut war. Der höchſte Vorzug iſt jedoch, 
daß dieſes Volk Subftrat für die Erlöfung iſt und fo der unmittelbar nächfte 
Gegenftand ber Thätigkeit Jeſu. Diefelben Vorzüge find auch Ephef. 2, 12. 
angebeutet. Ueberhaupt iſt dieß ein Begenftand, welchen der Apoftel mehrere. 
male ausdrücklich zur Sprache bringt, da er genöthigt war, das Weſen dieſes 
Verhaltniſſes in allen Beziehungen auseinander zu feßen; fo finden wir ihn 
hierüber außer dem Nömer- und Galsterbrief insbeſondere in 2 Kor. Kay. 3., 
aber auch in dem Epheſer⸗ und Kolofier-, und in ven Paftoralbriefen. Sehr 
beftimmt unterſcheidet der Apoftel in dieſer Dekonomie des theokratiſchen 
Bundesverhältniſſes zwei Perioden, was namentlich Gal. Kap. 3., vgl. Röm. 
Kap. 4., ausgeführt ifl. 

@) Die vormoſaiſche Periode tft die patriarhalifche, be 
zubend auf den den Patriarchen des Ifraelitifhen Volkes zu Theil gewor⸗ 
denen Gottesoffenbarungen, wodurch das theokratiſche Verhältnig als ein 
beſonderes Verhaͤltniß dieſes Volksſtamms zu Gott begründet worden Äfl. 
Es {ft das gefchehen durch die göttliche Verheißung, verbunden mit ber 
Beſchneidung als Siegel und Zeichen. des Bundes, Röm. 4, 13—21. 
Sal. 3, 16-22. Nöm. 9, 48 f. Die Verheißung wiegt vor in biefer 
vormofaifgen Periode. Der Inhalt ver Verheißung war, daß Abraham 
der Erbe der Welt fey, daß auf ihn die Gotteswelt als Erbe fallen werbe, 
daß die Menfchheit abrahamifch werben folle. Darin tft die ganze BaouAsıa 
zov Bsov, das meſſianiſche Reich, geſetzt. Alles follte dem Saamen Abra⸗ 
hams, zunächſt und striete Chriſto, Gal. 3, 16., zufallen, wie benn in 
ermeitertem Sinn Hebr. 1, 2., ber Sohn als der Erbe von Allem ber 
zeichnet wird. Die Juden deuteten natürlich dad xAngorouos Tov nocuov 
auf eine leibliche Beherrſchung der ganzen Welt durch das jüdiſche Bolt, 
Baulus aber legte es geiftig aus, wie er Röm. 4, 16 f. ben Abraham 
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zum Vater vieler Völker macht nicht, bloß leiblich, fonbern auch geiſtlich. 
Das iſt zugleih die evAoya zov Aßoray, Gal. 3, 14.8 f. — alle 
Geſchlechter ver Erde follen einen von ihm ausgehenden Segen empfangen 
und in diefem Segen fih glüklih fühlen. Sofern nun die Verbeifung 
mehrfach in verfehledenen Formen wiederholt worden if, fteht «i amayyeksıs, 
al. 3, 16. 21. Röm. 9, A. — Doch die Verheißung iſt nicht eine ein- 
feitige, von Seiten Gottes, fie if em Bündniß, Gal. 3, 17. — freili 
dort in befonderem Sinn als Vermächtniß, dad, vgl. 2. 15. — 
ſodann im gewöhnliden Sinn, und zwar im Pluralis, Roͤm. 9, 4. fofern 
das Eine theokratiſche Bündniß im alten Bunde auf mehr als Bine Weife 
gefchloffen worden ift, zunächſt in der patriarchaliſchen Zeit und dann In 
der mofalfhen. Schon in der patrlardalifchen Zeit war die Verheißung 
verbunden mit einer Forderung, melde fombolifirt war in der Beſchneidung. 
Aber das Verhältniß zwiſchen beiden tft nicht das, daß um der Beſchnei⸗ 
bung willen dem Abraham die Verheißung gegeben wurde, fondern das 
Erſte war die Verheißung. Indem nun Abraham ber Verbeifung, na⸗ 
mentlih zunächſt in Beziehung auf einen zu hoffenden Sohn, vertraute, 
ward ibm das zur Gerechtigkeit gerechnet, noch ehe er beſchnitten war, 
und er empfing nun bie Beſchneidung erfi als ein Siegel biefer ihn von 
Bott zugerechneten Gerechtigkeit, Aöm. 4, 11. Alfo au die altteflament- 
liche Dekonomte hat zu ihrer erſten Grundlage einen Aft der freien Gnade 
Gottes, die freie Erwählung Abrahams und feines Volksſtammes, vgl. 
Nom. 9, 7—13; fie tft fo ſchlechthin frei, daß nicht alle KinderAbrahams 
und Iſaaks in dad Verhältnig aufgenommen wurden; nicht wegen ihrer 
befonderen Verſchuldung, fondern nur damit die unbebingte Freiheit ber 
göttlichen Gnade dabei völlig an's Licht komme. 

6) Die mofaifhe Periode wird gebildet durch den vonos, 
Sal 3, 17 ff., in welchen die Beſchneidung mitaufgenommen war. Das 
Geſetz enthält eine beſondere göttliche Forderung an die Menſchen, aller 
dings mit beigefügter Verheißung, aber dieſe Hat ſchlechthin den Sinn, 
daß das Hell nur tem zufommt, welcher bad ganze Gefeh erfüllt, Gal. 
3, 12. Röm. 10, 5., während der Fluch ergeht über Jeden, der nicht be⸗ 
barrt in Allem, mas gefchrieben iſt, es zu thun, Gal. 3, 10. — Der 
Charakter dieſer altteftamentlihen Dekonomie ift nad Paulus fireng gött« 
lich, Röm. 9, 4., das Geſetz tft von Bott durch Engel gegeben und durch 
die Hand eines menfhlihen Mittlers, Mofe, dem Volk dargeboten, Gal. 
3, 19. Daß Engel bei ver Geſetzgebung thätig gemwefen, iſt als 
ein von den Juden allgemein angenommener Sag zu betrachten, vgl. Apg. 
7, 53. Mit befonderem Nachdruck wurde berfelbe in der alerandrinifchen 
Theologie feftgehalten, in Uebereinſtimmung mit ihrem Begriff von Gott als 
bem, welcher durch jebe unmittelbare Beziehung zu ver Welt entweiht würde. 
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Diefen Gottesbegriff Hat Paulus und überhaupt das Chriftenthum nicht 
aboptirt; er hebt vielmehr deßmwegen bie Vermittlung bed Geſetzes durch die 
Engel hervor, um von einem von den Juben zugegebenen Stanbpunfte aus 
anzubeuten, daß dieſe Inftitution wentgftens Nichts voraushabe vor der 
Inftitution der Verheißung: die Verheißung if eine unmittelbar göttliche 
geweſen, das Geſetz iſt in unmittelbarer Weiſe an das ifraelitifhe Bolt 
gefommen. Es tft fon Exod. 3, 2. ausdrücklich gejagt, daß in dem 
brennenden Buſch der Engel des Herrn erſchienen fey, aber bei der Geſetz⸗ 
gebung felbft mird er nicht erwähnt. — Uber nicht bloß durch den Dienft 
der Engel iſt das Geſetz inftituirt worden, fondern au dur die Sand 
eines menſchlichen Mittlers, Mofe. Ihm wurde das Geſetz unmittel- 
bar anvertraut ald dem vermitielnden Stellvertreter ded ganzen Volkes, 
vgl. Apg. 7, 35. Deut. 5, 5. Paulus hebt 2 Kor. 3, 13. hervor, daß 
Moſis Antlig, wie e8 nad der Rückkehr vom Sinai herrlich ſtrahlte, nicht 
habe ertragen werben können vom Volk. Gott manifeftirte fi fo menfch- 
lich wahrnehmbar, daß er auch gegenüber von Mofe ſich des Dienftes ber 
Engel bebiente, und au das war für dad Volk noch zu hoc, und Moſe 
mußte fein glänzendes Antlitz verhüllen. So fehr tft es wahr, daß das 
Geſetz ein Akt der göttlichen Herablafjung gewefen, bei welchem fi Bott 
nad der Fähigkeit oder vielmehr Unfähigkeit des Volkes richtete, vgl. 
Matth. 19, 8 Dad Alles muß man erwägen um einzufehen, warum 
Paulus diefe Momente bei der Geſetzgebung heraushebt. Das Geſetz Toll 
dadurch an und für fih nicht höher emporgehoben werden, ſondern es foll 
angebeutet werden: mit dem Geſetz hat Bott einen Akt vollzogen, ber 
nit der ſchlechthinige Normalakt ift, wonach fih feine ganze 
Defonomie gegenüber von der Menſchheit richtet. — Iſt nun aber 
das Geſetz von Bott, wenn au nicht ohne Vermittlung, gegeben, fo hat 
es auch ebenfo gewiß als vie Verheißung, aber ebendarım in nothwendiger 
Uebereinftimmung mit der Verheißung, die Eigenſchaft und Würde 
einer göttliden Inftitution. Dartn liegt zweierlei: 1) Es kommt 
bem Gefeh göttlihe Herrlichkeit und Innere Heiligkeit zu, 
Röm. 9, 4. 2 Kor. 3, 7—11. Es war eine göttlihe Offenbarung, darum 
ging die göttliche Klarheit und Lichtesfülle partiell auch auf Mofe über. 
Es kommt diefer Gefepgebung eine Soße zu als göttlicher Gefebgebung. 
Das Gefeh iſt ebendaher göttlih geartet, heilig, gereht und gut, Röm. 
7,12., geiſtiger Art, V. 14., aus Gott ald dem Geiſt hervorgehend und auf 
ein pneumatiſches Leben abzielend, indem nur ber dem Geiſt und Sinn 
bes Geſetzes entſpricht, ver eine geiftige Herzensbeſchneidung hat, Röm. 
2, 19. Allein dieſe göttlihe Auszeichnung bat das Beleg nur in ber 
Weile, daß daſſelbe au 1) mit der Verheißung harmonirt, a) dad 
Geſetz kann nit die Abſicht haben, hie Verheißung aufzuheben, 
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Bat. 3, 17. vgl. ®. 15. 21. 19. 20., denn Gott iſt Einer; es ift Einer, 
der ſowohl die Verheißung als das Geſetz gegeben bat, und zwar Gott, 
der in fi eins und ohne Widerſpruch iſt. Beide Inflitutionen müſſen 
alfo mit einander harmoniren, und die Verheißung ift die viel ältere 
Bottesoffenbarung, V. 17., 430 Jahre vor dem Geſetz gegeben. b) Es 
tft aber au wirklich nit die Abfiht des Geſetzes, die Ber 
heißung aufzuheben, denn dad Geſetz fit in einer andern Abſicht 
gegeben morben, voor nagaßaoenr yapır. Der nächſte Zwei iſt einen 
Saum der Sünde anzulegen, aber die nächſte Folge, daß auch dieſes poſi-⸗ 
tive Geſetz übertreten wird. Das Geſetz iſt alfo allerdings auch das Mitsel 
geworben, um bie Sünbe zum Bewußtſeyn zu bringen, und dadurch eben 
zugleih zur Reife, alfo fie geradezu vollftändiger zu entwideln. Eben 
darum kann man auch fagen: Das Geſetz tft Hinzugefügt worben zu ver 
Verheißung zu GBunften ver Veberiretungen. Damit ſtimmt das innere 
Weſen des Geſetzes überein, V. 21., denn das Geſetz iſt nicht im Stande 
lebendig zu machen. Wäre das der Fall, dann kaͤmne wahrhaftig aus dem 
Geſetz die Gerechtigkeit. Mithin iſt durch das Geſetz die Verheißung nicht 
aufgehoben worden, feine Abfiht war nicht die, eine Geſetzesgerechtigkeit 
zu begründen, e3 iſt nur als ein naudaywyog eis Xgıozor zu betrachten. 
Der Zuftand der Menfchen tft alfo durch dad Geſetz nicht ein weſentlich 
anderer geworben. Dad Geſetz iſt neben Sünde und Tod bereinfommen 
in die Welt, Röm. 5, 20,, fo daß Sünde und Tod dur daſſelbe nicht 
aufgehoben find und das Leben unter dem Geſetz von dem adamitifchen 
Lebensgebiet fhlechthin nicht ausgenommen iſt, fondern weientlich demſelben 
angehört, fofern au in ihm Sünde und Tod berriät, ja im Geſetzesleben 
die Sünde vorherricht, Nöm. 4, 15. 7, 10—13.; und fo viele Menſchen 
aus Geſetzeswerken gerecht werben wollen, die find alle unter dem Sluch, 
Gal. 3, 10., denn von der Macht der Sünde und bed Todes vermochte 
das Geſetz den Menfchen nicht zu befreien, da es durch ben böfen Gang 
des Menſchen in feiner Wirkung gehemmt und geſchwächt war, Möm. 8, 2., 
das Geſetz konnte nicht Lworomons, Gal. 3, 21., und das war nötbig 
auf dem Gebiet, mo in geiftiger und leiblicher Hinfiht der Tod einge- 
treten war. Infofern iſt nım das Gele eine ſolche Form der Religion, 
welche für Unmündige fi eignet, Gal. 4, 1—3., gehörig zu dem Gle 
mentarleben ber noch in ber Sünde lebenden Menſchheit, V. 3., zu den 
ſchwachen und armfeligen Elementen, V. 9. Kol. 2, 20., und auf ein 
Höheres allerdings hinweiſend, womit aber nad Geſetz felbft als das Nie 
drige ericheint. Infofern war e8 oma vor ueAlorror, Kol. 2, 17., dar 
ber von temporärer Beftimmung, bis der Abrahamsfaame fam, dem die 
Verheißung galt, Gal. 3, 19., bis zu der vom Vater gegebenen Voraus⸗ 
beftimmung, 4, 2. Das Gefeg ift das, was aufgehoben wird und ver⸗ 
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ſchwindet, 2 Kor. 3, 11., wenn der Fommt, auf welchen die Verheißung 
ztelt, Sal. 3, 19., wenn die Gnade durch Jeſum Ehriftum als das in ber 
Menfchheit herrſchende Princip auftritt, Röm. 5, 21. 

Sp war alfo auch in der vordriftliden Zeit eine auf das Hell ber 
Menſchen abzweckende Gegenwirkung von Seiten Gottes geordnet. Eben 
nur mit Beziehung anf diefed Ziel, auf welches das Gefeh voraus hin⸗ 
wies, bat Gott den Zuftand der Sünde zugelaffen oder in feinen 
MWeltplan mitaufgenommen. Er Hat biefen Zufland nicht gehindert, 
Apg. 14, 16., ihn gleichfam nicht überfehen, Apg. 17, 30., er bat bie 
in der vorchriſtlichen Zeit begangenen Verfündigungen vorübergehen laſſen, 
Nom. 3, 25., aber nur in der Abſicht, dieſen Zuſtand .einft durch die 
Erlöfung aufzuheben, Röm. 11, 32., und ingber Zwiſchenzeit das Geſet 
zu einem die Erlöfung vorbereitenden Moment zu maden, Gal. 3, 22—25. 
Freilich murbe dadurch die Sünde bemußter und entwidelter, aber mit dem 
Sünbenbemwußtfeyn wurde auch das Bewußtſeyn ber Erlöfungsbenürftigkeit 
gefördert und belebt. Inſofern findet die Sünde auch in Gotted Rath⸗ 
ſchluß eine Stelfe, nämlich nur ald Vorausſetzung ber Erlöfung, wie au 
nicht anderd als durch diefe der Gefammtzuftand ber Sünde aufgehoben 
werden Tann, Röm. 5, 21. 7, 24. 25. 8, 2. 1 Kor. 15, 55-57. 


B. Bon der Herſtellung der Gerechtigkeit. 


8. 78. 


Was Gott zuvor gefchichtlid vorbereitet, aber von Ewigkeit 
zum Hell der ſündhaften Menſchheit befchlofien hatte, iſt in ber 
Hülle der Zeit wirklich geworden, Indem in Jeſu dem Gefalbten . 
feine erlöfende Gnade allen Menfchen erſchien. Durch diefe gött- 
lihe Erldfung in Jeſu Chriſto iſt die dmsoovrın und lon für 
alle Menichen vermittelt. 


Schon nah dem letzten Paragraphen hat Paulus alle dem Chriften- 
thum vorangegangene weltregterende göttliche Thätigkeit in Betreff der 
Menſchen in Beziehung gefeßt zu der Erlöfung als Endziel, und er hat 
insbefondere entwidelt, daß Gott in der altteflamentlichen Oekonomie die 
Erlöfung verheißen, Nöm. 1, 2., zuvor angedeutet, Gal. 3, 8. Röm. 4, 
23 f., durch Schattenbilder vorgebilbet, Kol. 2, 17., und pſychologiſch vor- 
bereitet habe, Gal. 3, 24 f. Allein fo fehr Hierin eine Antnüpfung deſſen, 
was Gott in Ehrifto thut, an das Vorangegahgene enthalten ift, fo ge⸗ 
nügt das doch unferm Apoftel noch nicht, fondern er geht auch hier bis 
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auf das letzte zurüd, auf das der Erfeheinung zu Grunde liegende Wefen, 
und lehrt 

1. von Ewigkeit babe Gott die Erlöfung der Menſchen 
beſchloſſen kraft feines freien Willend der Gnade, und zwar fo, daß 
diefer Rathſchluß Gottes für den Menſchen an fich verborgen war, 1 Kor. 
2, 7 ff, Röm. 16, 25. Epheſ. 3,9. Kol. 1, 26., und durch die alttefla- 
mentliche Verheißung nur unvollfommen, Eph. 3,5. Röm. 16, 26., voll- 
ſtaͤndig erft durch die wirflihe Erfüllung, mithin dur dad Evangelium 
als das Wort von diefer Erfüllung, offenbar worben ift, Epbef. 3, 5. 
Kol. 1,26. Röm. 16, 25 f. 1 Kor. 2,9 f. Daher wird diefer Rathſchluß 
Gottes in den, angeführten Stellen als u vornpıor bezeichnet oder ala 
nvornp09 zov Heinuarog,avzov,: Eph. 1,9. Mvorzoor nämlich If 
nicht, was in jeder Hinfiht verborgen tft und bleibt, fondern was an fi 
den Menfchen verborgen, von Gott ihnen geoffenbart wird. Wie Paulus 
Röm. 11, 25. ein einzelnes Moment im göttlichen Heilsplan, die künftige 
Belehrung Israels zu Chrifto, als uvorngor bezeichnet, und 1 Kor. 
15, 51. daß nicht Alle werben flerben, Alle aber eine Verwandlung er- 
fahren, fo nun dad Ganze des göttlichen Heilsplans. Diefer Rathſchluß 
Gottes iſt ein ewiger, Epheſ. 1, 4. Zwar bezieht fih jener Vers zu- 
nächſt auf die Erwählung der Individuen zur Theilnahme am Keil, aber 
wenn biefe Erwählung der Inbivinuen zg0o xaraßoAng xocpov flattfand, 
fp gilt dad auch von dem uvornpor zov Heinuarog Osov bezüglich auf 
das Hell überhaupt. Damit will Paulus bezeichnen, daß die Erlöfung 
in Chrtfto nicht etwas nur fo zufällig und momentan Eingetretenes iſt, 
fondern Etwas, da8 wefentlih zum göttliden Weltplan gehört; fie beruht 
auf dem HeAnuar Beov ald einem Gnadenwillen, entſprechend der Bovan, 
dem Entſchluß feines Willens, V. 11. Dieſes uvorngıor iſt uns befannt 
gemacht worden xaza ım9 evdonıar avzov, V. 9., welches wieder fein 
freier Entſchluß if. Wie alfo überhaupt das Werf der Erlöfung beruht 
auf dem freien Willen Gottes, fo beruht auch die Bekanntmachung 
biefe8 ewigen Gotteöwillens zur Erwählung ber Menſchen als eines von 
Anfang an den Menfchen verborgen geiwefenen auf einem freien göttlichen 
Entſchluß; und fo auch der göttlide Willensakt, welcher fih auf die Theil 
nahme der Einzelnen an dem allgemeinen Erlöſungswerk bezieht. — Schon 
bei Jakobus und Petrus wurden wir auf einen ewigen göttliden Willen 
zurüdgewiefen, Jak. 2,5. 1 Betr. 1,2. 20. Den Rathſchluß der Er- 
wählung überhaupt und ber Ermählung der Einzelnen ſehen wir num bei 
Paulus auf reichere Weiſe zurückbezogen auf den ewigen Rathſchluß Gottes, 
und biefer iſt fo gefaßt, daß er bereits feine Beſtimmung in Chrifto 
hat, Epheſ. 1,4 f. Was Gott befannt gemacht hat in Beziehung auf das 
Avoengıor rov Heinuarog avrov, das hat feine Beziehung auf feine 
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oixovonıe Tov nÄNDWurToSs 707 xaıpor, V. 10., auf das, was Gott 
inftitulren und anordnen würde In der Fülle ver Zeiten, In dem Zeitpunkte, 
wo alle die verſchiedenen Cpochen, bie Bott in feinem einigen Willen feft- 
gefeßt hatte, zu ihrer Erfüllung gefommen feyn würden. Sind alle Ter- 
mine abgelaufen, fo tritt Chriſtus ein, Gal. 4, 4., xcugote idiors, d. h. 
in dem geitpunft, welcher als für die Sache fi eignend beftimmt ift, 
Tit. 1, 3. xare naıpor, Röm. 5,6. Alſo der Rathſchluß zur Erlöſung 
der Menſchen hat ſchon als Rathſchluß feine Beziehung auf Chriftum, als 
ben, welcher in dem beflimmten Zeitpunkt der göttlichen Oekonomie aufs 
treten fol, nachdem alle vorbereitende Epochen vorübergegangen find; und 
zmar geht der Rathſchluß darauf, Alles zufammenzufaffen in Chriſto, 
was im Himmel und auf Erben tft, Eph. 1, 10. Eben darum umfaßt 
biefer Rathſchluß die ganze Menſchheit, die Heiden nit weniger 
als die Juden, und gerade diefe Univerjalttät betrachtet Paulus als ein 
uvorno o, das zivar vorangedeutet war im alten Bunde, aber vollſtändig 
geoffenbart worden iſt im neuen Bunde, Hauptfählih ihm und durch ihn 
geoffenbart ift, Epheſ. 3, 6. 8. Gott iſt der Heiden Gott wie der Juben 
Gott, NRöm. 3, 29 f., Chriſtus als der Vermittler ift der Herr, der rei 
iſt über Alle, die ihn antufen, Röm. 10, 12. — Iſt nım aber fo die 
Erlöfung nur die in ber Fülle der Zeit organiſch ſich entwickelnde Er- 
füllung eines von Ewigkeit beftehenden Gnadenrathſchluſſes Gottes, fo 
ergibt ſich won felbft, daß 

2. auch die weltſchöpferiſche Thättgkelt Gottes in Be 
ztehbung flieht zu der Erlöfung Die weltfhöpferliche Thätigkeit 
Gottes tft auch in einem ewigen Gotteswillen gegründet, darum hängt 
Beides mit einander zufammen, ver Nathihluß der Weltfehöpfung und 
der Rathſchluß der Welterlöfung,, die gefchaffene Welt, fofern fie durch 
die Sünde in Entzmeiung mit Gott umd mit fi felbft gerathen, zur 
Einheit zurüdzuführen in Chriſto Jeſu. Diefe Beziehung der welt- 
ſchöpferiſchen TIhätigfett zur Erlöfung iſt 

a) auf dem Gebiet der jüngerenpaulinifden Briefe 
unzweifelhaft, am meiften Kol. 1, 16. Im Kolofferbrief ift bie 
Polemik des Apoſtels gerichtet gegen eine theofophifch-jubatftifche Irrlehre, 
wornach man das Heil der Menſchen dur die Vermittlung einer höheren 
Geiſterwelt realifirt werben ließ, daher denn eine ımgebührliche religiöfe 
Verehrung der Engel, 2, 18., und eine damit in Verbindung flehende, 
das Sinnliche ertödtende Aſkeſe als felbfterwählter Gottesdienſt, V. 23. 
Im Gegenſatz gegen eine ſolche Theorie, wodurch die Stellung Chriſti 
aufgehoben und das Chriſtenthum in ſeinem ganzen Weſen alterirt wurde, 
tritt Paulus auf, indem er die Hoheit Jeſu Chriſti als des Einen Eben⸗ 
bildes des unſichtbaren Gottes und als des Erſtgeborenen vor aller Kreatur, 
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1,15., fo aushebt, daß er in eine nähere Erpofition barüber eingebt. 
Die Weltſchöpfung ift nach ihm fo zu denken, daß im inneren, weſentlichen 
Sufammenbang mit Chriſto Alles gefhaffen ift (> «ven, V. 16.), und 
zwar fowohl durch Chriftum (de avrov), daß er die infirumentale und 
vermittelnde Urfache if, als auch eis audror, fo daß die Beziehung auf 
ihn nicht blos eine momentane iſt, einen Durchgangspunkt bildet, ſondern 
Alles eine bleibende Beziehung auf ihn bat, um fortwährend mit ihm in 
Verbindung zu ſtehen und auch zu feiner Verherrlichung mitzubienen, vgl. 
Ephef. 3, 9., wo de 'Inoov Xosorov zwar unädht, aber iva zunächft mit 
anoxenpvmnerov zu verbinden iſt. Die Welt iſt alfo ſchon durch bie 
Schöpfung in dieſe metaphufiihe Beziehung zu Chriſto geſetzt, und wie 
er der fortwährende Vermittler ift für die Eriftenz der Welt, fo iſt er 
auch nad Kol. 1, 18 fi, das Haupt feines Leibes, nämlih der Gemeinde; 
durch ihn iſt Alles verföhnt und geeinigt. — Berühren fih Hier bie 
jüngeren pauliniſchen Briefe mit dem Hebräerbrief und mit Sohannes, fo 
darf man nicht überfeben, daß 

b) au die älteren Briefe denfelben Gedanken außfpreden, 
namentlih 1 Kor. 8,6. Gott tft bier als die letzte, oberſte Urſache aller 
Dinge dargefteltt, der Eine Herr Jeſus Chriſtus als die vermittelnde Ur⸗ 
- fadhe von Allem. Einige Ausleger wollen das zmeite Glied von einer 
fittliden Schöpfung verfteben. Allein, ver Zufammenhang und der pau⸗ 
liniſche Begriff des xvasos find biefer Erklärung nit günftig. Xvococç 
hat nicht bios Beziehung auf die Erlöſung als die ſittliche Erlöſung, 
fondern wenn fon die Erlöfung felbft bei Paulus eine Erlöfung nidt 
nur von der Sünde, fondern auch von Ihren Folgen iſt, und eine poſttive 
Berflärung in fi ſchließt, der gläubigen Menſchheit nicht nur, ſondern 
auch der ganzen mit berjelben in Beziehung flebenden now, Rom. 8, 
19 ff., fo tft auch der Erlöfer eben infoferne avgsos, ald von ihm nidt 
nur das fittliche, geiftige Hell abhängig tft, fondern die Erlöfung über- 
haupt. Er kann die Erlöfung nicht wirken, ohne daß er wirklich ber 
Kerr von Allem if. Er if nah Paulus nicht nur der Kerr vom Him⸗ 
mel, 1 Kor. 15, 47., und der Herr der Herrlichkeit, 1 Kor. 2, 8., — er 
{ft auch der Herr, der als Erlöfer naoay apxyw ns nacay shovaar zus 
Svranır überwindet, d. h. überhaupt alle Macht und Kraft, fofern fie im 
Untverfum gegen Gott einen feindlichen Gegenfag bildet, 1 Kor. 15, 24 27., 
fo daß Gott ihm Alles umterorbnet. Er iſt ald Erlöfer eben dazu auf» 
erftanden, um über Todte und Lebendige Herr zu feyn, Nöm. 14, 9. Er 
bat, wenn wir jene beiden Stellen zufammennehmen, in Wahrheit eine 
kosmiſche Stellung, nicht nur eine Stellung In der Menfchheit, fondern 
über die Menſchheit hinaus, ausgebehnt über Alles, was Macht und 
Kraft heißen mag. Schon aus dem Bisherigen erhellt, daß aus in 
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ber pauliniſchen Lehre ein viel melteren Begriff tft, als mur ber, welcher 
das fittlide Heil verwirfiiht. Eben die Verwirklichung dieſes fittlichen 
Heils feßt nad Paulus voraus und ſchließt in ſich, daß diefer Vermittler 
überhaupt die Macht hat über Alles, wie dieß ja auch an und für ſich 
einleuchtend iſt in einer Welt, in welcher Alles im Zuſammenhang ſteht. 
Bliden wir nım von bier aus zurück auf den Gontert unferer Stelle 
1 Kor. 8, 6., fo {ft bier da® Augenmerk des Apofteld auf die ganze Welt, 
mit Inbegriff alles Materiellen und aller Lebendgebiete, gerichtet. Es 
handelt fih darum, ob e8 überhaupt in der Welt xvosos und Ysos gebe 
in ber Mehrzahl, und es ift ſchlechthin nicht blos die Rede von bem 
Complex der fittliden Schöpfung, fondern von dem Compiler aller Dinge, 
der Gefammteriftenz ber Welt. Died iſt im erſten Glied ganz unbe 
firitten, wie ſollte e8 ſich im zweiten nicht vom weltlichen Seyn überhaupt 
banbeln? Daß bier eine andere Präpofition gebraucht wird, ift ebenfalls 
gegen jene Behauptung, denn da ſchließt ax nicht aus. Bon demſelben 
za Acyræ {ft präbichrt das 6’ auzov; nicht die Objekte haben verſchie⸗ 
denen Umfang, fondern verfchleden ift das Subjeft und das Verhältniß 
ber in beiden Gliedern gleichmäßig beſtehenden Objekte. Somit tft bier 
im Wefentlichen verfelbe Begriff ausgefproden, wie Kol. 1, 16., wornach 
ſchon die Welterſchaffung in Beziehung -fleht zu Chriſtus und zu dem 
Erlöfungswerk, daher CHriftus der Vermittler der Erlöfung iſt, eben well 
er fhon zum Voraus der Vermittler des Daſeyns der Welt iſt. 

3. Als Princip der Erlöfung wird nah unferm Paragraph aus⸗ 
gehoben die erlöſende Gnade Gottes, die in Jeſu Chrifto in Er⸗ 
füllung ber Zeit in der Menfchengefchichte hervortrat. Es gehört weſentlich 
hieher ſchon was mir am Schluß von $. 76. fanden nah Röm. 5, 21.: 
in der adamitiſchen Menſchheit war die Sünde das herrſchende und ale 
ſolches fih tm Tod bethätigenne Princip; in ber Perlode der Erlöfung 
aber ift die Gnade das berrfchende Princip, welches anflatt der Sünde und 
des Todes die dixmoovsn und bie lon aimnos wirkt, und zwar unter 
der Bermittlung Jeſu Chriftt als unferd Herrn, vgl. Röm. 5, 15. 3, 24. 
Ephef. 2, 8. 1, 7. Tit. 2, 11. Xapız iſt die Güte Gottes gegen feine 
Geſchöpfe als eine unverdiente, befonders gegen ſündhafte Menfchen. All⸗ 
gemeiner ausgedrüdt wird fie durch ayenm, Röm. 5, 8. Ephef. 2, 4., und 
dur zonororms, Epheſ. 2, 7. tt. 3, 4., bezeichnet. Am beftimmteften 
ift der Ausdruck Tit. 2, 11.: 7 gaoıs Tov Bsov 7 omrnpios, vgl. 3, 4.: 
xonorornę xuı pAardgwumın Tov owrnpog Numr Ysov. 'EAsoc bezeichnet 
befonders die göttlie Güte gegen Unglüdfelige, Epheſ. 2, 4. Röm. 11, 
31. 32. Die Erloͤſung iſt vurh owoa, oda, ausgebrüdt, vgl. 1 Tim. 
1, 15. Tit. 3, 5. und daher vornow, 1 Theſſ. 5, 9. Daher nun Chriſtus 
vorzugsweiſe gorno genannt wird, 2 Tim. 1, 10. Tit. 2, 13.; wiewohl 
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in den Paſtoralbriefen auch Gott fo heißt, fofern er bie letzte Urſache der 
Erlöfung iſt und Chriftum gefandt hat, 1 Sim. 1, 1. 2, 3. 4, 10. Tit. 
3, 4. Der Ausdruck anoAvrowo, der bei Paulus mehrfach vorkommt, 
bezeichnet fhon die Art der Erlöfung ald eine Loskaufung, Nöm. 3, 24. 
Epheſ. 1,7. Er bezieht fih fo fhon auf das Verhaftetſeyn zu einer Strafe 
und fehlteßt die Vergebung der Sünden tn fib. Es tft alfo ſchon der 
Begriff des omdrras mit der näheren Beflimmung, daß es ein vudnras 
ano ns öpyns iſt, Röm. 5, 9. Und wie dad Letztere bier ſchon auf die 
reale Aufhebung des Gerichtes in der Zukunft und Verwandlung befielben 
in die Seligkelt geht, fo bat auch die anoAvzpwoss dann durch biefelbe 
Gedanfenverbindung diefe Nebenbedeutung der endlichen Erlöfung von 
allem Uebel, 1 Kor. 1, 30. Röm. 8, 23. Ephef. 1, 14. 4, 30. Nah 
dem Bisherigen ift nun die Brlöfung, wie Paulus fie entwidelt, wefent- 
lich vermittelt duch Chriftum, und was in der Erlöfung enthalten ift, 
dad geht mithin von Chriſto aus, Hat zunächft feinen Grund in Chriſto, 
weiter zurück freilih in Gott. Ebendaher muß die paulintiche Lehre von 
der Erlöfung nothwendig ausgehen von Chriſto dem Erlöfer, und wir 
befommen folgende Eintheilung: 1) Jeſus CHriflus der Erlöfer, feine 
Perſon und fein Amt, 2) die Erlöfung ſelbſt als das durch Chriſtum 
vollzogene Werk, 3) Rückbeziehung biefer Lehre von der Erlöfung auf Bott. 


a) Iefus Chriſtus der Erlöfer. 
a) Jeſu Perfon. 
$. 79. 


Sofern die Erlöfung durch Jeſum Chriftum vermittelt if, ſtellt 
Paulus eine Lehre von feiner Berfon auf: Jeſus iR ihm einerfelts 
Menſch, und zwar der Urmenfh, das Haupt der Menfchheit, 
andrerfeitö der Sohn Gottes im eigenthümlihen Sinn, der Herr 
vom Himmel, durd den Alles vermittelt ift, der lebendigmachende 
Geift, das Ebenbild Gottes, der, in welchem die ganze Yülle ver 
Gottheit wohnt, — eine Lehre, welde Paulus fo darftellt, daß er 
bald von der menfhlidhen, bald von der übermenfhliden, gött- 
Iihen Seite feines Weſens ausgeht, und darin einen wichtigen 
Hortfchritt über Petrus hinaus beurfundet, und an welche fidy fofort 
das anfchließt, was er von den Zuffänden Chrifti, dem vor- 
menfchlichen, dem trbifchsmenfchlihen und dem verherrlichten, ges 
woͤhnlich unter Aushebung der Beziehung verfelben auf das Wert 
Chriſti, lehrt. 
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1. Was die pauliniſche Lehre von der Perſon Chriſti im Allge- 
meinen betrifft, fo ſtellt Paulus allerdings das chriſtologiſche Element 
nit In den Vordergrund. Wie flarf das anthropologiſche Element hei 
{fm vorherrſcht, zeigt fh, wenn wir fehen, wie Vieles ver Galaterbrief 
über das Berhälini von Gefep und Evangelium und wie Wenigeß er 
über die Perfon Chriftt, 2, 20. 4, 1-—7., ex professo lehrt. Im Römer⸗ 
brief gebt Paulus mehr darauf ein; allein wenn man ben Umfang der 
dogmatifchen Erpofttion des Mömerbriefs bedenkt, fo find auch hier ber 
Stellen über die Perfon Chriſti nur wenige gegenüber dem anthropologi⸗ 
fen Element. Indeſſen tft das Zurüdtreten „ver Chriſtologie doch nur 
fomparativ, und ſchließt nit aus, daß der Apoftel, ver alle Erlöfung von 
Chriſto ableitet, doch überall auf feine Perfon zurückkehrt. Und darin, 
daß fie von Ihm immer als das ſachlich Erfte ausgehoben wird, vgl. Nöm. 
5, 12—21. 1 Kor. 15, Nöm. 8, 3. Gal. 4, 1-7. Ephef. 1, 9. 10. 19. 
Kol. 1, 13—22., iſt das Voranftellen derſelben in der Darftellung ſeiner 
Lehre gerechtfertigt. 

Auch Paulus unterläßt nicht, die Hauptmomente der geſchichtlichen 
Erſcheinung Chriſti auf Exden mit Einſchluß der darauf gefolgten Erhöhung 
in feine Lehre mit aufzunehmen, aber immer fo, daß er benfelben eine 
weſentliche Beziehung auf die Erlöfung, auf das Wert Chriftt vindicirt, 
in vollftändigerer und entwidelterer Weife als Petrus. Denn überall, wo 
Paulus von Chriſto die Erlöfung ableitet, iſt es vorzugsweiſe, faft Immer 
ausbrüdtih, Iefus Chriſtus, der für uns Geftorbene, Aufer- 
ſtandene und Erhöhte So burdgängig und weſentlich verbindet 
Paulus die Erlöfung und die Wirkungen der Exrlöfung in den Gläubigen 
mit der Perfon Chriſti, und zwar mit der größten Vorliebe nicht blos 
mit dem Wefen feiner Perfon, fondern mit den hauptfächlichften Erſchei⸗ 
nungsphaſen derſelben, ihrer Niedrigkeit und ihrer Erhöhung, ihrem Leiden 
und Sterben und ihrem Leben. Schon hierin und ebenfo in dem Um⸗ 
flande, daß Paulus das Eigenthümliche des Chriſtenthums, mithin des 

Erlöfungswerks, im Unterſchied von der altteflamentlichen Oekonomie bare 
zuftellen beabfichtigt, war e8 begründet, daß er auch mehr ald Petrus auf 
das innere Wefen der Perſon EChrifti, namentlih im Unterſchied 
von allen übrigen Menfhen eingehen mußte. Zwar haben wir das 
ſchon bei Petrus auf eine fehr entſchiedene Welfe gefunden: Chriſtus iſt 
der Eine Sündlofe, der Eine Kebensfürft; — aber welter iſt er in lehr⸗ 
hatten Beftimmungen über das innere Wefen der Berfon Chriſti nicht vor- 

warts gegangen. Und das nun eben finden wir bei Paulus. Er will es 

als ein allgemein menſchliches Beduͤrfniß darſtellen, verfühnt und erlöst 

zu ſeyn — als ein Bedürfniß, das nur in Chriſto befriedigt if, 

der alfo gegenüber der ganzen adamitifchen Menſchenwelt etwas 
Schmid, bibl. Theol. d. N. T. — 2. Aufl. 34 
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Neues und Höheres feyn muß, aber au gegenüber dem ganzen 
Untverfum (dad Letztere iſt bauptfächli im Kolofferbrief dargeſtellt). 
In ſolchen Eonterten finden wir die chriſtologiſchen Hauptſtellen in den 
pauliniſchen Briefen, feltener bei ſpeciellen Veranlafiungen, Phil. 2, 4 ff. 
2 Kor. 8/ 9., wo ein praktiſch⸗didaktiſcher Zweck darauf fährt. 

2. Was die fpecielle Lehre des Paulus Über pas Weſen der Perfon 
Chriſti betrifft, fo wird zunächſt die menſchliche Seite In der Perfon 
Chriſti öfter vorangeftellt, Chriſtus wird fehr entfihieden als Menſch 
betrachtet. Er iſt vom Weibe geboren, Gal. 4, 4., aus dem theokratiſchen 
israelitifchen Stamm, Nachkomme Davids und Abrahams, Nöm. 9, I—S. 
1, 3. 2 Tim. 2, 8. al. 3, 16. (die übernatürlihe Erzeugung tft von 
dem Apoſtel nicht ausdrücklich erwähnt, aber fie iſt mindeſtens auch nit 
ausgefchloffen, da er Iefum doch nicht an ſich als Menſch dachte); daher 
denn au unter das Gefeh getban, Gal. A, 4., auf Erben lebend in 
menſchlicher Weiſe, namentlich in menſchlicher Niedrigkeit, Phil. 2, 7. 8. 
(fo tft au die vapf In Röm. 1, 3. zu faffen, nämlich den Ausdruck für 
das gefammte Senn in der Menſchheit); gefreuzigt, 1 Kor. 1, 23. 2 Kor. 
13, 4.; geftorben und begraben, 1 Kor. 15, 3. 4.; am britten Tage auf 
erftanden, 1 Kor. 15, A. (beides nach der Schrift) ; erhöht In den Himmel 
zur Nechten Gottes, Röm. 8, 34. Kol. 3, 1. Phil. 2, 9—11. Epbef. 1, 
20—22. (die Höllenfahrt wollte man wmrichtigerweife in Epheſ. 4, 9., 
finden, wo die xarwregx uaon durch den Gegenſatz von odpasog zu er⸗ 
klären find). Diefe Momente feines menfchlicden Lebens werben aber nicht 
als folhe ausgehoben, fondern als Ihatfachen, in welchen vie Erlöfung 
verwirklicht iſt. Und fehr haufig wird dann felbft die menſchliche Natur 
“und Lebensgeſchichte fo erwähnt, daß man fieht: der Apoftel will Ihn nicht 
als bloßen Menſchen bezeichnen ober die Menſchheit Tommt ihm in einem 
eigenthümlichen Sinne zu. Die Benennung Menfch ohne Wetteres gibt ihm 
Paulus nur ſehr felten. Außer 1 Tim. 2, 5., wo ber Menſch Chriſtus 
Jefus hervorgehoben wird ald Mittler zwifchen Gott und den Menfchen, 
gehört hieher aus den älteren Briefen 1 Kor. 15, 21., wo jedoch fehon 
die Parallelifirung mit dem Urmenſchen Adam Chrifto gegenüber von ben 
übrigen Menfchen eine eigenthümliche Stellung vindicirt. Deßwegen wird 

ihm auch in demſelben Zufammenhang, V. 45—49., ald dem soyaros 
 Adap ober devzepog ardomros, ein ganz weientliher Vorzug vor bem 
erſten Urmenſchen zugejchrieben. Dasfelbe Verhältnig iſt Röm. 5, 12—21. 
Daß bier nicht blos an ein fittliches Verhältniß zu denken tft, fondern an 
das Weſen der Perfon Chriſti überhaupt, erhellt aus ber Vergleichung 
mit 1 Kor. 15, 47—49. Der erſte Urmenſch war wur Luce, ber zweite 
aber zyevua Lwonoovr, D. 45. und ebendaher nidht von ber Erbe fon- 

bern fhlehthin vom Himmel, ja der Herr vom Himmel, DB. 47., ber 
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himmliſche Urmenſch, V. 48.49. Damtt ſtimmt überein, daß er nım als 
ber Erfigeborene unter vielen Brüdern dargeftellt wird, inſofern nämlich, 
als die übrigen Menſchen in Gemeinfhaft mit ihm treten, und fein Vor⸗ 
zug fo auch auf fie übergeht, Röm. 8, 29., fo daß fie gleichgeftaltet wer⸗ 
den follen dem erfigeborenen Bruder oder (1 Kor. 15, 49.) fein Bild tragen 
follen (Chriftus aber iſt einer zov Heov, 2 Kor. 4, 4., fo daß die Herr⸗ 
lichkeit Gottes ſich in ihm refleftirt ober offenbart, V. 6. Mitten in feiner 
Niedrigkeit, da er gefreuzigt wurbe, war er xupsog zyc dofns, 1 Kor. 2, 8.). 
Berner bat nun Paulus das größte Gewicht auf die Sündloſigkeit Chriftt 
gelegt; er iſt ö um povs auapmıay, d.h. ber von ber Sünde als eigener 
Sünde in fih ſchlechthin Feine Erfahrung Hat, 2 Kor. 5, 21. Röm. 5, 18. 
Phil. 2, 6. Das dixcaicouc, d. h. die Handlung, melde durch ihre Ges 
rechtigfeit für einen Andern genug thut in Möm. 5, 18., beſteht eben in 
dem ganz fünblofen Leben, in dem Tauteren Gehorfam, von welchem Phil. 
2, 6. die Rede if. Es Liegt diefer Begriff au ſchon In dem des Opfers, 
welches ja ein fehllofes feyn mußte und endlich auch darin, daß Chriftus 
als der Begründer eines neuen vom Tode freien Lebens betrachtet wird, 
benn wie der Tod durch die Sünde gekommen if, fo kann biefes Leben 
nur duch ihr Gegentheil kommen. Alſo der xvoros 8E ovpevov, welcher 
nyevua Lworosovr tft, muß auch ſündlos, feyn. Es verband fi alfo mit 
bem Begriff des Paulus von Ehrifto die Sündlofigkeit fo fehr kraft einer 
inneren Nothwendigkeit, daß es eben daraus zu erflären iſt, wenn wir 
nur einige Stellen finden, wo fie ausdrücklich hervortritt. Als die Spike 
bes ſittlichen Verhaltens Chrifti wird Phil. 2,8. fein Tod bezeichnet. — 
Daß Paulus auch in folden Stellen, wo nit von Chriſto als dem Urs 
menſchen bie Mede ift, neben dem Menfchlichen in der Berfon Chriſti jo- 
gleich ein Höheres feßt, erhellt befonderd aus Röm. 1, 3., Indem dort, 
Chriſtus als Sohn Gottes zuerft bezeichnet wird nah dem niederen Ele⸗ 
ment feiner Perfönlichkelt: zov yarouarov &x omespparog Aavıö, xaru 
copxa, vgl. Röm. 9, 5., Sal. 4, A., dann aber fogleich nach dem andern: 
aa nrevue ayıwovınc, ähnlich der Darftelung Gpheſ. 1, 20—23., wo⸗ 
nad die Kraft Gottes ſich durch Auferweckung und Erhöhung an ihm bes 
thätigt bat. 

Und ſelbſt über die menſchliche Natur Jeſu drückt fi der Apoſtel 
mit einiger Vorſicht, ja mit einer gewiſſen Reſtriktion ans. Zwar 1 Tim. 
3, 16. tft kurzweg von ihm gefagt: dgaragndın &r oapm, hier aber tft 
mit bem Begriff der vagb auch mehr das Vehikel ber Offenbarung des 
zeichnet, weniger das Weſen ber erſcheinenden Perſon. Dagegen ſind 
ſchon die Ausdrücke in Phil. 2, 7. und 8., 87 öuomuarı arügmnnr 
yavouerog, xaı oynuatı svgedeLs wg —* „ vorſichtiger, weil er 


nicht ſchlechthin Menſch iſt, ſondern ſeine Menſchwerdung eine Selbſtent⸗ 
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532 Die Lehre der Apoflel. 


äußerung war. Noch weiter aber geht Möm. 8, 3.: Gott fandte feinen 
Sohn, nit blos mit einer —* angethan überhaupt, ſondern beſtimmter: 
in einer omo&, melde das Önomur war von ber vapf Auapmas, b. h. 
welche ähnlich war der mit der Sünde behafteten oapb, ber jetzigen Menfch- 
beit. Alſo er Hatte bo nicht ganz ſchlechthin dieſelbe cap$, wie wir. 
Und wenn von ihm gefagt wird, er fey un yrovs auapuer, fo iſt das 
fo zu verſtehen, daß er nicht einmal die der vap& zur Natur geworbene 
anaprıa hat, — er bat nicht nur nicht die Thatfünde, fondern au nicht 
jene oao&, die wir fehon kennen als das, was aller wirklichen emdvue 
und auapzıa zu Grunde Itegt. Er bat vielmehr eine in die Sünde ſchlecht⸗ 
hin nicht vermwidelte owef. 

Aber bier ergibt fih nun noch eine andere Brage, melde neuerdings 
erörtert worben iſt: wenn Chriflus, obgleih von Adam xara oxpxa ab- 
ftammend, doch kein Princip des Todes In fi Hatte, wie konnte er dann 
überhaupt ſterben? Man glaubte dieß nur aus der Vorausſetzung er⸗ 
Flären zu Eönnen, daß fo fehr auch einestheils die Begriffe Fleiſch, Sünde 
und Tod fi wechſelſeitig bedingen, doch anderentheild die gup& an ſich 
nur flerblich gedacht werden Fönne. Allein nah Paulus tft Chriſtus doch 
auch nur um der Sünde willen geftorben, Röm. 6, 10. Allerdings bat 
er nicht die omg gehabt, welche dem Tode unterworfen und vom Reiche 
Gottes ausgefchloffen ift, 1 Kor. 15, 50. nit die aapf auapnıas, und 
ebendaher auch nit Yararov und raneırwoewg, Phil. 3, 21., er bat bie 
oao& nur ald ein Onowur Vapxog auaprıng angenommen, Roͤm. 8, 3., 
und es wäre daher ohne Zweifel in feiner Macht gelegen, von dem ihm 
inwohnenden Lebensprincip aus feine oap& ohne Sterben zu verflären, 
ſowie fie durch Tod und Auferſtehung hindurch verklärt worden ifl. Aber 
daß er es nicht gethan hat, das gehört eben zu feiner Selbftentäußerung 
und Erniedrigung; hierin Hat er ſich uns durch feinen freien Willen gleich⸗ 
geftellt und eben dieſe Gleichſtellung im freiwilligen Tod gehört zu dem 
önowur caprog Guapras; er hat dadurch feine oap& felbft in eine Be⸗ 
ziehung zu Sünde und Tod gefeßt, welche ihr an ſich nicht weſentlich mar. 

No bleibt uns übrig, den Umfang des Begriffes der oap& in ber 
Perſon Iefu mit Nüdfiht auf darüber geäußerte Anſichten zu erörtern. 
Man bat zu finden geglaubt (Zeller, theol. Jahrb. I. 1.), daß die oapf, 
welche allerdings vorzugämelfe genannt zu werben pflegt, wenn von ber 
Menſchwerdung des höheren Princtps die Rede tft, in ganz ausſchließlichem 
Sinne zu nehmen, daß ebendamit Chrifto blos menſchliche Leiblichkeit mit 
Ausflug einer menſchlichen Seele zugefchrichen fey. Die gelte vom 
Neuen Teftament überhaupt, indbefondere von Paulus. Diefe Anficht Hat - 
ſchon das gegen fi, dag, wie zugeflanden iſt, der Begriff der ocok ſelbſt 
ein viel weiterer iſt, ſich keineswegs auf den Leib befchränft, fondern unter 





Kefus Chriſtus der Erlöfer. 6. 79. 533 
Hervorhebung des Teiblicden Elementes die menfchlie Natur überhaupt 
bezeichnet, wie es denn ja den ganzen Begriff der fündigen Menfchennatur 
ausbrüdt. So kann alfo jedenfalls die aags umfafjender verftanden ſeyn; 
dieß wird aber faft gewiß, wenn wir fehen, wie die Leiblichfeit bei Paulus 
immer ungertrennt von der wuzn gedacht Ifl, das owun als vwua fl 
ſchon yugınor, 1 Ror. 15, 44., mit ihm iſt pie worn lwoa gefeht, B. 45. 
vgl. Röm. 3, 20., und dieß tft fo befländig, daß fogar, wie wir gefehen 
haben, der Begriff vapmxos Im Sinne von fünblih auch den Begriff 
yuzmos in fi ſchließt. Allerdings denkt fih das Neue Teſtament krea⸗ 
türliche Geifter ohne Leib im Gegenfage gegen die Menfchen,, aber damit 
tft nicht gefagt, daß nun Dad, wodurch fih der Menſch von Gott oder 
einem göttlihen Princip unterfheide, nur die oap& fey. Vielmehr wenn 
der Apoftel oft unter ihr das ganze menſchliche Wefen zufammenbefaßt, 
fo weiß er doch auch die Elemente des Ießteren recht gut zu unterfcheiden, 
1 Theſſal. 5, 23. — Man hat fi) aber ferner darauf berufen, daß dieſer 
Begriff der angenommenen Menſchheit als bloßer LXeiblichkeit ganz mit. 
dem Erlöfungswerfe übereinftimme; die Erlöfung beftehe bei Paulus darin, 
daß die vap& als Princip der Sünde durch den Tod Chriftt ihrer Macht 
beraubt werbe, und das Erlöfungäwert mithin lediglich in ber Dahingabe 
des leiblichen Lebens. Allein zuvörberft ſchließt ſchon die Erlöfung noch 
etwas Anderes mwefentlich ein, was weiter führt, nämlich bie geiſtige Neu- 
geburt, welche fofort auch die leibliche Verklärung zur Folge bat. - Aber 
au felbft der Tod Chrifti ſetzt etwas Anderes voraus, fofern er eben 
als erlöfend gewiß nicht blos das Verenden einer aae& feyn Tann, fondern 
vielmehr eine fittlihe That feyn muß, welche nun eben ein geiftiges Princty 
im Wefen des Menſchgewordenen fordert, das des Gehorfames fähig iſt. 
Als ſolche That des fittlichen Gehorſames erfepeint fein Wert Röm. 5, 18. 
und Phil. 2, 8. Was er dazu ſeyn mußte, iſt eben im Zufammenhange 
der Ießteren Stelle ausgeſprochen, in den Worten nogynr dovlov Aaßor, 
B. 7. Wenn er biezu In dad duomwua ardgwnwr eingetreten iſt, fo 
lag darin gewiß auch die Annahme einer yuyn, denn nur durch fie kann 
er ein dovAog feyn, nicht mit der oag& allein, aber auch nicht feinem 
höheren Wefen nah, welchem die Stellung des dovAog fremd iſt. Daß 
dieſe Momente nicht alle fo ausdrücklich ausgehoben find, mie fie in ber 
Anfhauung gewiß liegen, das bat feinen einfachen Grund barin, daß daB 
Neue Zeftament überhaupt Feine Dogmatik iſt. Uebrigens Tiegt bie 
Borausfegung einer volfländigen Menſchheit auch ſchon darin, daß ber 
Apoftel die Sündlofigkeit Jeſu fo nachdrücklich hervorhebt. 
Wir koͤnnen alfo vielmehr jet fehon als Lehre aufflellen: In dem 
erſchienenen Chriſtus iſt ein präeriftentes göttliches Princip, und zwar 
ein perſönliches, welches In der Zeit in die Menfchheit hereingetreten If 
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und in diefer Welfe dad Soma aapxog anaptias an fi genommen 
bat, Röm. 8, 3., ebendamit und Menſchen glei geworben iſt, jedoch 
außer der Sünde. Aber fofern er &r Önommarı ompxog Euaptızz von 
Gott gefandt wurde, hatte dieſe aup& dieſelbe Gebrechlichkeit an ſich, 
welche die Menſchheit an ſich hat, nur abgeſehen von der Sünde, — es 
war eine ſterbliche owp&, aber nicht eine ſündliche gaokẽ, — jedoch, weil 
ſterblich, fo auch der Luft und Unluſt fterbliger Leiblichkeit unterworfen, 
und infofern von allen Seiten eine Verſuchbarkeit Chriſti begründend, nur 
daß er Eraft der Fülle göttlichen Lebens, die in Ihm war, alle Verſuchung 
zur Sünde in feinem ganzen Entwicklungsgang überwand, Alles, woraus 
fi Sünde hätte entmwideln können, ſchon vom erften Anfang an aus⸗ 
ſcheidend und auflöfend, dieſe dack obgleich —XVV 
verflärend durch die beſondere pneumatiſche Lebenskraft, die In Ihm war. 

3. Schon die Betrachtung der paulinifchen Auffaffung Jeſu von der 
menſchlichen Seite hat darauf geführt, daß der Apoftel ihm als Menſchen 
doch eine auögezeichnete Stellung gegenüber der ganzen Menfchheit gibt, 
vgl. Epheſ. 1, 20—23., wo er ald der menſchlich Erfchlenene, aber dur 
den Tod hindurch über Alles Erhöhte betrachtet wird. Wir haben nun 
aber diejenigen Stellen felbft zu betrachten, in welchen er geradezu von 
ber übermenfhlihen Seite In der Perfon Chrifti ausgeht. Es ger 
hören hieher die chriſtologiſchen Hauptſtellen Kol. 1, 15—20. und Phil. 
2, 6—11. Hier wird vom Höheren zum Niederen fortgefchritten. Weil 
nun dieß nur in diefen jüngeren Briefen fo entſchieden und offenbar der 
Fat ift, fo hat man den Schluß gezogen, daß eben den verfahledenen 
Stellen ein verfhlebener Begriff von der Perfon Chriſti zu Grunde Tiege. 
Und während Einige darin nur eine Fortentwicklung ber Lehre des Paulus 
felbft fanden, fo haben Andere vielmehr beide Elemente für unvereinbar 
angefeben: der niedere Begriff gehöre-den Älteren Briefen an, der höhere 
den jüngeren. Bei Paulus felbft erfcheine der Begriff Chriſti als der 
eines Menfchen, in welchem der Geiſt Gottes vorzugämelfe gewirkt habe, 
und biefer Begriff ſey dann erft fpäter zu dem ber göttlihen Hohheit er⸗ 
hoben worden. Der Begriff der Präeriftenz eben fey nicht pauliniſch, und 
die jüngeren Briefe zeigen ſich eben dadurch als unpauliniſch, daß fie die 
Präeriftenz hervorheben. Hier mußte unter den jüngeren Briefen in jedem 
Balle der Epheferbrief ausgenommen merden, welcher von der zweiten Be- 
trachtungsweiſe Feine Spur zeigt, außer in Elementen, welche ganz ebenfo 
auch in den älteren Briefen vorkommen. 

Allein auch jene angenommene niebrigere Chriſtologie ber älteren 
Briefe rechtfertigt fich bei genauerkr Unterfuhung nicht, vielmehr enthalten 
auch fie ſchon eben denſelben höheren Begriff von Ehriftus wie die jüngeren, 
wenn fie au bieß mehr nur in einzelnen Stellen andeuten, und nicht fo 
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abſichtlich darlegen. Dan hat hauptſächlich Möm. 1,3 f. dazu benützt, 
um zu zeigen, daß Paulus nur einen mit dem Geiſt ausgerüſteten und 
nad feinem Tod goͤttlich verklärten Menſchen in Chriſto erblicke, es kann 
aber dieſe Stelle keinen Beweis dafür begründen. Paulus unterſcheidet 
hier zwei Seiten an der Perſon Chriſti, indem er dem gemeinſchaftlichen 
Subjekt viog Hsov bei jedem der zwei Prädikate eine beſondere Bezeich⸗ 
nung beifügt, in welcher Beziehung ihr das Prädikat zukomme. Das 
aveuue iſt alſo etwas feine Perſon Mitconftituirenves, fo gewiß als bie 
cap& nicht nur.auf ihn eingewirkt hat, fonbern ein feine Perfon tm irdi⸗ 
ſchen Leben mitconftituirended Element war (denn daß xası reuua ber 
Ausdruck für eine Beziehung der Perfon Chriſti iſt, und nicht für den 
Geiſt an fih als Ermweifungsiphäre ober als wirkſame göttliche Kraft, 
abgefehen von der Perfon Jeſu, bebarf Feiner Winerlegung mehr). Ilravua 
aywovrns iſt auch etwas Anderes, ald was fonft mrevun dyor genannt 
wird, und biefer audgemählte Ausdruck wird mit beſonderer Abſicht bier 
gebrauht. Man darf es aber nicht blos ald Princip des Lebens in ver 
weiteften Bebeutung erflären; fondern das rauun, welches die Perfon 
Chriſti mitconſtruirt hat, iſt das wvevum der ayıoovın, wie fie bei den 
LXX. vorfommt: göttlihe Erhabenheit, die Eigenfchaft des WwıTp (vgl. 
des Verf. Tübinger Weihnachtsprogramm für 1834). Auch darf man 
sicht fagen, daß Chriſtus durch das nrevum ayıwovıns ald Sohn Gottes 
beurkundet werbe, fondern daß Chriſtus, fofern er zravua ayımov- 
sns ift, durch bie Auferſtehung als Sohn Gottes erwieſen worden fey. 
Hiernach iſt Chriftus einerſeits omp£, andererſeits Heilig erhabener Geift, 
vgl. Hebr. 2, 14. 9, 14. Die älteren paulinifchen Briefe ferbft beflätigen 
unfere Auslegung, indem fie nirgends fagen, daß das nrevua in Chriſto 
wirffam gewefen, fondern daß Chriflus feibft der lebendigmachende Geiſt 
fey, 1Kor. 15, 45., der auch die Todten lebendig macht, ja daß er zo 
ayevum fey, 2 Kor. 3.17 f. So iſt e8 entſchiedenſte Lehrform der beiden 
Korintherbriefe, zu fagen: Ehriftus iſt Herr — Geiſt, oder der lebendig⸗ 
madende Geiſt. Paulus nennt daher auch den in den Glaubigen woh⸗ 
nenden Geiſt das nyavua Xosorov, fo dag Chriſtus ſelbſt in denſelben 
wohne, Rom. 8, 10. Eypheſ. 3, 17. Bal. 2, 20. Hiernach ſtimmt e8 ganz 
mit der Chriftologie der älteren Briefe überein, wenn wir Röm. 1,3 f. 
in dem angegebenen Sinn fafien. — Eben damit kommen wir wieder auf 
die zum Theil fehon früher angeführten Beftimmungen ber älteren Briefe: 
Chriſtus iſt zweiter Urmenſch, Herr vom Himmel, xvoos 8& oupavov, 
1 Kor. 15, 45., Herr der Herrlichkeit, Ebenbild Gottes, sinor Hsov, 
2 Kor. 4, 4. Dazu kommt nun, daß Chriſtus Längft vor feiner 
menſchlichen Erfheinung wirkſam war als präeriftent, nämlid 
bei dem Zug der Israeliten durch die Wüfte, 1 Kor. 10,4. Ja er if 
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ver Eine nvorog, & od za naree, i Kor. 8,6. Bon bier aus treten 
auch andere Stellen erft In das rechte Licht. Dieſes präerifiente Subjekt 
{ft es, welches auf Erden erfehlenen iſt, von Gott geſandt, Rom. 8, 
3., Sal. 4, 4. ˖ Von der Sendung könnte allervingd auch bei einem nie 
drigeren Begriffe die Rede ſeyn, aber wir haben den Zufag zu beachten, 
daß er &r önowpar ıc. gekommen iſt, alfo in einer oap&, welde ber 
fündhaften sag& ver Menſchen Ähnlih war. Hienach ſchaut ihn der Apoſtel 
nicht urfprüngli und weſentlich ald Menſchen an; fondern bie menſchliche 
Erſcheinung iſt etwas Sekundäres. Diefe vae& ift erft hinzugekommen 
zu dem was Chriſtus vorher fhon war. Weniger fhlagend iſt bie Stelle 
2 Kor. 8, 9., fofern nroysvar nur „arın fegn” heißen Tann, nicht, wie 
man gemeint bat: er iſt arm geworben. Iſt num aber ſchon durch den 
fo modificirten Begriff der Sendung Jeſus als ein präeriftentes Princip 
erwiefen, fo iſt er fogar durch 1 Kor. 8, 6. ausdrücklich als vormweltiich 
präertftent beftimmt, indem Alles erft durch Ihn dem Seyn nad vermittelt 
iſt. Er tft das Ebenbild Gottes und fo der Geiſt, das göttlide Leben 
ſchlechthin — freilich auf ebenbildliche Weiſe — aber er iſt das Princip, 
welches lebendig macht, von dem alles Leben in der Welt ausgeht, näm⸗ 
lich vermittelter Welfe. Und bier ftimmt nun Röm. 1,3 f. mit ben 
Stellen der Korintherbriefe ganz fehön zufammen, nvevun ayıwowrng und 
nyevua (wonoovsr. Ilrevum {ft ja überhaupt das Leben im eminenten 
Sinn, und daher Leben bringend, neubelebend. Das nrevun ift aber eben 
fo fehr Reben, das heilig macht, denn es iſt ein von aller Welt ver- 
ſchiedenes, über fie erhabenes, göttliches Xeben und fittlich rein, im Begen- 
fag gegen alles Unheilige. Es tft heiligmachender und lebendigmachender 
Geiſt, und nicht blos irgend ein Geiſt, fondern der Herr iſt der Geiſt, fo 
daß überall, wo In der Welt Geiſt iſt, e8 der Geiſt des Herm iſt, der, 
wie er lebendig und heilig macht, fo au frei macht, 2 Kor. 3,17. 
Das Wefen, welches Hier Ehrifto zugefchrieben wird, iſt gerade das, was 
er ſeyn muß um ber Erlöfer zu ſeyn, und zwar fo, daß alles Leben, alles 
Heiligmachen, alles Freimachen ſchlechthin durch ihn gefhleht. 

Gehen wir zu der Chriſtologie der jüngeren Briefe über, ſo iſt 
es der Epheſerbrief, welcher zunächſt nur die auf den Tod Chriſti ge⸗ 
folgte Auferſtehung und Erhöhung aushebt, alſo Weſen und Würde des 
Erlöſers von unten aus anſchaut, ſeine Herrlichkeit als eine geſchichtlich 
gewordene, aber fo, daß er zugleich 4, 8—11. eine Stelle enthält, nach 
welcher biefer in Folge feines Todes eingetretenen Erhöhung Chriſti eine 
Erntedrigung vorangegangen war, alfo ein urfprünglides Hode 
feyn zu Grunde liegt. Diefe Anſchauungsweiſe tritt im Piltpper- 
und im Kolofferbriefe am ftärkften hervor. Phil. 2, 6—11. gebt 
ber Apoſtel bei der Ermahnung zur Selbftentäußerung auf das Vorbild 
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Chriſti zurück. Er geht von der urſprünglichen Gottgleichheit Chriſti aus 
und von der dieſer weſentlichen Gottgleichheit entſprechenden Stellung und 
Zuſtändlichkeit — mopgyn iſt bie Art und Weiſe, wie das innere Weſen, 
ara (ioa Gew) ſich geltend macht — und geht dann über zu der Er⸗ 
fhelnung auf Erben als zu einer Selbftentäußerung, ſowie zur Selbfter- 
niedrigung bis zum Tod, ja zum Top —T8 ‚ worauf die Erhöhung 
folgt. So viel iſt jebenfalld fiher: die Wermenſchliche Würde als elsaı 
ica Deo, welche Paulus Chrifto nah feinem Tode zufchreibt, tft nicht 
etwas abfolut Neues, fondern ſchon vorher war er 87 noogyn Oeov. 
Hter iſt alfo diefelbe Anſchauung, die ſich in den Älteren Briefen und dann 
beſonders im Epheferbrief findet, in der entwideltften Weiſe vorgetragen: 
eine urſpruüngliche Erhabenheit, von der aus Chriſtus ſich zu feiner irdiſchen 
Eriftenz erniedrigte. Noch entwidelter aber iſt die Anſchauung von feinem 
höheren Wefen und deifen Präeriftenz, Kol. 1, 13—20. vgl. 2, 9. 3, 1—4. 
Der Apoftel geht in 1, 13. aus von bem Begriffe des Sohnes der Liche; 
deſſen Perfon befchreibt er nun” näher. Es tft im folgenden Abfchnttt 
allerbings der ganze Chriſtus das Subjekt, fo jedoch, daß derſelbe nad 
verfehtenenen Prädikaten oder Seiten betrachtet wird, zuerft in feinem 
urfprünglichen Verhältniß zu Gott, dann zur Welt, woran fih dann fein 
eigenthümlicher Vorzug gegenüber von ber Gemeinde anſchließt. Er ift 
Bott gegenüber sixcoy, d. h. der, in welchem fi die Herrlichkeit Gottes 
teflektirt, (vgl. 2 Kor. 4, 4. Hebr. 1, 3. Joh. 14, 9.) und in weldem 
alfo Bott der Welt offenbar wird. Er iſt der mgwroroxXog Naong RTICawg, 
ald der Sohn, auf welchem die Vollkraft ruht, der der Haupterbe ift, fo 
Daß ed alle Anderen nur dur) ihn find: ein Bild, welches von ber bürger- 
lichen hebrätfchen Anſchauung des Erftgeborenen als des Herrn über feine 
Brüder auf dad Verhältniß Jeſu zu den Glaubigen und hierauf zu ber 
ganzen Schöpfung übergetragen if. Es iſt Alles durch ihn geidaffen, 
wobei insbeſondere die höheren Geifter unter dem Namen 9p0908 ıc. her⸗ 
vorgehoben werden. Bon der Betrachtung feines Verhältniffes als negyadr 
zu der Gemeinde aber fehrt der Apoftel zur überfichtlihen Gefammtan- 
fhauung feiner Perſon zurüd; er faßt Alles am Schluſſe des 18. Vs. 
zufammen, und biefe Zufammenfafiung nun (nicht blos das letzte Glied) 
begründet er mit dem zweiten oz in V. 19., mit einem Rückblick auf 
den göttlichen Nathichluß, ver fih ihm zwiefach in Beziehung auf Iefu 
Perſon, 19., und fein Werk, 20., darftellt; alle Fülle (welche allerdings 
nit fo beflimmt iſt, wie 2, 9., aber doch gewiß nur von ber göttlichen 
Lebensfülle verflanden werben kann) ſollte in ihm wohnen, und Alles jollte 
durch ihn verfühnt und vereinigt werben. — Hienach if Chriſtus im ab⸗ 
foluten Sinn dad Ebenbild des unfihtbaren Gottes, fo fehr, daß Ihm 
dieſes Prädikat in ganz einziger Weiſe zulommt, fo daß er zugleich gegen» 
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über von zaoa nziors nicht Erfter unter Gleichen, fondern Erfigeborener 
vor aller Kreatur In dem Sinn if, daß in ihm Alles geſchaffen 
if, was im Himmel und auf Erben iſt, dur ihn und für ihn gefchaffen, 
und in ihm fortwährend Alles beſteht, und in ihm Alles zum Ziel 
fommen muß. 

Die Beranlaffung für de Apoſtel, dieſe umiverfele Stellung Chrifti 
und jein präeriftentes —* herauszuheben und davon auszugehen, 
war die judaiſtiſch⸗theoſophiſche Irrlehre, in welcher ver höheren Geiſter⸗ 
welt eine Stelle angemiefen mwurbe, welche nad dem apofloltfchen Chriſten⸗ 
thum nur Chriſto gebührte. In ven älteren Briefen war ber Apoftel von 
den anthropologifchen Fragen ausgegangen und kam baber nur unmittelbar 
auf die Chriftologte zu ſprechen. Hier aber brachte e8 der Gegenſatz gegen 
jene falfche Lehre mit fi, Daß er gerade von ver Erhabenheit der Perſon 
Jeſu ausging und diefe beftimmt entwidelte. So iſt der Fortfchritt In ber 
Chriftologte doch hier keineswegs ein Kennzeichen bed Unpauliniſchen; 
fondern es ift nur die Ausführung ver Lehre, die wir im Keime fon 
in 1 Kor. 8. u. f. f. ganz volftändig angelegt fahen. Cine und biefelb: 
Grundanſchauung gebt durch alle Briefe von ben älteren zu den jüngeren 
durch: Chriſtus ift ein präeriftentes, göttlihes Brineiy, 
welches in das irdiſch⸗menſchliche Reben hereingetreten if. 

4. Aber nun fragt ed fi erft: wie Hat fi Paulus dieſes 
böbere Prinetp in Chriflo, dad präcriftente Subjeft 
gedacht? 

a) Iſt dieſes präexiſtente Princip ein geſchöpf— 
liches oder nicht? — Geſchoöpflich denkt es ſich Paulus ſchlechthin nicht 
Wenn man Kol. 1, 15. hieher ziehen will, als würde ber mewroronos 
naons xtoswg mit ber azoıs coordinirt, fo fällt dieſer Verſuch ganz in 
ih zufammen durch den Eontert, V. 16. 17., wornach durch ihn und zu 
ihm und ebendaher in ihm Alles geſchaffen tft, was gefchaffen tft, mithin 
er aud dem Compiler alles Gefchaffenen herausgenommen tft. CEbendaher 
ift fein Seyn gar nicht durch das weltliche Seyn bebingt, im Seyn ber 
Welt erft begründet, wie jenes andere Geſchöpf durch die Weltſchoͤpfung 
tft; im Gegentheil er ift ſelbſt ſchoͤpferiſches Peincip (d ov); und wie 
bei lebenden Wefen der irdiſchen Schöpfung der Erfigeborne die Bahn 
des Lebens bricht für die Nachgeborenen, fo bat dieſes abſolute 
Ebenbild des unfihtbaren Gotted in abfoluter Weiſe die 
Bahn des Lebens gebrochen für die ganze Schöpfung. Selbſt 
geſchöpflich kann daher diefes präcriftente Princip tim Sinn des Koloſſer⸗ 
briefs nicht ſeyn. Das erhellt noch deutlicher aus 2, 9.: Oeorne iſt hier 
nicht Gott, ſondern Gottheit, göttliches Weſen, nAypmpa wns Heormtos 
iſt Alles, mas das Gottſeyn konſtituirt. Nur vwuernug, welches nicht 
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blos — wefentli fein Tann, führt in das Kreatürliche hinein, aber dieſer 


Chriſtus tft bier der ganze Ehriftus, nicht 6108 der präeriftente; alfo 


Alles das, wodurch "dad Gottſeyn vol wird, wohnt in Chrifto, nicht etwa 
nur typiſch, ſondern ompatıxos, fo daß diefe Fülle ſelbſt in einem menſch⸗ 
lien ooe ſich ausprägt. Das Höhere in dem geſchichtlich erſchienenen 
Erlöfer tft alfo mar zo nAnpwua ıns Beornrog, das göttliche Wefen, 
das Gottſeyn. Verbindet man damit, was ber Kolofferbrief von ben 
Wirkungen Chriſti fagt, 2, 10. 3, 4. 11. 1, 20-22. 27., wie er ihn 
als univerfaled Haupt und Lebenselement darftellt, fo fieht man wohl, daß 
dad lauter Präbtkate find, die einem Freatürlichen Wefen von Paulus nicht 
fonnten vinditirt werden. - Damit tft zu vergleichen, wie das Gleiche Ehrifto 
im Epheferbrief, 1, 6.7. 10. 23. 4, 10., zugeſchrieben wird. Nicht weniger 
entſchieden ſieht man aus dem Philipperbrief, daß Chriſtus nicht kreatür⸗ 
lich gedacht werden kann: eisaı ioa dep und religiöſe Verehrung von 
Selten aller, auch der höchſten Gefchöpfe wird ihm zugefchrieben, 2, 6. 11. 
Bergleiht man damit die Bolemif des Paulus gegen alles Heidniſche, feine 
ganze Bildung in fireng monotheiftifher Schule,‘ fo wäre es ein großer 
Widerſpruch, wenn er Chriftum als Geſchöpf betrachtete. — In den älteren 
Briefen wird zwar eine Abhängigkeit Chriſti von Bott behauptet, 1 Kor. 
3, 23. 11, 3. 15, 24, 28., und es liegt das ſchon im Begriff des Sohnes 
gegenüber dem Vater, aber auf der andern Seite geben ihm dieſe Briefe 
folche Attribute, daß unmöglih angenommen werben kann, Paulus babe 
fih Chriftum als Geſchöpf gedacht. Ehriftus tft lebendigmachender Geiſt, 
1 Kor. 15, 45., ja er iſt der Geiſt, 2 Kor. 3, 17., er wohnt als beleben⸗ 
des und heiligendes Princip in den Glaubenven, Röm. 8, 9-11, er iſt 
der Richter, welcher Alles, auch den Math ver Herzen, offenbart, 1 Kor. 
4,4 f. Röm. 2, 16. 14, 11. 2 Theſſ. 1, 7—10., er iſt e8, Durch welchen 
nit nur die Erlöfung, fordern überhaupt alle8 Sein, das aus Gott 
feinen höchften Urfprung bat, vermittelt it, 1 Kor. 8, 6., er tft der Herr 
der Lebendigen und der Todten, deſſen die Chriften find im Leben und im 
Sterben und dem fie dienen, ver fo das Princip ihres Lebens ift, daß 
nicht fie mehr leben, fondern Chriſtus in ihnen, NRöm. 14, 7—9. 18. 
®al. 2, 20. Gnade und Frieden wünſcht daher Paulus feinen Lefern 
nit nur von Bott dem Vater, ſondern auch von Chriſto; aller Dank 
gegen Gott iſt durch Chriſtum vermittelt, Röm. 1, 8. Kol. 3, 17., und 
es iſt Lebenszweck der Glaubenden, daß der Name Sefu Chriſti verherrlicht 
werde an ihnen, 2 Theſſ. 2, 14. Phil. 1, 20.; ja Ehriftus tft fo fehr 
Gegenſtand religiöfer Anrufung, daß es zum Begriff eines Chriſten gehört, 
den Namen Jeſu Ehrifti anzurnfen, 1 Kor. 1, 2. Röm. 10, 12., und 
Paulus jelbft betet zu Chriſto, 2 Kor. 12,8 f. Ja ſchon der Name wvpsos 
als charakteriſtiſche Wezeihnung Jeſu Chriſti, des Einen augsos, durch 
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welchen Alles tft, ift Hier von großem Gewicht, denn Im heidniſchen Sprach⸗ 
gebrauch war „Herr“ und „König“ Bezeichnung des höchften Gottes; im 
Alten Teflamente wird 5770 durch nvosos überfegt. — Nehmen wir das 
Alles zufammen, fo tft ſchlechterdings nicht anzunehmen, daß Paulus fich 
Chriſtum nad feinem präeriftenten Weſen als Geſchöpf gedacht hätte, er 
müßte es vielmehr nah Röm. 1, 23. ald einen Gräuel betrachten, wenn 
er ſich auf dieſe Weiſe abhängig gemacht hätte von Chriſto, ihn fo hoch 
geftelt und ihn doch nur als ein kreatürliches Weſen betrachtet hätte. 
Wenn er Chriſtum zufammenftellt mit Gott dem Vater, wenn er die drei⸗ 
fache Urfählichkett des Heils 2 Kor. 13, 13. zufammenftellt, fo ift in ber 
That Chriſtus über den ganzen Compiler der Welt und eben damit auch 
der Menfchheit hinausgeſtellt. Es tft zwar gefagt worden, e8 fet für den 
fireng jũdiſchen Standpunkt der paulintfchen Ehriftologie ganz charakteriſtiſch, 
daß diefer Apoftel die den Sohn Gotted von Gott trennende Schranke 
nirgends aufgehoben habe, vielmehr weſentlich feithalte, daß er Menſch 
ſey, alfo (da er zugleih zd nrevum iſt) der ideelle Urmenſch. Aber ge- 
rade wenn man fih auf den jüdiſchen Standpunkt des Paulus beruft umd 
fagt, dieſes Nichtaufheben jener Schranfe ſei charakteriſtiſch für ihn, fo 
beweist eben diefer Grund zu viel; denn gerade nad dieſem Stanppunft 
könnten wir ſchlechthin nicht annehmen, daß ber, welcher ver Geiſt fchlecht- 
bin genannt wird, von Paulus als etwas Kreatürlided und namentlich 
als Menfch betrachtet mürbe. Es hat fogar den Anſchein, daß die pau⸗ 
liniſchen Briefe noch weiter gehen als auf das Biäherige, daß fie Ehriftum 
ausdrücklich auch Geos nennen, und fo fommen mir aus der Frage: „ob 
- ber präeriftente Chriſtus nah Paulus kreatürliches Wefen tft“ zu ber 
anderen: 
) Iſt EHriftus na der höheren Seite feines Wefens ge- 
radezu Gott? 
Die Stellen, tn welchen Chriſtus Gott genannt zu werben 
‚THeint, find theild geradezu nur Schein wie Tit. 1, 3.2, 10. 3, 4, 
denn bier tft eben deutlich der Water ald corno bezeichnet, theils nicht 
firingent beweifend. Was die letzteren betrifft, fo würbe in ber 
Stelle Tit. 2, 13. grammatifch die Beziehung auf Chriſtus nahe Tiegen, 
weil der Artikel nur Einmal geſetzt tft, mithin in der klaſſiſchen Sprade 
beide Begriffe zur Einheit verbände. Gleichwohl muß man als möglich 
zugeben, daß biefe einmalige Sehung des Artikels doch nur eine Ungenauig- 
feit fey. In dem Ausfpruh 1 Tim. 3, 16. iſt die Lesart zweifelhaft. 
Leſen wir nach größter Wahrfcheinlichkeit öc, fo erhellt aus ber Gtelle 
nur das, daß der Erlöfer ein höheres präcriftentes. Weſen fey, das in 
der oag& offenbar geworben. Die wichtigſte Stelle iſt Röm. 9, 5., der 
Zuſammenhang und die philologiſchen Momente find ber Beziehung bes 
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Oeoc auf Chriſtus durchaus günftig. Im erflen Theil des DVerfes mar 
Chriſtus nad feiner menschlichen Seite genannt, und nun mürbe ſich ganz 
gut das höhere Wefen Ehrifti daran anfchliegen. Die andere Erklärung, 
melde Heoc auf Gott den Dater bezieht, flößt auf eine philologiſche 
Schwierigkeit. Wird eine Dorologte durch evAoynrog bezeichnet, fo ſteht 
dieſes adjectivum verbale dann, wenn das verbum 8017 oder ein nur fin 
Gedanken zu fuppliren if, in ber Megel voran, 2 Kor. 1, 3., es ſteht 
aber nah, wenn daß verbum wirklich ausgedrückt iſt, Rom. 1, 25. Es 
fommt daher nit darauf an, ob in kurzen Sägen überhaupt und na- 
mentlih in Dorologieen das Subjekt au voranftehen koͤnne, fonbern 
darauf, ob namentlich svAoynros Hinten flehen könne, wenn das verbum 
nit ausgedrückt if. Hierüber iſt der Sprachgebrauch conflant in der 
ganzen helleniſtiſchen Literatur, und wenn Pf. 68, 20. eine Ausnahme 
macht, fo tft abgefehen davon, daß der erfle Theil diefer Stelle nicht noth⸗ 
wendig als Dorologie auszulegen. tft, und daß überhaupt durch die Wieder⸗ 
holung des Wortes die Stelle eine ganz etgenthümliche tft, doch eine folche 
Ausnahme gegenüber von einer fonft fo conftanten Sprachgewohnheit eben 
nicht geeignet, zu einer fiheren ſprachlichen Norm für die Auslegung an⸗ 
berer Stellen zu dienen. . Hiernach würde, wenn Paulus auch fonft den 
Namen Hacs auf Chriftus anmendete, kein philologiſch genauer Exeget 
ſich fträuben, auch unfere Stelle in diefem Sinn zu erflären. Dabei muß 
immer als eine Möglichkelt zugegeben werben, daß au in unferer Stelle 
die eigenthümliche Verſchlingung der Eonftruftton eine Ausnahme veran- | 
laßt habe. Die größere Schwierigkeit aber tft die, daß Paulus fonft nicht 
erweistih Heoe als Prädikat von Chriſtus gebraußt und unfere Siehe 
fonach die einzige iſt. 

c) Trotzdem fteht aber nun doch der Begriff des präeriftenten 
Sohnes als eines weſentlich göttlichen, wenn au nur gotteben⸗ 
bildlichen und als eines perſönlichen Principes feft. 

©) Dieſelben Momente, weldde uns hindern, jened Princip als krea⸗ 
türlich zu betrachten, nöthigen uns anzunehmen, daß der Apoflel dasſelbe 
als wefentlich göttliches Princip gedacht Habe, welches alles von 
Bott flammende Seyn in feinem urfprüngligden Werben und fortwährenden 
Beftehen vermittelt, Kol. 1, 16. 1 Kor. 8, 6., fo daß das Geſchaffene 
nur durch ihn und in ihm auch zu feinem Stel gelangt, Kol. 1, 16., ein 
Princip , welches ferner (ald der Herr vom Himmel) fo fehr lebendigma⸗ 
chender Geiſt und der Geift ſchlechthin tft, 1 Kor. 15, 45 ff. 2 Kr. 3, 17f., 
daß, nachdem durch den Menfchgeworbenen die Verföhnung der Sünder 
vermittelt iſt, die geiftliche Neubelebung derſelben in der Kraft des gött- 
lichen Getftes, ſowie die einftige himmliſche Verklärung und die Befreiung 
und Verklärung der ganzen Natur durch ihn vermittelt wird. In dieſem 
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Sinn tft Chriſtus der Eine Herr, 1 Kor. 8, 6., urſprünglich Bott glei 
fegend, PH. 2, 6., verienige, in welchem die ganze Yülle der Gottbett 
leibhaft wohnt, Kol. 2, 9. vgl. 1, 19., .das Ebenbild des unſichtbaren 
Gottes, .1, 15. vgl. 2 Kor. 4, A. Aber 

6) Diefes präeriftente Princip if wahrhaft göttli nur auf 
ebenbildliche Wetfe, alfo nicht in urfelbfiflänbiger, ſondern in reflec 
tirter, mitgetbeilter Welfe. Dieß liegt in dem Ausdruck axor zon 
Bsov (welcher Begriff auch ein Licht wirft auf den Begriff ver dose, 
2 Kor. 4, 4. 1 Kor. 11, 7.), e8 liegt aber auch in dem Ausbrud wos 
Beov (os vicg, Röm. 8, 32.), und FOWzozoxXog sc. viog gegenüber 
von der naca auors. Sein Leben iſt alfo nit ein ſchlechthin urſelbſi⸗ 
ftändiges, aber es ift fo mitgetheilt, daß es in ihm zu einem ſelbſtſtändigen 
Lebensfocus concentrirt fft und von ihm aus auf die ganze Schöpfung, 
ihr Seyn und Beftehen vermittelnd, fi verbreitet, Kol. 1, 10. So ent- 
ſchieden fetne Stellung über alle Schöpfung erbaben ift, fo iſt er doch 
nur ber di’ od za nasse, nit EE 09; überall iſt ex der Herr, der Wir- 
fende, aber ber vermittelnd Wirkende. Ebendaher wird feine Menfchwer- 
dung auf den Vater zurüdgeführt, Röm. 8, 3. Gal. 4, 4.; feine Hen- 
Schaft ift ihm vom Vater übertragen, und wenn fie zum Ziel gekommen 
feyn wird, fo wird er fie dem Vater übergeben, fofern alle vermittelnve 
Thätigkeit des Sohnes damit zu ihrem Ziel gekommen iſt, 1 Kor. 15, 
24—28. Diefe Idee von einem präcriftenten, wahrhaft göttlichen, ſchlecht⸗ 
hin nicht Treatürlichen, aber veflectirten Princip iſt fo ganz bie Idee des 
Paulus, daß bierin ale feine Ausſprüche ihre befriedigende Erflärmg 
finden. Die ganze paulinifhe Chriftologte tft nur die confequente Ent⸗ 
wicklung biefer Idee. Uber 

y) diefes präeriftente Princip tft fhon an fi perſönlich, 
von Anfang an der Geift und sinus zov Haov (morin die Perſönlichkeit 
weſentlich mit eingeſchloſſen iſt), fo daß die Weltihöpfung als göttlicher 
Akt nicht erſchöpft iſt duch den Begriff des eira oder nad ux deov, 
fondern noch das 89 auzo (so. vi@), oder di avzov xaı &lg avsoy hin- 
zufommt. Ja fein Menſchwerden tft ein Akt der Selbftentäußerung, Phil. 
2,7. Die Stellung des Menſchen ift nocgm dovlov im Unterſchied von 
der noogn Heov. Diefe uopgn Heov ft bie göttliche Geſtalt; es iſt 
nicht das era ica Bsp an ſich, fondern die Urt, wie diefes ira: nad 
außen ſich darſtellt, indem Chriftus als axwor zov Heov nicht nur Bott 
dem Bater, fondern auch der Welt gegenüberfteht. In der letzteren Be- 
ziehung iſt fein eiraı ioa Ham eine nopgn Beov, indem er in ber gött⸗ 
lihen Soßa oder als die göttliche dofe erkennbar wird ber Welt. Aber 
69 nopgy Beov vrapyar betrachtete er das ars joa Gop nit als 
agnayuos, d. h. als Etwas, das er eigenwillig nur für fi fefthalten 
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wollte, ſondern er entäußerte fih, d. h. er hat die nopgn Haov inſofern 
aufgegeben, ald er bie nopgpn doviov annahm, nun Gott gegenüber als 
fein dovAog daftand und den Menſchen gegenüber als ein ovrdovAog erfählen, 
6 Ouosmpamı ardgumeor Yevousvos, d. h. er warb feyend in einem Bild 
von Menſchen, begab fi in einen Zuſtand, welcher ähnlich iſt dem der 
Menden, vgl. Röm. 8, 3. Dem ganzen habitus nad) ward er als Menſch 
erfunden, und er demüthigte fih, indem er bis zu der niebrigften Stufe 
bes Menſchlichen berabftieg, zum freiwillig übernommenen Tod, ja zum 
Miſſethätertod. Hiernach fieht man, daß es am beften paßt, V. 7. von 
ber Menſchwerdung, und V. 8. von ber Uebernahme ber nieberften Stufe 
menſchlichen Looſes zu verfichen. Die Menfchwerbung gefhah alfo mittelſt 
eines Aktes freier Selbftentäußerung, welcher auf’ Höchſte anerfannt wird 
vom Vater, V. 9. Daraus erhellt ganz beutlih, daß das präeriftente 
Prinzip in Chriſto perfönlich gebaht wird. Daß die Stelle 2 Kor. 8, 9. 
ſich nicht hieher beziehen laſſe, Haben wir ſchon gefehen. 

Blicken wir hienach noch einmal zurück auf den bisher entwickelten 
Inhalt der pauliniſchen Chriſtologie, ſo ergibt ſich daraus, daß wir uns 
in der That nicht wundern Eönnten, wenn Paulus Chriſtum gerade- 
zu Gott nennen würde. Es würde dadurch der Begriff ſchlechthin 
nit ein anderer. Ebendarum bleibt und die Interpretation von Röm. 
9,5. ganz offen. Nehmen wir hiezu, daß der DVerfafler des Hebräerbriefs 
Chriſto das Präpifat Heog gibt und fonft denfelben Begriff bat, Hebr. 
1, 3. 8. 9., fo ift e8 nur ein Schritt zu Johannes, weldder may zo nAn- 
owua ns Bsornrog darftellt mit dem Ausdruck Aoyos, in weldem er 
zugleich das weltſchöpferiſche Princip ſieht, durch das Alles geſchaffen iſt, 
und den er als sog prädicirt. 

5. Nah dem Bisherigen ergibt fih eine Mehrfachheit von Zu- 
ffänden für die Perfon Chriſti: 1) der vormenſchliche Zuftand, 
1 Kor. 10,4. Kol. 1, 17. Phil. 2,6.; D fein irdiſch menſchlicher Zu⸗ 
ſtand, Phil. 2,7 f., Indem er geboren wurde, Gal. 4, 4. Röm. 1, 3., 
nad menſchlicher Welfe lebte, Phil. 2, 7 f., gefreuzigt wurde, 1 Kor. 
1, 22., und geftorben if, 1 Kor. 15, 3 f. Röm. 6, 3—6.; 3) der ver- 
herrlichte Zuſtand, Phil. 2, 9-11. Epheſ. 1, 20—22. 4,8. 10., wozu 
gehört die Auferfiehung, 1 Kor. 15, 20. 23. Röm. 1, 4. Epbef. 1, 20., 
das Sitzen zur Rechten Gottes, die Theilnahme an der göttlichen Herr⸗ 
fhaft der Welt und der Gemeinde, Ephef. 1, 20-23. Kol. 3, 1—3., ſo⸗ 
dann aber die erft zukünftige vollendete Offenbarung Chrifti, 1 Kor. 1,7. 
Kol. 3,4. Phil. 3, 20. 1 Shell. 4, 16. 2 Theſſ. 1,7. 2,8. — Diefe 
Zuftände faßt Paulus: mit Vorliebe in zwei zufammen, In den Tod Ehriftt 
und in fein Leben, wie es auf feinen Top gefolgt iſt, ober auch in Kreu⸗ 
zigung und Auferflehung, nach der Seite der Niedrigkeit und ber Hoheit 


544 Die Lehre der Apoſtel. 


feiner Erfceinung, Röm. 6, 3—11. 14,9. 2 Kor. 5,15. 4, 10—12. 
Nöm. 4,25. 2 Kor. 13,4. Kol. 2, 12. 20. 3, 1., oder aud in das Leiden 
und daß Herrſchen, 2 Tim. 2, 11 f. Röm. & 17. Diefe Zufammenfaflungen 
gebraucht er aber ‚natürlid nur dann, wenn er von bem erfchienenen 
Chriſtus rebet. 


EB) Jefu Wert. 
6. 80. 


Was durh das Eingehen Jeſu Chrifti in den menfchlichen Zu⸗ 
ftand und feine damit zufammenhängende Erhöhung beswedt ift, if 
die Erlöfung der Menfhen. Die Grundlage derfelben ift nad 
Paulus die. Verföhnung der Menfchen durd den Tod Jeſu Ehrifti 
als durch einen ftellvertretenden Tod, deflen Wirfung ihm eben: 
ſowohl eine objektive ald eine fubjektive fft, und welden er im wes 
fentlihen Zufammenhang denkt theils mit dem ganzen irdiſchen Leben 
Ehrifti, theils mit feinem verklärten Leben, weßhalb der Verſoͤhnung 
zur Seite tritt ‚vie Reubelebung oder die Mittheilung bes 
heiligen Geiſtes, zugleich als Unterpfand der Fünftigen Boll: 
endung der Erköfung. Im jenen beiden Beziehungen des Werkes 
Ehrifti ift die altteftamentlihe Defonomie Gottes zu dem von ihm 
vorangedeuteten und vorangeftrebten Ziel gelangt. 


Auch bei Paulus, wie bei Petrus, finden wir die Lehrmomente über 
die Perfon Chriftt gemöhnlih da, mo er im Zufammenhang veranlaßt iſt 
vom Werk Ehrifti zu handeln. Beine Lehren flehen daher In einem ſolchen 
Inneren Zufammenbang, daß fie fih nad einander richten; zwar nicht eben 
fo, ald müßten beide Kehren fih in dem Grad Ihrer Entwidlung immer 
das Gleichgewicht halten. Es kann die Lehre vom Wert Chriſti ent» 
wickelter feyn als die Lehre von der Perfon Chriſti und umgekehrt. Das 
Erfte werden wir bei Petrus annehmen dürfen megen feiner ausführlichen 
Entwidlung der Verſöhnungslehre. Bei Paulus aber bat gerabe bie 
Nothwendigkeit, die Ihm in feiner Lage und Stellung auferlegt war, das 
ſpecifiſch Eigenthümliche des neuteflamentlichen Heilswerks nachzumelfen, 
auch die weitergehende Entwidiung der Lehre von der Perfon Chriſti mit 
fih gebradt. Das Heil fchließt ſchon im Rathſchluß Gottes eben das in 
fih, daß die von Bott zuvor Erfehenen dem Bild feined Sohnes gleid- 
geftaltet werden follen, damit er wäre ber Erſtgeborene unter vielen 
Brüdern, Nom. 8, 29. Wie wir das Bild Adams an und getragen 
haben, fo follen wir nun auch das Bild des zweiten Urmenſchen im Glauben 
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an ihn an uns tragen, 1 Kor. 15, 47—49., und fo iſt denn, was er ges 
than und gewirkt und verliehen Hat, eine Bethätigung feiner Perföntichkett, 
baher bie Ehriften Alles, was Ehrifti Werk mit fi bringt, haben in 
ber perſönlichen Gemeinſchaft mit Chriſto, dem Geftorbenen und Aufer⸗ 
ſtandenen. 

1. Die Grundlage der Erlöſung iſt bei Paulus die Ver—⸗ 
föhnung ber Menſchen dur den Ton Jeſu Chriſti. Diefe Grundlage 
iſt ihm nit dad Lehramt Chriſti, fo Hoch ihm auch das Wort 
EHriftt ſteht, Nöm. 10, 14—18., namentlich als Wort der Verführung, 
2 Kor. 5, 18., ald Wort vom Kreuz, 1 Kor. 1, 18., wie denn Paulus 
auch nirgends auf das Lehramt Chriftt eingeht, eigentlich daſſelbe nie 
bireft erwähnt, höchſtens Ephef. 2, 17., wo aber 81007 ſich auf den aufs 
erftandenen Ehriftus bezieht. War ihm ſelbſt ja doch der Blaube und 
bie Erleuchtung feines Geiſtes erſt durch den erhöhten Chriftus zu Theil 
geworben (daher denn auch die ganze hriftliche Weisheit, die er mittheilt, 
1 Kor. 2, 6—16., auf ver Mitthellung durch den heiligen Geiſt beruht). 
Er legt auf das Evangelium als Botfhaft vom Heil großes Gewicht, 
aber Grundlage des Heils iſt ihm die Verföhnung, deren Verkündi⸗ 
gung das Evangeltum if, und deren Botfchafter die Apoſtel und ihre 
Nachfolger find, 2 Kor. 5, 20. Auch die Mitthetlung des Getftes 
bildet ihm nicht die Grundlage der Eriöfung, fo mefentlih fie ihm if, 
Nöm. 5,5. 8, 9. 15. 16. Gal. 3, 5. 4, 6. Epheſ. 1, 13 f. 4, 30., denn 
biefe Mittheilung iſt für Paulus nur die Folge der Verſöhnung, fowie 
bie Wirkung der Erhöhung Chriſti, Epheſ. 4, 8. Die Grundlage bes 
ganzen Erlöfungsmerfes ift die Verföhnung durch den Tod Iefu Chriftt, 
als die That, von welcher alles Uebrige abhängig if. Darüber finden 
fih bei Paulus viele allgemeine Ausſprüche, mie: Chriſtus iſt ges 
florben um unferer Sünden willen (Röm, 4, 25., vgl. 6, 10., zu duae- 
ta, d. h. aus Rückſicht auf die Sünde, Dat. incommodi; 1 Kor. 15, 3: 
VREE 707 Auaprıor numr), um unfertwillen (d. 67, 1 Kor. 8, 11.; 
fon beftimmter: für uns, Umep nur, 1 Theſſ. 5, 10. Gal. 2, 20.) In 
andern Stellen erſcheint das oͤneo fo, daß e8 nicht mehr zu unfern Gunften 
beißt, ſondern beflimmter: an 'unfrer Statt. 

2. Näher ift alfo der Tod Ehrifti ein fiellvertretender und 
dadurch dann ein verſöhnender Tor. 

Daß der Tod Chriſti als ſtellvertretend gedacht wird, erhellt im All⸗ 
gemeinen aus einigen Stellen, tie Teinen Zweifel übrig laſſen, 2 Kor. 5, 
14. 21. Röm. 5, 6-8. Der Tod Chriſti wird in der Tegteren Stelle 
verglichen mit dem aufopfernden Tod von Menfchen, die dur ihren Tod 
Andere vom Tob retten. Was 2 Kor. 5. betrifft, fo iſt, wie Vs. 20. 
dep Xgsorov nichts anderes heißen Tann, als: mir bitten an Chriftt 
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Statt, fo V. 21. von Chriſtus geſagt, daß Bott ihn an unſrer Statt 
zur Sünde gemacht, als Sünder behandelt habe, damit wir zu Gerechten 
vor Gott würden in Chriſto. Dieß wird unwiderſprechlich aus Vs. 14. 
und 15.: wenn Einer flatt Aller geftorben tft, jo find Alle geftorben, der 
Wirkung nad. Diefer Schluß iſt nur möglih unter Vorausfegung ber 
Stellvertretung.- Die nähere Bedeutung dieſes flellvertretenden Todes aber 
wird nun einfach und deutlich, wenn man nur nicht dem Einn des Apo- 
ſtels fi entziehen will, in den Begriffen des Anorzesor und der zazel- 
Acxyn dargeftellt. Beides find Ausprüde, welde die Verfühnung be= 
zeichnen; fie find aber wohl zu unterſcheiden. 

a) Der Tod Chriftt wird als sin Tod des iArorngıor bezeichnet In 
der klaſſiſchen Stelle Röͤm. 3, 25. 26., an welche fi alle anderen hie⸗ 
ber gehörigen wie Auslegungen des Thema's anreihen laſſen. Der Apoftel 
{ft von dem negativen Theil feiner Ausführung über bie dinmsoovrm zu 
dem pofitiven Saße übergegangen, daß die Denfchen die dixuuoovrn durch 
Chriſtum erlangen, V. 21. 22.; nachdem er hierauf noch einmal an bie 
allgemeine Sündhaftigkeit angefnüpft, V. 23., zeigt er, wie jene Recht⸗ 
fertigung dur die anoAvzowong erfolge. Hier find zwei Hauptſätze zu 
unterſcheiden, V. 25. und 26.: 1) Gott hat Jeſum Chriftum in feinem 
Blut ald sAaoıngıor dargeftellt; 2) Gott hat das gethan um feine Ge⸗ 
rechtigkeit zu erweiſen (denn dıxsooven kann hier weder Güte, nod 
Mahrbaftigkeit, ſondern allein Gerechtigkeit beißen), welche wegen der bis 
dahin flattgefundenen Nichtbeftrafung der zuvor begangenen Sünden einer 
befonderen Erweiſung bedurfte, Indem es ſcheinen Eonnte, bei jener Geduld 
und Langmuth Gottes fey Gottes Gerechtigkeit hintangefegt; denn Gott 
hatte feine Gerechtigkeit blos in partiellen Erweiſungen manifeſtirt, Röm. 
1, 18., die volle Ermeifung aber dem Gerichte vorbehalten, Nom. 2, 4 fi. 
Die Sünde tft alfo nicht geftraft worden, aber auch nicht vergeben, fo 
daß eine Ausföhnung zu Stande gekommen wäre. Dieß liegt eben im 
Begriff der mapeoıg (= vaegıdar). Und diefe fordert eine Erweiſung 
ter Gerechtigkeit, zu welcher jeßt ver rechte Zeitpunkt gekommen ſchien; 
und wie diefe gefchehen, tft in dem Satze 07 mpoadero — ainarı aus: 
geſprochen. Die Worte 87 Tp avrov aiuanı find auf Acoryoior un⸗ 
mittelbar zu beziehen. “IAroengıor iſt den LXX. und Hebr. 9, 5. 
Bezeichnung des Deckels der Bundeslade (sc. amıdsua), Indem über dem 
Dedel der Bundeslade Bott thronend gedacht wurde als der feinem Volk 
gnädige Bundesgott, der zunächſt inmitten feined Volkes wohnt, dann aber, 
dur die Sünde des Volkes beleidigt, bier thronen Tann als gnädiger 
Gott, fofern die dur die Eünde des Volkes verurfachte Befleckung feines 
Thrones gefühnt wird durch das reine Opferblut. Hler aber wird idaorr- 
0:0» auf Chriſtus angewendet, und da wir fonft eine Anwendung bes 
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Bundesladendeckels auf die Perſon Chriſti nicht finden, iſt nicht wahr⸗ 
ſcheinlich, daß wir hier dieſe Anwendung machen dürfen. Man müßte 
ſich das Bild fo denken: Chriſtus in feinem Blut iſt, ſofern in ihm der 
Vater unter den Menſchen wohnt und thront als ihr durch das Blut 
Chrifti gefühnter Water, ver Antitypus des Bundesladendeckels. Aber 
diefe Symbolik ift fonft nirgends auf Chriſtum angewandt, und es liegt 
fehr nahe, daß wir eine andere Bedeutung des Auoengsor ſuchen. Dafs 
ſelbe ift ein Adjektivum und drückt das aus, was Mittel zum (Auoxeodas 
iſt. So iſt es ſchon im Alterthum erflärt als DVerfühnopfer (sc. Hvur), 
wie gagıozngsor, Dankopfer, oornoıw, Mettungsopfer, Erod. 20, 24. 
EHriftus wird ja auch Ephef. 5, 2. als Hvos« dargeſtellt, vgl. 1 Kor. 5, 7., 
und bei Johannes ausdrücklich als sAuonog, 1 Joh. 2, 2. In unfrer Stelle 
erinnert und 89 79 avrov ainası an das zur Verfühnung vergoffene 
Opferblut; um fo mehr liegt es nahe, iAuoznaor als Berfühnopfer zu 
nehmen. Chriſtus vermittelt das iAnoxsodunı 709 Oeoy To auaprwäoız, 
"fo daß mit Aufhebung ber göttlichen ooyn, Röm. 5, 9., deren Gegenſtand 
die Eünder als folde find, Röm. 1, 18., und welche das Princip iſt für 
die dsnmonpeoe, 2, 5., "die Gnade Gottes fih ihnen zumendet. Dieß 
vermittelt er, er tft das dieſe Zuwendung der göttlichen Gnade vermit- 
telnde Nerfühnopfer in feinem Blut, d. 5. vermöge feines vergofjenen 
Bluts. In diefem hat Gott ihn vor aller Welt auögeftellt. Das Medtum 
rgoedero drũckt eine Rückbeziehung auf das Subjekt felbft aus, die dann 
im Folgenden näher beftimmt iſt: zur Erweiſung feingr Gerechtigkeit. 
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görtlihen Gnade zum Sünder iſt nah Paulus nicht fo zu denken, als 
ob der Tod Ehrifti ein für Gott fremdes, ihm von Außen kommendes 
Moment geweien wäre, das erft die 0oy7 Haov abgewendet hätte, ohne 
daß in Bott ſelbſt ein Motiv dafür gelegen wäre, vielmehr ift es Gott 
feibft, der Jeſum Chriftum in feinem Blut als Arosngıor audgeftellt bat. 
Gott tft e8 ſelbſt, der diefen Tod Chriſti geordnet Hat, vgl. 
Röm. 8, 32. 4,25. 2 Kor. 5, 21., und Chriftum in feinen Blut als 
Aaornp0r vor aller Welt vargeftellt, wie denn überhaupt alle Ver- 
mittlung Chrifti nicht nur im Werk der Schöpfung, fondern auch im Wert 
der Grlöfung ihren abfoluten Ausgangspunkt in Gott felbft hat, 2 Kor. 
5,18 ff. Röm. 8, 3. Infofern iſt der Tod Chriſti die Objektt- 
virung der Liebe Gottes gegen den Sünder, der biöher mit 
Gott entzweit war, Rom. 5, 8. vgl. 6,7. Alfo auch nah Paulus iſt 
der Tod Chriſti Offenbarung und Unterpfand ber göttlihen Liebe und 
mithin das Werk ver Liebe Gottes, nicht eine Gott fremde, ihm von 
Außen Eommende bewirkende Urſache für die göttliche Liebe, fondern felbft 
ein Werk der Liebe Gottes, 
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Gleichwohl tft von Chriftus, fofern er AAnaenguor iſt, in feinem 
Tod Etwas geleiftet worden, wad bie Bedingung unferer 
Rechtfertigung mittelft des Glaubens an Ihn tft und worauf die Lo 8- 
faufung in Chrifto Sefu beruht; es fft das, wodurch die Aufftellung 
Ghrifti als des iAnorngıos von Gott zur Erdadıs feiner dinasoovem 
wird. Dies iſt zunächſt angebeutet gewiffermaßen in iAnornosor feTbft, 
wenn wir e8 als DVerfühnopfer auffaffen, und läßt fi ſchließen aus 
DB. 26. wie es benn’aud deutlich beleuchtet wird durch andere Stellen. 
Das BVerfühnopfer mar im alten Bunde bie von Gott ald Bebingung 
feiner wieberzuerlangenden Gnade feftgefegte Genugthuung, melde der ber 
Schuld vor Gott verhaftete Sünder zu leiften hatte. Wie der Sol der 
Sünden ber Tod tft, jo hat Chriſtus, fofern er. die Wiedererlangung ber 
Gnade Gottes vermittelt, den Tod erlitten, in welchem er durch Ber» 
gießung feines Blutes in vollfommenem Gehorfam fein ſündlos heiliges 
Leben Gott darbrachte. Sofern fein fümbIo8 heiliges Xeben Gott darge» 
bracht wurde in feinen Blut, war er, war fein Blut, fein Tob das Löſe⸗ 
geld, Avzpor, der Preis, um melden Gott unfere Sünden erlaffen 
‚wollte und Eonnte. Infofern nun enthält dad Neue Teflament vielfach, 
von ben Neben des Herrn felbft an (Matth. 20, 28), und insbeſondere 
die pauliniſche Lehre, den Satz, daß Chriftus das Löfegeld fey für bie 
Dielen zur Vergebung ihrer Sünden, oder daß er fein Leben zum Loͤſe⸗ 
geld gebe. ArzıAvrgor drückt noch flärfer das Stellvertretende aus, 1 Tim. 
2, 6.; Avzgovodas bezeichnet loskaufen, Tit. 2, 14. vgl. 1 Petr. 1,18 f.; 
fo nun anoAvreworg eine Erlöfung, wodurch man von einer Verhaftung, 
in ber man ſich Gott gegenüber befand, ſich befreit findet, Nöm. 3, 24. 
Epheſ. 1,7. Eine Losfaufung der Sünder iſt geſchehen in Chriſto, theils 
indem Chriftus das Löſegeld felbft war, theils geſchieht fie, fofern das 
Subjekt, dem die aroAvzrpworg zufommt, ſelbſt auch in Chriſto iſt mitteift 
des Blaubend. Die anoAvrowang tft objektiv geſchehen, fofern Chriſtus 
Maoengıor, Verföhnopfer, if. Dahin gehören au die Stellen, mo es 
heißt, wir feyen erfauft, 1 Kor. 6, 20. 7,23. Gott habe die Gemeinde 
buch das Blut feines eigenen Sohnes erfauft, Apoftelg. 20, 28. vgl. 
Apoc. 14, 3. Uber indem Chriſtus Mœornoior ift, hat er nit nur in 
volfommenem Gehorfam fein fündloſes heiliges Leben Gott zum wills 
fommenen Geſchenk dargebracht als ein Löfegeld, dad Gott acceptirt und 
dafür den Sünder losläßt (mie Chriſtus als Opfer betrachtet wird, 
Epheſ. 5, 2.), fondern es kommt in Betracht, daß Ehriflus, um in feinem 
Blut fein Leben Gott darzubringen als fündlos heilige Gabe, den Tod 
erleiden mußte. Nur dur den Tod hindurch war das Opfer Gott 
dargebracht als ein reines und Gott gemeihteß Leben im Blut. Belm 
Opfertbier erfcheint diefer Top nicht als Straftod. Was Gott dargebracht 
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werben fol, follte ein Meines, eine ihm mwohlgefällige Gabe feyn; aber, 
den Opferbegriff übergetragen auf Chriſtus, erlangen wir eine eigenthüm⸗ 
liche Modifikation, mie biefe ſchon auf altteftamentlichem Gebiet, wo ber 
Knecht Gottes mit feinem flellvertretenden und fühnenden Leiden eingeführt 
wird, Ief. 53., auf ähnliche Welfe ſich geftaltet bat. Dem Top wird 
Chriſtus übergeben; nur freilich nit der Sünder bringt Chriftum 
dar, wie im alten Bunde der Sünder zu der Genugthuung, die er 
ſchuldig war, das Opfer bringen mußte, fondern Gott ſtellt Jeſum 
ald iAuoenpsor auf, Röm. 3, 25. 2 Kor. 5, 21. Rom. 8,3. Was Gott 
an feinem Sohn thut, iſt, daß er ihn flatt unfer Aller in den Tod gibt, 
zur Sünde madt. Alfo das, mad Bott vermöge feiner deyr7 an und, 
den Sünbern, hätte zu thun gehabt, um feine dsnasooven rückſichtslos zu 
erweifen, dad hat er an feinem Sohn gethan. Den Tod, den Gott als 
Sold der Sünde über die Menſchheit verhängt hat, hat er über feinen Sohn 
verhängt in flellvertretender Weife. Gott hat feines eigenen Sohnes nicht 
verfhent, Möm. 8, 32. Die Verföhnopfertbiere wurden von ben Dar- 
dringenden geſchlachtet und das Blut dem Priefter dargebracht: im Neuen 
Teftament iſt es auf der einen Seite Chriſtus ſelbſt, ber ſich 
dargebracht Hat, well e8 fen Wille war, auf der andern Seite 
ift es Bott, der ihn als eAmaengıoy darftellt, zur Sünde, d. h. 
zum Stellvertreter der Sünde macht, 2 Kor. 5, 21., — denn duaprım 
kann bier nicht als Sünbopfer gefaßt werben, da e8 fo im Neuen Teſta⸗ 
mente fonft nicht vorfommt, fondern nur gleih Sünde, oder Sünder, 
welcher bie Sünde überhaupt repräfentirt —, der an Chriſto die Sünde 
im Fleiſch verurtheilt bat, Röm. 8, 3., indem er ihn in ben Tod gab, 
alſo am Fleiſch Chriſti und ebenvamtt am Fleiſch überhaupt bie Sünde 
verurtheilt Hat. Well Chriſtus im Bild des fünbigen Fleiſches und um 
der Sünde willen gefanbt war, fo if, indem an ihm. bie Sünde verur- 
theilt wurde, bie Sünde überhaupt am menſchlichen Fleiſch verurtheilt 
worden. Das Gefek vermochte es nicht, die Sünde faktiſch in unſerem 
Fleiſch abzuthun und fo faktiſch zu verurtheilen, daß fie zugleich über- 
wunben 'mar. Durch den Tod des Sohnes aber iſt die Sünde au in 
unferem Fleiſch eine beflegbare Sünde geworben. Principmäßig iſt fie 
damit au in ums üiberwunten. Diefer Begriff wirb darauf geftügt, daß 
die Sünde vor Allem an Ehrifti Fleiſch iſt verurtheilt und 
geftraft worden, und damit wir das deutlicher einfehen unb ohne 
Sträuben annehmen, müffen wir nun nod eine Stelle hier eintreten laſſen, 
die das Ganze aufs Deutlichſte darſtellt: Gal. 3, 13. Was ter Born 
Gottes über den Sünder verhängt, Fluch, Strafe, Tod, das hat Gott 
feinem Sohn auferlegt, um damit und vom Fluch des Geſetzes loszukaufen. 
Hier fehen wir deutlich, was bie Hingabe des ſchuldlos Heiligen Gottes/ 
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fohnes für und Sünder auf fi hat. Freilich ift er eine Gott wohlge- 
fällige Babe, ein ihm willfommenes Opfer, ein Löfegeld, das er empfängt, 
um damit und dem Fluch Verhaftete Ioszulaffen; aber der Alt der Hin⸗ 
gabe Chriſti zu einer Gott mwohlgefälligen Gabe kann nur geſchehen im 
Tod, im Tragen bed auf die Sünde gefegten, bem Sünder auferlegten 
Fluches. Daher revet Paulus auch Röm. 8, 3. von narangıraım. Die» 
felbe Gerechtigkeit, die durch die Nichtbeſtrafung der menſchlichen Ber- 
fündigungen in der vorcriftlichen Zeit in Gefahr gekommen iſt, als ver- 
letzt betrachtet zu werben, tft jegt thatfächlich erwiefen, indem Bott feinen 
Sohn als Acornoror in feinem Blut ausgeſtellt Hat. Es iſt eine Benug- 
thuung gefchehen, nicht durch Beftrafung der Sünder, aber durch 
Berurtbeilung der Sünbe an dem, ber ald Mittler zwiſchen Gott 
und den Menfchen eingetreten iſt, indem er fi felbft ald das arssAvrgor 
gab für Alle, 1 Tim. 2,5 f. Inſoweit ift Gotted Gerechtigkeit faktiſch 
erzeigt, wie auch im alten Bunde Bott biefen Weg eingefhlagen Hat in 
der levitiſchen Dekonomie durch die Anordnung eines Verſöhnopfers, das 
Volk umd einzelne feiner Mitgliever zu fühnen und fo der dıxazocvmm 
Osov genugzuthun, vorläufig durch die Annahme eines angemeſſenen 
Avzoor, bis das vollgiltige arzıAvroor für die. ganze Menſchheit einträte, 
und in Folge des letzteren Gott gerecht wäre und rechtfertigte den, ber 
des Glaubens an Iefum If, Röm. 3, 26. Diefer Tod Chriſti als dn- 
ornoioy iſt daher. ein Leiden, das aber zugleih eine That ik, 
Nöm. 5, 18.19. Phil. 2, 8. Epef.5, 2. 1 Tim. 2,6. Tit. 2, 14. Sein 
Tod tft alfo von zweierlei Seiten bargeftellt: einerfeitd als ein Leiden, in 
welchem er ven Fluch der Sünde getragen bat, Gal. 3, 13. 2 Kor. 5, 21. 
Nöm. 8, 3., andererfeits als eine That, ein dsnwuswue, ein Rechtthun, eine 
vraxon, ja, wie der Zufammenhang gibt und felbft der Ausdruck Phil. 
2, 8., die Spike des ganzen, das ganze irdiſche Leben Chriſti umfaffenden 
Behorfams des Sohnes Gottes. In beiden Beziehungen, fofern Chriſtus 
in feinem Tod den Blu der Sünde getragen und in feinem Tod in 
vollfommenem Gehorfam fein heiliges Leben Gott zur beſonders mohlge- 
fälligen Gabe darbrachte, tft diefe feine That unfere Loskaufung, vgl. 
Röm. 3, 24. Ephef. 1,7. Kol. 1, 14. Tit. 2, 14. Diefe unfere Loskaufung 
geſchieht in Chrifto, nicht blos durch Chriſtum, Kol. 1, 14. Eph. 1,7. 
und zwar nach ber lehteren Stelle in feinem Blut. Die auoAvrgwox 
ift von feiner Perſon unablößbar, und wir fönnen fie nicht haben, ohne 
daß wir in der innigſten Gemeinfehaft mit ihm ſtehen tm Glauben. Dich 
führt uns zu dem zweiten Hauptgeſichtspunkt 

b) Der Tod Chriſti iſt ein Tod zu unferer naraAdayr, zu unferer 
Berföhnung. Dahin gehört 2 Kor. 5, 18-20. Nöm. 5, 10 f. vgl. Erkef. 
2, 16. Kol, 1, 21. Wir find dur ven Tod Chriſti verföhnt, Roͤm. 5, 10. 
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wir haben bie xuzaddayns empfangen, V. 11., Gott Hat und mit fi 
ſelbſt verföhnt duch Jeſum Chriftum, 2 Kor. 5, 18., er war in Chriflo, 
bie Welt verſöhnend mit fi ſelbft. Karaddaoaeır bezeichnet eine ſolche 
Veränderung in dem Verhältniß eines Subjekt zum andern, vermöge 
welcher bad Subjeft 1) aufhört ein Gegenſtand ber Feindfchaft 
des Andern zu ſeyn, vgl. 1 Sam. 29, 4.; 2) aufhört feinpfelig 
zu fegn gegen den Andern, 1 Kor. 7, 11. Gott bat uns, die wir 
im Verhaͤltniß der Entzweiung mit ihm geftanden, in ein harmontfches 
Verhältniß zu ihm gefeßt, und zmar fo daß er uns, bie wir feine Feinde 
waren, Röm. 5, 10., fat feiner dpym feine Liebe und Gnade erzeigte und 
- die feindfelige Gefinnung in uns aufhob, indem er und neues Zutrauen 
zu feiner Liebe und Huld einflößte. Es fol fomit auch in und Finbliche 
Liebe und Vertrauen an die Stelle des entzweienden Mißtrauend und ver 
entzweienden Furcht vor der Strafe oder der dern, aber auch an bie Stelle 
der sydon eis Deor treten. Der Tod Chrifti gereicht zu biefer aazadlayr, 
indem er eben ein Unterpfand der göttlichen Liebe ift, Indem er den Men⸗ 
ſchen ihre DVerfünbigung nicht anrechnet, 2 Kor. 5, 19., fondern den, ber 
von feiner Sünde wußte, an unferer Statt zur Sünde gemacht hat, V. 21., 
und num die Verföhnung ihnen verfündigen läßt mit dem Ruf: Taffet - 
euch verföhnen mit Gott! So auch Nöm. 5.: darin empfiehlt und preist 
Gott feine Liebe zu uns, daß er, noch da wir Sünder waren, Chriſtum 
in den Tod gegeben hat, V. 8., — Feinde feyend find wir mit Gott 
verföhnt worden, V. 10., aber nicht, als ob wir nun dieſes Vertrauen 
faßten aus eigener Kraft, ald Feinde, fondern Alles kommt ja von Gott, 
der und mit ſich verföhnt hat durch Ehriftum; wir empfangen die xaraddayn, 
fie ift ein Geſchenk, obgleih Etwas, was eben im Subjekt vorgeht, aber 
vorgeht durch Gotted Gnade. Diefe naradlayn hat zu ihrer Vorausfegung 
den Top Chriſti ald das Acornoioy, denn 2 Kor. 5, 21. wird dieß noch 
einmal eingefhärft. So laffen wir und verfühnen mit Gott durch den 
Tod Chriſti, ebenfofern Gott feinen Sohn in den Tod gegeben hat und . 
{hn namentlih moosdero Anoznpıor: in der nazaAAayr iſt Bas fub⸗ 
jektive, in dem eAaaenogı0or7 das objektive Moment des Todes Chriftt 
gegeben. So iſt xazadlaypraı ray Bew ſchon ein faktiſches Eintreten 
in das durch das Verſöhnungswerk Chriftt objektiv begründete neue 
Verhältniß zu Gott. Beim iAaomoor iſt Chriſtus auögeftellt noch 
unabhängig von unferem Glauben, aber xaraddayıre gilt ald befolgt nur 
von den Olaubigen, die bereit dıxumderzag find, Nöm. 5, 9. Doc das 
sAroenesoy zielt ſchon barauf ab, daß wir mittelft des Glaubens die 
naraAAayır empfangen möchten. Daher tft Gott in Chriſto die Welt 
verföhnenn mit ſich ſelbſt, indem er ihnen ihre Sünden nicht zurechnet, 
2 Kor. 5, 19., was aber nur da geſchieht, wo ber Glaube if. Die 
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xaraAAayn iſt daher bereits eine Anwendung des objektiven Vorgangs auf 
das glaubige Subjekt. Objektiv dargeboten wird fie im Amt der Ver⸗ 
föhnung und im Wort der Verföhnung; die Aufrihtung biefer beiden 
aber ift die weſentliche Folge des Derfühnungstodes Chriftt, V. 18. vgl. 
Ruf. 24,46 f. Wir find no nicht verföhnt, fo lange wir und nicht haben 
verföhnen laffen — xaraddlayn tritt erſt ein mittelft des 
Blauben®. 

Hiernach iſt ſchon ausgeſprochen, was von dem Streite über ven ob⸗ 
jettiven oder fubjeftiven Charakter der Verfühnung, d. h. von der Frage 
zu halten iſt: ob Gott mit und, oder blos wir mit ihm verfühnt merben. 
Allerdings find wir exdeos Röm. 5, 10. Kol. 1, 21., und ammAlorgm- 
paroı, Kol. 1, 21. Ephef. 4, 18.; und mir find es, die fih zur Ver⸗ 
föhnung entſchließen müflen und dazu aufgeforbert werden, 2 Kor. 5, 20. 
Aber eben in der legteren Stelle kann das nazadlayıraı doch nicht blos 
medial genommen werben; fondern dad Paſſivum drüdt aus, dag wir 
einen Akt anzunehmen haben, in welchem wir uns zunächſt leidentlich ver⸗ 
halten. Als ex000. find wir zugleih gefaßt Röm. 11, 28., over viel 
mehr Gegenftand der göttlichen opyn; und eben daß wir aufhören, dieſes 
zu feyn, legt in dem xaradloypın. Wenn nun aber immer Bott felbft 
es tft, der und die Verſöhnung anbietet, ja der fie bewirft, von deſſen 
Liebe fie ausgeht, Röm. 5, 8 ff. Ephef. 2, 16. 2 Kor. 5, 18 f. Kol 
1, 21f. Röm. 8, 3. Gal. 4, 4. Tit. 2, 11—15. vgl. 3, 4—7.; fo if 
dadurch bloß die Auffaffung befeitigt, als ob das verſöhnende Moment 
außerhalb Gotted und feines Willens läge Feineöwegs aber der Begriff 
einer objektiven Verſöhnung, durch welche unfere Stellung zu Gott auf 
feiner Seite verändert wird. Wie beides zufammenftimmt, daß er ber 
Urheber der Verföhnung und zugleih der Verſöhnte ift, das läßt fid 
innerhalb dieſes Begriffes der xueaddayr nur begreifen, wenn wir von 
den Elementen auögehen, melde feine Lehre vom Tode Chriſti als dem 
Aacnoıor darbietet. 

3. Diefer Verſöhnungstod Chriſti fleht aber au in einem 
wefentliden Zufammenhbang 

a) mit dem ganzen irdiſchen Keben Jeſu, fofern fein Tod ala 
fittliche That des Gehorſams dargeftelt wird, Phil. 2, 8. Nöm. 5, 19, 
und fofern er der Tod bes ſündlos Heiligen if, 2 Kor. 5, 21.; er iſt fo 
die Spite des Gehorfams und bed ganzen Lebens Chriſti. Um ald unfer 
Derföhnopfer zu flerben nun mußte er eben biefer Chriftus feyn, wie er 
fih in feinem menſchlichen Leben entwidelt hat. 

b) Mit dem verklärten Leben Jeſu Ehrifti fleht der Verföhnungs- 
tod ebenfalls in ber innigften Verbindung: Tod und Auferftiehung 
werben verbunden, fo dag auch die Auferſtehung Bedingung unfrer Recht⸗ 
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fertigung iſt, Nöm. 4, 25. 2 Kor. 5, 15., daher wenn Chriſtus nicht 
auferftanden wäre, mir noch in unfern Sünden wären, 1 Kor. 15, 17. 
Erſt durch die Auferfiehung hat der Tod Chriſti das göttliche Zeugniß 
empfangen, als der Tod, welcher Gegenſtand des vollkommenen göttlichen 
Wohlgefallens iſt und angenommen wird als fühnende Gabe. Die Aufer⸗ 
ſtehung wird aber auch als Eintritt Chriſti in das göttlich verklärte Leben 
Beringung und Princip unfred Glaubens, ohne welchen Fein fubjektiver 
Antheil an der Frucht bed DVerföhnungstobes möglih wäre. In Folge 
feines Verſoͤhnungstodes iſt Chriſtus auferflanden und fo nicht nur mächtig 
dargeftellt ald der Sohn Gottes, Nöm. 1, 4., worauf der Glaube an ihn 
in den Subjeften ſich gründen Tann, fonbern er Iebt nun To dew, nach⸗ 
dem er ber Sünde geftorben ift, d. 5. um der Sünde willen, zur Sühnung 
ber Sünden, Nöm. 6, 10. vgl. V. 9. 11. Als der Auferſtandene, Röm. 
8, 34., und zur Rechten Gottes Sitzende lebt er aus der Macht Gottes, 
2 Kor. 13, 4. Dieß ift feine Coon, Röm. 5, 10., und als diefer Erhöhte 
und Lebende tft er es zuvörderſt, ver und beim Vater vertritt als unfer 
Fürſprecher, Möm. 8, 34., welche Lehre im Hebräerbrief mit fo großer 
Bedeutſamkeit an die Kehre von dem Verſöhnungstod angefchloffen wird. 
Er if fomit derjenige, um deſſen willen Gott ven Menfchen Alles was 
zum Heil dient unter ben feftgefeßten Bebingungen gewährt, und iſt bies 
nach der fortwährend, auch in feinem erhöhten Zuftand, diefes Hell Ver⸗ 


mittelnde auf den Grund der von ihm geſchehenen Verföhnung, Röm. 14, 


9.7, 4. Phil. 2, 11. ‚Aber er lebt als der, der unfer Leben tft, 
Kol. 3, 4. und alfo als derjenige, der einerſeits in uns lebt, Gal. 2, 20,, 
und mit dem wir leben, Röm. 6, 8. 2 Kor. 13, 4., andrerfeit3 als dere 
jenige, Durch welchen Alles ven Subjekten zu Theil wird, was zum Heil 
bient. Mithin iſt er der Vermittler bes Heilsbeſitzes, fofern dieſer nicht 
blos um feinetwillen, fonbern auch durch ihn zu Theil wird, Er iſt ber 
Herr, durch melden die Gnade Gottes herrſchend wird durch Gerech⸗ 
tigfeit zum ewigen Leben, Röm. 5, 21. 5, 10.; die Gnade tft das 
Hellöprincip nur dur Jeſum Chriſtum als unfern Herrn, fofern er nicht 
nur Herr heißt, fondern auch über und xvpsava oder Baoıdevas, fo daß 


hinfort nicht mehr die duapun augieva, fondern bie zagıs bie wirkfame 


Herrschaft übe zur om alwrıos, Röm. 5, 24. 6, 15—23. Uber biefer 
allgewaltig wirkſame xvgsos wird Chriſtus nur dadurch, daß er diejenige 
Dfifenbarungsmeife und Offenbarungsfiufe, die Im gegenwärtigen 
adoor flattfindet, übergeben läßt in eine Höhere. Seht iſt Chriſtus 
als unfre Zoom noch verborgen in Gott, Kol. 3, 3., die Vollkräftigkeit 
feiner Zorn, als unſres Lebensprincips, iſt zwar in Bott, aber In der Welt 
ift fie noch nit offenbar, weil‘ fie noch nicht vollſtaͤndig fich explicirt hat; 
ed kommt aber die Zeit, wo Ehriftus auch in diefer Beziehung wird 
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offenbar werden, V. 4.; und dann wird nicht nur Chriſtud erft vollſtändig 
als unfer avoros offenbar feyn, fondern auch die göttliche zapıc als gött- 
liches Heilsprincip erft vollſtändig ihre Herrſchaft erplicirt haben. Aber 
fofern Chriſtus kraft feiner Auferſtehung und Erhöhung lebt für Gott 
al8 ver für und Geſtorbene und Auferftanvene, 2 Kor. 5, 15. Röm. 4, 25. 
und fofern er demgemäß auch unfer Leben tft, inſofern verbindet ſich mit 
feinem Verſöhnungswerk und feinem Verföhnungstod 

4. die Mittheilung des heiligen Geiſtes. Zwar tft bie ge 
woͤhnliche Lehre des Apoſtels zunachft überhaupt die, daB den Ehriften, 
pie unter den feftgefehten Bebingungen an ver Verſöhnung Theil haben, 
von Bott der heilige Geiſt gegeben fey, wodurch die Liebe Gottes in 
ihren Herzen außgegoffen fen, Röm. 5, 5., daß alfd die Liebe Gottes, 
die in dem für uns gefhehenen Tod Ehrifti fich bethätigt bat, Röm. 5, 8. 
auch Innerlih in unfere Herzen ſich ergoffen durch den ımd gefchenften 
heiligen Geifl. Das tft der Geiſt des Lebens, der lebendigmachende Geiſt 
Chriſti, 8, 2., dad mrevua Heov oder Xguorov, daß tn den Glaubigen mohnt, 
B.9F. 15 f. 26 f. 1 Kor. 2, 12. Zwar iſt e8 Gott, der uns den Geifl 
gegeben, Nöm. 5, 5. Gal. 4, 6., oder den Geiſt als Unterpfand ber 
künftigen Vollendung in umfre Herzen gegeben hat, 2 Kor. 1, 22.5, 5. 
Epheſ. 1, 13 f., e8 iſt daher der Geiſt des lebendigen Gotteß, 2 Kor. 3, 3. 
Aber dieſer Lehre von der Mittheilung des heiligen Geiſtes als einem Aft 
Gottes überhaupt fliehen dann doch andere Ausfprüde des Paulus zur 
Seite, nad melden fie auch als ein Akt Chriſti anzufehen iſt. Nicht 
nur haben mir den Geift des Lebens in der Gemeinfchaft Chriſti, Röm. 
8, 2.; — mit Chriſto abgeftorben dem Geſetz und dem Auferftandenen 
angebörig dienen mir in der neuen Lebensbeſchaffenheit des Geiftes, 7, 6; 
es tft Chriſti Geiſt, 8, 9. 2 Kor. 3, 17., fo daß, wenn wir dieſen Geiſt 
Gottes Haben, Chriſtus in uns iſt als das beftändige Lebensprincip; unt 
fo tft e8 nur ein Echritt noch, den mir Epheſ. 4, 7—10. gethan finden, 
indem Chriftus der Erhöhte dargeſtellt wird als derjenige, der, mie alk 
Gaben, fo auch den Geiſt mitgetheilt hat. Diefer Geift wird und burd 
Chriftus mitgetheitt, fofern Chriſtus felbft das belebende Princip if. Daß 
er dieß geworben iſt in feiner als Folge feines Verſoöhnungstodes ein- 
getretenen himmliſchen Erhöhung, das ſteht dem Apoftel Paulus ganz feſt, 
und ebenfo, daß man nur in Chriſto Jeſu den lebendigmachenden Geil 
hat, daß man den Geiſt Gottes nur als den Geiſt Chriſti Hat und nur 
fofern Ehriftus ſelbſt in ung wohnt, Nöm. 8, 9 f., daher alle Geiſtesgaben 
(1 Kor. 12. 14.) nur im Zuſammenhang mit Chrifto empfangen werben. 
Und fo weist Paulus die Galater al8 auf einen Yundamentalfaß darauf 
ihn, daß fie einzig aus der Predigt des Glaubens den Geiſt empfangen 
haben, Gal. 3, 2.4,6. Das aber hängt mit dem Berföhnungsto 
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Chrifti zufammen: objektiv, weil die Erhöhung Jeſu Chriſti, dur 
welche er umfer Leben geworben iſt, nur in Folge des Verſöhnungstodes 
eingetreten ift, und fobann fubjektio, weil dieſe Mittheilung des göttlichen 
Geiftes ala des Geiſtes der Kindſchaft, Gal. 4, 6. Röm. 8, 15 f., eben 
nur denen, bie unter den feflgefehten Bebingungen an ber Verföhnung 
CHriftt Antheil Haben, zu Theil werben Tann, alfo durch den Glauben an 
Chriſtus vermittelt tft, Gal. 3, 2. 5., nit durch Erfüllung des Geſetzes. 
Aus dem Allem erhellt, daß bei Paulus der Verföhnungstop Chriftt die 
Grundlage des ganzen Erlöſungswerkes tft, und eben daher auf eine gang 
einzige Welfe von Paulus ausgehoben wird. Hier müffen wir nody ein» 
mal ein früher betührtes Moment erwähnen, naͤmlich die Botſchaft von 
der Verfühnung. Wie der Aoyos xaraldlayrs und die dıenoven ng 
xaraAlayns nur unter Vorausſetzung bes gefhehenen Berföh- 
nungstodes in der Menſchheit auftreten Eonnte, fo iſt auch die Geiſtes⸗ 
mittbeilung und die Aufftelung von bevollmächtigten Lehrern, die bie 
Ssanomıa handhaben, bedingt durch den VBerfühnungstob und fo 
durch die Erhöhung Chriſti. 

An die geiftigen Wirkungen, melche auf Grund der geftifteten Ver⸗ 
ſoͤhnung von dem erhöhten Ehriftus ausgehen, ſchließt fih dann weiter . 
die Teibliche Eimftige Verklärung an, melde ihm nah Phil. 3, 20. zuge⸗ 
föhrieben wird und mit ber Fünftigen Vollendung der Erlöfung 
überhaupt zufammenhängt. Chriftus iſt der Grftling der Auferflehung, 
1 Kor. 15, 20.5; und nur in ihm, V. 22., werben Alle lebendig gemacht 
werden. Dem Princip na find mir ſchon durch ihn in das Leben ver- 
ſetzt, Epheſ. 2, 5 f.; und dieſes Leben wird ſich noch dereinſt in feiner 
Vollkraft offenbaren, vgl. $. 87. 

5. In den beiden Beziehungen des Werkes Chrifti, In der Verſöh⸗ 
nung und in der Geiſtesmittheilung, ift die aktteftamentlihe Oeko⸗ 
nomie Gottes zu dem von ihr vorangedeuteten und voranges 
firebten Ziel gelangt, und daher, fofern fie blos vorbereitende 
Dekonomie war, aufgehoben. Paulus Hat das namentlih in Beziehung 
auf das Gefetz ex professo nachweiſen müſſen. Chriftus tft des Ge⸗ 
feßes Ende, Röm. 10, 4. Darin Liegt zweierlei: a) derjenige Zur 
fand der Menſchen, für welden das Gefeg beflimmt war, tft 
nun zum Ende gelangt mit Ehrifto. Das iſt nad dem Galaterbrief 
ber Zuftand, welchen Paulus mit dem der Unmündigen vergleiht, bie für 
die Dauer ihrer Unmünbigkeit, obgleich Kinder ihres Vaters, doch in den 
Schranken gehalten werben wie ein Knecht; fie bebürfen einer dem Zu⸗ 
ftand ihrer Unmuͤndigkeit angemeffenen Beſchränkung und Leitung. So 


. Jange ber Erbe unmünbig iſt, iſt zwifchen ihm umb einem dovaoc fein 


Unterſchied, Gal. 4, 1., obgleich ex das Anrecht hat, ein Herr von Allen 
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zu feyn; vielmehr tft er unter einem erszgonos und oinosouog bis zu 
der vom Vater vorherbeftimmten Zeit. Die geifligen amırpono: und oixo- 
vouos find vertreten Durch dad Geſetz und feine einzelnen Gebote, jedoch 
in ihrem Zufammenhang mit ber erayyelın. Diefer Zuftand der Unmün⸗ 
digkeit aber iſt begründet in ber Fletfchlichkelt des Menfchen, in dem ſünd⸗ 
lihen Hang, dem er unterworfen ifl. So lange bie oap& ta iſt in ihrer 
Serrichaft, ift der vomos in feinem Recht. Aber dieſer vouos, dem ber 
Menſch unterworfen ift, vermag ja die Sünde nicht aufzuheben, fonbern 
ex dient nur dazu, aus ber aap& heraus bie wirkliche Sünde zur vollen 
Entwicklung zu bringen, Nöm. 7, 5. 7—25. Darum ift beides iden⸗ 
tiſch: do vouor siraı und VP Aauaprıar siran So lange man 
vno sonor ift, muß man fündigen; bie aueprıa iſt Herr über ımd, Röm 
6, 14. 3, 9., aber fobald nun die Menſchen im entgegengejetten Zuſtand 
fi befinden, fo {ft weder der vonos noch die Auapzın mehr herrichent. 
Dieſes Verhältniß ſtellt Paulus bildlich dar mit Anfpielung auf ein ge- 
fegliches Beiſpiel vom Verhältniß der Frau zu ihrem Ehemann, Röm. 
7,1—3. Nur jo lange der Mann lebt, ift die Frau gebunden an biefen 
- Mann; nad feinem Tod kann fie einem Andern zufallen. Die Menſchen 
aber haben dur den Tod Jeſu Chriſti felbft den Tod durchgemacht. So 
find fie jet als geftorben zu betrachten, und das Geſetz hat feine Macht 
mehr über fie; fie find andere Subjekte geworben; fie find in Bezug auf 
ihren bisherigen geiftigen Zuſtand geftorben; daß Geſetz Hat feinen An⸗ 
ſpruch mehr an fie, fie find durch dieſen geiftigen Tod frei geworben von 
dem Gefeß, dem fie vorher verhaftet waren. Es iſt nicht mehr der alte 
Menſch da, ver buch das Geſetz fo weit gekommen iſt, daß die Sünde 
in ihm eben zu ihrer vollen Herrſchaft gebiehen iſt, ſondern ed iſt ein 
neues Wefen in ihm gewirkt dur den Geiſt. Alſo derjenige Zuſtand 
der Menfchen, für welchen das Geſetz beftimmt war, bat ein Ende, ed iſt 
nicht mehr die herrſchende cas da, und nicht mehr der Fluch auf ihnen, 
Bat. 3, 13. — wie die aͤucorue nicht mehr Herr ift über ſie, fo auch 
bad Geſetz nicht mehr, b) es tft nun eine neue, höhere Oekonomie 
Gottes eingetreten, eine neue Macht über die Menſchen, Ehri«- 
ſtus. Gott bat feinen Sohn gefandt, um und vom Gefeh lodzukaufen 
und bat und den Geiſt feined Sohnes gegeben, in welchem wir nun Abba 
rufen, Gal. 4, 4 ff, alfo im Vollbeſitz der Kinpfchaft find. Iſt num dieſe 
höhere Oekonomie eingetreten, fo hat die niedere von felbft ihr Recht an 
uns verloren. Wenn ber Geiſt eingetreten iſt, jo tft das Buchſtabengeſeh 
nicht mehr Autorität. Chriftus iſt für uns geftorben, um binfort als der 
Auferflandene der Herr zu feyn, dem wir binfort Frucht bringen follen; 
in dem Bild der Ehe iſt er an die Stelle des Geſetzes getreten, er iſt 
unfer Cheherr, dem wir Menfchen in einer fruchtbaren Gemeinſchaft an⸗ 
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geßören ſollen als folge, die nun in einem neuen Wefen, das ber Getft 
wirft, dienen follen, Roͤm. 7, 46. Chriſtus Hat in feinem Tob alle 
Schuldanſprüche des Geſetzes an. und vernichtet, er hat den Schulphrief 
mit fih an's Kreuz geheftet, Kol. 2, 14., und fofern dad Geſetz mur Vor⸗ 
andeutung war, nur Schatten des Zufünftigen, V. 17., ift es verſchwun⸗ 
den, aber an die Stelle des Schattens iſt das Weſen getreten in Chriſto. 
Das Geſetz der Gebote ift tn feinen äußeren Sabungen aufgehoben durch 
den Tod Chriftt, eben damit das Geſetz, fofern es eine Scheidewand war 
zwifchen Juden und Helden, aufgelöst; und wie biefe äußere Scheidewand, 
fo tft die innere Feindſchaft zwiſchen dieſen beiden Theilen aufgehoben, 
Ephef. 2, 14—16. Es iſt etwas Höheres an die Stelle getreten, das jebt 
nicht mehr trennt, fondern verbindet, verföhnt: in dem für und hinge- 
opferten Leibe Chrifti find wir mit Gott verföhnt und in dem uns mit- 
getheilten heiligen Gelfte haben wir den Zugang zum Vater — beide Theile 
gleichmäßig. So if Ehriftus perfönlih unfer Friede geworden, V. 14.; 
die beiden Theile find mit einander vereinigt, fofern beide auf gleiche Weiſe 
mit Gott verföhnt find in Chriſto, B. 16. vgl. V. 1-22. So tft, in 
dem Chriſtus als das höhere Princip hereingetreten iſt, die nieberere In⸗ 
fittutlon aufgehoben; durch ihn find die Menfhen in einen höheren 
Zuſtand erhoben, für welden das Gefeh nit mehr paßt, und _ 
dieß führt uns auf die fubjektive Seite der dur Chriftum vermittelten 
dinmoovrn und Lam. 


b) Gerechtigkeit und ſeben durch Iefum vermittelt. 
8. 81. 


Indem diefer Jeſus Ehriftus, der Beftorbene und Auferftandene, 
als ein zweiter höherer Urmenſch, der Menfchheit zum Heil gegeben 
ift, wird derfelbe al8 Suxasoovrn dem Menfchen angeeignet durch 
den Glauben an Jeſum Chriſtum, den Geflorbenen und Auf 
erftandenen, als durd ein Eintreten in feine Gemeinfchaft, und zwar 
ohne Zuthun des Geſetzes, aber mittelft der Berufung Gottes, 
als eines freien und auf ewigem Rathfchluffe feiner Wahl 
beruhenden Aftes der göttlihen Gnade. 


1. Das Heil, mit beftimmter Beziehung auf Iefum, den Vermittler 
deffelben, tft als oorngız bezeichnet, Röm. 1, 16. 10, 10. 2 Kor. 7, 10. 
1 Theſſ. 5, 9. Denfelben Begriff finden wir modifſicirt im Sinne der Boll» 
endung bed Helles, Möm. 13, 11. Phil. 1, 28. 2 Tim. 2, 10., vgl. 1 Petr. 
4, 5. 9. 10. Dieſes Heil tft nun vorzugsweiſe als Gerechtigfett, 
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Geiſt, durch den Glauben an die Wahrheit des Evangeliums bezogen hat, 
Nöm. 8, 29. 30. So fpriht es der Apoftel aus, Epheſ. 1, 4. in den 
Morten: nadaos sfelefuro Tun 69 avıw no xaraßoAns z00uow. 
Der Beſitz der chriſtlichen Segnungen beruht auf einem Rathſchlufſſe der 
Erwählumg, der als ein eiwiger Akt Gottes, vermittelt dur Chriſtus, und 
ausſchlagend zur Verherrlichung ver göttlichen Gnade, dargeſtellt wird. 
Und zwar wird gerade das zurüdgeführt auf eine poſitive Gaufalttät 
Gottes, einen ewigen Akt feines Willens, daß eben diefe Einzelnen unter 
fo vielen Millionen Menſchen zu dem Hell der Erlöfung gelangt find. 
Also ewiger Akt iſt er bezeichnet durch den Beiſatz meo xarafoAns xoouov. 
Am ausführlichften aber bat fi der Apoftel hierüber ausgefproden Rom. 
9. vgl. 141,5. 7. Der Apoftel führt die Nechtfertigung auf das göttliche 
Weſen und die fon Im Alten Teftamente auögefproddenen Principten der 
göttlichen Rathſchlüſſe zurück, indem er die Frage erörtert, warum gerabe 
das alte Volk Gottes an den Segnungen des Evangeltumd größtenthetls 
nun nit Theil nehme. Hiebei hat er denn das Zwiefache zu zeigen, daß 
bie Vorrechte der Theokratie doch ſchlechthin auf der göttlichen unbebingten 
Gnade beruben, und daß es die Schuld der Israeliten iſt, wenn fie der⸗ 
felben verluftig geworben find. Aus Beidem ergibt fih, daß feine Lehre 
und Auffaffung des Evangeliums der alten Verheißung (Aoyog zov Osov, 
Nöm. 9, 6.) nicht widerſpricht; woran fih dann noch der Blick auf eine 
pofitive künftige Erfüllung derſelben anſchließt. Und fo zeigt nun ber 
Apoftel, wie ſchon die erfle Erwählung in Abraham umd Iſaak eine 
ſchlechthin freie geweſen fey, welche bie Kinder der Verheißung allein 
anging (womit Röm. 4. und Gal. 3,6 ff. zu vergleichen), alfo eben bie 
theokratiſche Verheißung unabhängig von AUnfprüchen der Abflammung und 
des Verdienſtes, nur Sache feiner freien Gnade, vermöge beren er fie 
ertheilte, wen er wollte, d. 5. eben dem wahren Israel, V. 6. So find 
auch die meſſianiſchen Segnungen nur denen ertheilt, welchen er fie geben 
wollte, dem wahren Israel, welches durch den Glauben dem Abraham 
ähnlich if. Denn es Liegt ganz in feinem freien Willen, V. 15., wen 
er begnabigen, d. h. unter welchen Bedingungen er feine Gnade verſchenken 
win, 2. 14. Bewährt ſich doch dieſelbe Unbedingtheit feines Willens 
auch an denen, melde feinem Willen widerſtreben, und Gegenftand feines 
Berichtes werben, V. 17. 18. Aber dieſer abfolute Wille Gottes if} nicht 
fo zu verſtehen, als ob verfelbe einzelne Menſchen unbedingt zum Böfen 
wie andere zum Guten beſtimme. Diefe Einwendung Täßt fi der Apoftel 
als Ausflucht eines hartnädigen Juden maden. Ste wird zurückgewieſen, 
erft der Gefinnung nad, aus welder fie entfpringt, indem ber barin lie⸗ 
genden Auflehnung die unbedingte Abhängigkeit des Geſchöpfes von feinem 
Schöpfer vorgehalten wird, V. 20. 21., aber dann auch mit Gründen 
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durch eime entgegengefeßte Darftelung der Sade, d. 5. dur die Nach⸗ 
weifung, daß Gott in allen biefen Fällen nad feinen mefentlichen Eigen- 
fchaften handle, V. 22. 23. Da meber B. 23. der Nachſatz zu V. 22. 
feyn, noh V. 22. felbft In Vorder⸗ und Nachſatz zerlegt werben kann, 
noch aber V. 22. ein Fragefag für ſich, fo müſſen wir eine Apoſiopeſe 
annehmen und ergänzen: (wenn — tem fo iſt) — was wollt ihr fagen, 
was habt ihr zu entgegnen? vgl. Job. 6, 62. Und bier iſt nun das 
Wefentliche, daß das ganze Verfahren Gottes, welches angeflagt worden 
tft, vielmehr unter den Gefihtspunft der Langmuth geftellt wird. Diefe 
tft fo fehr daB Ueberwiegende dabei, daß ſich eben unter ihr die Zornes⸗ 
und Madt- Offenbarung verbirgt. Ia in bie Abftcht der letzteren ſelbſt 
tft immer wieder eine Gnadenabſicht, V. 23., verſchlungen, fo daß bei ber 
Langmuth überall dieſe doppelte Abſicht erfannt werben kann. Wenn fo 
ber in V. 24. erwählte Heilsrathſchluß wie grammatifh fo auch ſachlich 
fih dem den Verworfenen geltenden Rathſchluß unterorbnet, fo tft dieß 
ganz im Zufammenhange der Stelle begründet, da es ſich nicht um eine 
Gegeneinanberftellung beider Klaffen, fondern nur um Rechtfertigung des 
göttlichen Verfahrens bei der Verhärtung handelt. Aber bie Wendung 
hat ihn nun zurüdgeführt auf fein näheres Thema, fo daß er jetzt von 
dem Begriffe der von Feinem Rechtsſpruch abhängigen Freiheit der gött⸗ 
lihen Gnabenberufung aus die Anwendung auf den gegenwärtigen Fall 
machen, und zunächſt abermald mit altteftamentlihen Stellen eben dieſe 
Bügung als göttlih vorgefehen belegen kann, daß Juden und Heiden zur 
Thellnahme am Helle Chriſti berufen maren, und ein Theil der Juben 
dabei ausgeſchloſſen blieb. 

Die ſo Erwählten nun müſſen nothwendig auch berufen werden, 
2 Theſſal. 2, 14. 15. Und erſt indem die Berufung geſchichtlich an fie 
ergeht, und fle biefelbe annehmen, werben fie daher des Geiſtes theilhaftig. 
Die Berufung felbft aber ift keineswegs blos ein äußerlicder At, fondern fie 
geſchieht vornämlich durch das auf den Menfhen wirkende Wort. In ihr 
tritt der göttliche Wille an den Menſchen heran, um ihm dad ganze Heil 
zugumenben; e8 hängt nur von ihm ab, ob er durch Glauben darauf ein- 
geht. Der Berufene aber kann widerſtreben, Roͤm. 10, 19—21., wie 
bieß der Widerſtand der Juden zeigt, Nöm. 10, 3. 9, 30—33. Daher 
es denn auch oxevn Opync gibt, Röm. 9, 22., die aber nicht urſprünglich 
ausgeſchloſſen find von ver göttliden Güte, fondern nur in Folge ihre® 
Widerſtrebens, während ihnen zur Annahme Raum gegeben war, wonach 
fie dann allerdings, nachdem fie dieſelbe bis zulegt verfäumt und ver⸗ 
ſchmäht haben, der göttlichen oeyn anheimfallen, welche nad einem pſycho⸗ 
logiſchen Geſetze, dad in ber fittlichen Weltorbnung begründet iſt, ihre 
Verhärtung vollendet, und fie fo zu ihren Gerichtszwecken gebraudt. Daß 
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nun aber dieſe Zurüdführung der Gnade auf einen abfoluten Rathſchluß 
Gottes nicht auch die Annahme von einem Rathſchluſſe des Verderbens 
in fi ſchließt, ergibt fi theild daraus, daß es eben dieß tft, was der 
Apoftel Nöm. 9, 19. als Einwendung belämpft, die man ihm machen 
fonnte, theils daß er den Begriff der Verhärtung V. 22. mit dem ver 
Langmuth in Verbindung ſetzt, wodurch beutlih auf den freien Willen 
zurüdgemtefen tft, welchem eine Friſt gegeben wird, vgl. auch V. 32. 
Wir haben bier denfelben Begriff der Vollendung der Sünde durch Gottes 
Gericht, wie Röm. 1, 24. 26. 28. vgl. mit DB. 18—20. 21 ff. 25. 32. 
und 2, 1., und Nöm. 11, 7. 8. 10. vgl. mit V. 20. und 10, 16—21., 
und 2 Theſſ. 2, 11. vgl. mit V. 10. vgl. au Joh. 12, 40. und 37—39. 
47—49., und Matth. 13, 13—16. Cine höhere Vereinigung ber bier 
zufammentreffenden Beflimmungen des allgemeinen göttlichen Gnabenrath- 
fhluffes der menſchlichen Freiheit und des göttlichen Schluſſes, der hin⸗ 
wiederum biefe Menſchen doch zu axeun opyns macht, im bogmatifchen 
Sinne gibt Paulus nicht; er ftellt nur die Thatfachen neben einander auf. 
Aber fo viel fteht fe, daß von einem hefonderen von vorneherein ver- 
werfenden Rathſchluſſe bet Paulus Feine Rede ſeyn kann. Denn es Fann, 
abgefehen von dem Erwähnten, nicht flärker hervorgehoben werben, als es 
von ihm geſchehen ift, daß wie die Schrift Alles unter die Sünde be- 
ſchloſſen habe, d. 5. alle Menſchen als Sünber bezeichne, fo auch hin⸗ 
wiederum Gottes Erbarmen ſich über Alle erſtrecke, Röm. 11, 32. vgl. 5, 18. 

3. Wie nun diefes Heil angeeignet wird und fi wirkfam erzeigt, 
bierüber haben wir die Lehre des Paulus theils in Betreff des Einzelnen, 
theilß der Gemeinde näher anzufehen, und zwar zunächſt wie es fi am 
Einzelnen als Neötfertigung und ald neues Leben, ſodann als Seligfelt 
im leßteren bewelst. 


a) Das Heil des einzelnen Menſchen. 
aa) Die Wehtfertigung. 
$. 82. 
Mitte diefes Glaubens wird der Menfch vor Gott gerecht⸗ 
fertigt, ohne Gefeßeswerke, und mit Aufhebung alles Grundes zum 


Selbftruhm, indem ihm fein Glaube zur Gerechtigkeit angerechnet, 
Sriede mit Bott und Hoffnung ewiger Herrlichkeit gefchenkt wir. 


1. Das erfle Moment ver fubjeftiven Erlöfung iſt nad Paulus die 
Nehtfertigung, 7 Öntamaıs 7u@?, Nöm. 4, 25. vgl. 5, 18. 3, 30, 
das, daß Bott den Olaubenden rechtfertigt, denasowr, Röm. 3, 26. 8, 
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80. 33 ; daß ber Blaubenbe gereihtfertigt wird, daumuovoden, Roͤm. 3, 
24. 28. 5, 1. Gal. 2, 16. 17. Tit. 3, 7., und die dinmogusn Osov als 
Geſchenk von Gott empfängt, Röm. 5, 17. vgl. 10, 3. A. 9, 30. 

Es frägt ſich nun nad der Bebeutung dieſes Sprachgebraudes. Der 
Begriff der dıxasoavrm felbft mußte ſchon früher erörtert werden. Gier han» 
belt es fi nur darum, was unter dsnausovs zu verftehen ifl. 

Anasovr überhaupt heißt: recht machen, als recht anerkennen, bes 
handeln, erflären. Im Flaffifhen Sprachgebrauch bat es zwei 
Grundbebeutungen: 1) das Rechte thun, in dem Sinne: Jemandem fein 
Net anthun, Iinmovr zura ald Gegenſatz von adınaır rıra; wie aanovr 
zıra, einem »axor, Böfes zufügen, fo denasovr: einem das Rechte, dınauor 
zufügen, ald Sache des Önmorgayor; daher dann dnmovades: fein 
Net erhalten, im Gegenſatze von adınacda. Vgl. Aristotel. Eth. 
Nicom. 5, 9. 11. Wie es nım vom Richter überhaupt gefagt wird, for 
fern er Recht ſpricht, Jedem fein Recht zutheilt, fo kann es daher fpeziell 
nah dem boppelten Erfolge des Richtens eine doppelte Bedeutung haben, 
nämlih Einen verurtheilen und flrafen, wie oft bei den Claſſikern, ober 
Einem Recht ſchaffen Im günftigen Sinne, nämlid Einen losſprechen von 
ber Anklage oder ihm die rechtlichen Anſprüche, die er bat, zuerfennen 
und zutheilen. 2) aber heißt es dann: Etwas für recht halten, er 
flären; billigen und daher wünſchen, mie aßıovr. 

Der biblifde Sprachgebrauch num Hat fih durch Verbindung 
des klaſſiſchen mit dem hebräifchen von prwi gebilbet. 

Hierna hat ed im Alten Teftament die Bedeutung Net ſprechen, 
Recht Ichaffen (vom Richter), bei ven LXX. (für prwem), 2 Sam. 15, 
4. Pf. 82,3. Sef. 1, 17.5; befonders in dem guten Sinne, daß ber guten 
Sache ihr Net geſchieht. Dann heißt es überhaupt: gerecht maden, 
gut machen. So in wenigen altteflamentliden Stellen, wie Pf. 73, 13.; 
ddinunce nr napdıar nov; dann im Paſſiv Sir. 18, 22.: um uswge 
ing Bararov Snawdrnvos (doch hier nicht einmal fiher). Dagegen 
kommt Osasovr im Alten Teftamente nie vor in der Bedeutung: einen 
Menſchen zur Rechtſchaffenheit Teiten, beſſern, gerecht maden; nur daß 
hebr. ponvxr fcheint Einmal, Dan. 12, 3. in dieſem Sinne gebraucht zu 
ſeyn. Dagegen hat dinasovr nun fehr häufig die Bebeutung: für gerecht 
halten, ald gereht anerkennen, behandeln, erflären. So wirb es 
insbefondere von der richterlichen Funktion bes Losſprechens, ſchuldlos Er⸗ 
klärens und ſtraflos Machens gebraucht, Erod. 23, 7.: 0v dinawasıg 
zo» aoaßn ivaner Bogwr, Jeſ. 5, 23.; ferner Deuteron. 25, 1.: dinmm- ' 
000 ro dınmor xaı xarayracı zov aceßovs, 1 Kön. 8, 32.: von 
Bott als Richter; daher auch ov dnmovode, Sir. 23, 11. vgl. 9, 12.: 
nicht firaflos bleiben (dad Gegenteil iſt Hebr. PS). Aber auch im 
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Sinne ded täglichen Lebens hat ed biefe Bebeutung, und zwar zunächſt 
entſchuldigen, rechtfertigen, theils mit Worten, Sir. 13, 22. theils mit 
ver That, Jerem. 3, 11.: Sdınaumoes zw pur Savrov — er hat fi 
als gerecht erwieſen, dargeftellt, und alfo gerechtfertigt, Ezech. 16, 51. 52.; 
daher denn dinusovoda: ſich felbft für gereht Halten und ausgeben. 
Dem dinasovs in diefem Sinne entfprit der andere Ausdruck, melden 
die LXX für yes pre feßen: Hiob 32, 2.: anegpnrer savror dızason x., 
vgl. V. 1.: (er war es nach feinem eigenen Dafürbalten). Hieran fließt 
fi dann aber auch auf diefem weiteren Gebiete die Bebentung: als gerecht 
anerkennen, befonders im Paſſivum, ald gerecht anerfannt werden, er» 
ſcheinen (abgefehen vom Richter), Str. 18, 2., xvgıos uoros duuwünoeraı; 
Hiob 33, 32.; dann au: ſich als gerecht darſtellen, faktiſch erweiſen, 
Sir. 34, 5. 

Der Sprachgebrauch des Neuen Teſtamentes nun ſchließt fich 
durchaus an die zweite Hauptbedeutung an. Wir finden dixceiov⸗ fo ges 
braudt, daß das Objekt Gott iſt, der als gerecht anerkannt wir, 
Nöm. 3,4. (aus Pi. 51, 6.) Luk. 7, 29. (ddınawwoar zor Haor Bawuıo- 
Berrss), B. 35. (ddınaımdn 7 Toyın ano 707 Taxrar X.) vgl. Matth. 
11,19. Berner kommt e8 vor von Chriftus, der gerechtfertigt iſt im 
Geiſt, 1 Tim. 3, 16. In diefen beiden Fällen iſt dad Objekt an und für 
fi gerecht und es wird nur gefagt, daß es au als gerecht anerkannt 
werde. Aber nun kommt es weiter au vom Menſchen vor; fo in ben 
Evangelien, fofern ber Menſch überhaupt als gerecht anerkannt und 
behandelt wird, Matth. 12, 37., im Gegenfage von naradınaodnnus (ver- 
urtheilt werben); fofern er fi felbft für gerecht erflärt, ald gerecht bar- 
ftellt, uf. 10, 29. 16, 15. (aravzsıor Tor ardpwmnor), vgl. 1 Kor. 4, 4.; 
ober aber fofern Gott ihn, den Sünder, für gerecht anerkennt und behandelt, 
Luk. 18, 14. (dsdınasmparos, vgl. vyodnvazaı, DB. 14., und: dacdım 
p Auaproip, V. 13.) Unter den Apofteln finden wir den Ausbrud, 
außer Apofal. 22, 11. nur bei Paulus und Jakobus, bei letzterem 
2, 21. 24. 25. vgl. 23. Bei Paulus: Apoftelg. 13, 39. vgl. 38. 1 Kor. 
4,4. 6, 11. Tit. 3,7., bauptfähli aber In dem Lehrzufammenhang ber 
Briefe an bie Römer und an die Galater; fo Bal. 2, 16. 17. 3,8. 11. 
24. 5,4., im MNömerbriefe, theild in dem erflen negativen Abfchnitte, 
2, 13. 3, 20., theils im pofttiven Abſchnitte, 3, 24. 26. 28. 30. 4, 2. 
(gl. 3—9. 22. 25.) 5, 1. 9. (vgl. 10. 11. 16-21), in den fpäteren 
Kapiteln, 6,7. 8, 30., wo auf die Rechtfertigung zurüdgeblidt wird. Das 
Sauptwort iſt dinamarg, 4, 25. 5,18. Bel Paulus und bei Jakobus 
{ft deutlih, daß dsnmovs überall iſt = gerecht anfehen, erklären 
und danach behandeln; und zwar nah dem Maßftabe des Geſehes, mo 
bag Verbum verneint wird, 3, 20. vgl. 2, 13., oder nad der Megel ber 
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erlöfenden Gnade. Das letztere iſt der Fall in den Stellen des Galater- 
briefes und In dem pofitiven Theile des Nömerbriefes; es tft hier ſichtbar 
die Rede von der Rechtfertigung des Sünders vor Gott; davon, daß der 
Menſch, ohne nad dem Maßſtabe des Geſetzes gerecht zu feyn, doch von 
Gott als gerecht angefehen und behandelt werbe. . 

Die Grundbebeutung des dinasovr tft alfo in allen diefen Stellen 
Die forenftfhe und judikative. In den Stellen der erften Klaſſe 
d. 5. auf dem gefeglihen Standpunkte fehen wir dieß 2, 13., dxaum- 
Onooreas fteht parallel dem duo napa zp Bew (nah dem Urtheile 
Gottes) im Gegenſatze von xesdncorzas und anolowrsan, DB. 12.; ferner 
3, 20., wo 0v dxmwmdnossu race oap& parallel iſt dem vrodınog To 
do, V. 19. In den Stellen der zweiten Klaffe iſt diefer Sinn unver⸗ 
kennbar beutlih, theils buch die Gegenſätze, theild durch pofitive Er» 
Elärungen, durch welche fie näher beftimmt wird. Was bie Iehteren 
betrifft, fo ift unläugbar, daß der Sünder, der dem göttlihen Mißfallen 
und Gerichte verfallen iſt, ald das Subjekt bezeichnet wird, an welchem 
das Ödinmovodas geſchieht, ſo Nöm. 3, 24. vgl. V. 23. 19. 20. 9., fo» 
dann 4, 5. (aosßnc); daher dieſes Subjekt auch nur gefchenföweife 
(dopsar) dnmovsas, 3, 24. 5, 17., aus dem Glauben, nit aus Werken, 
3, 26. 30.; aus Gnaben, 3, 24., nit aus Verdienſt, 4, 4., mittelft ber 
Erlöfung Chriftt als des Verſöhners, 3, 24. 25. Berner iſt unläugbar, 
daß dinmsovr von Paulus erklärt wird, ald Zurech nung der Gerechtig⸗ 
teilt, AoyıLsodas dinauoovryv, 4, 6. vgl. 5. 22., nämlih einem Subjekte 
das an ſich nicht dexmuog tft, 4,5., und zwar fhließt dieſe Zurechnung 
die Vergebung der Sünden in fih, 4, 6—9. vgl. Apoftelg. 13, 39. 
38., der Menſch Hat dadurch Frieden mit Bott, Röm. 5, 1.; er ſteht in 
einem friedlichen ausgeglichenen Verhältniffe zu ihm, tft nicht mehr fein 
Feind, fondern verföhnt, 5, 9. vgl. 10, 11. Der Gegenfag von 
dixasovr iſt daher Eynadeı, befhuldigen, vom Gerichte, 8, 33. Der 
Begenfah von dsnwuworg iſt zarazgına, 5, 18. Wer nit dsnmovem, 
ift ſtraffällig und unter dem Fluche xarapa, Gal. 3, 11. vgl. 10. 13. 
Nah diefem Allem Tann über ben forenſiſchen Charakter des dnmovr 
bei Paulus Fein Zweifel feyn. 

Die entgegengefehte Erklärung, melde dınmsovr ald gerecht machen 
verſtehen wi, tft theils von rationaliftifher Seite aufgeftellt worben, wo 
. dann die mies ald Weberzeugungstreue gefaßt wurde, theils von fupra- 
naturaliſtiſcher, insbeſondere Tatholifcher, wobei Rechtfertigung mit der 
Heiligung vermiſcht und nicht an den Glauben, ſondern an die Liebe und 
die guten Werke geknüpft wird, und die erſtere an die Werke gebunden 
wird; ferner in eigenthümlicher Modiſikation in der oſiandriſtiſchen Lehre, 
wo neben dem Gerechtſprechen noch die weſentliche Cinwohnung Chriſti 
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durch den Glauben als zweited Moment darunter befaßt wird. Hiegegen 
tft nicht nur die Bedeutung des Wortes ſelbſt, fondern auch der Bontert 
durchaus. Insbeſondere feht ſich auch bie ofiandriſtiſche Auffaffung, fo- 
ferne fie die Sünvdenvergebung vom Begriffe der Rechtfertigung ausſchließen 
unb für bie leßtere blos voraudfegen will, in entſchiedenſten Widerſpruch 
mit der pauliniſchen Darflellung. 

2. Iſt es nun hienach Bott, welcher den Sünder für gerecht erklärt, 
und als gerecht behandelt, fo befteht die Rechtfertigung näher darin: 
a) daß dem Sünder die Sünde nit zu Schuld und Strafe an- 
gerechnet wird, Röm. 4,58. Gal. 3, 11. 13. Apoftelg. 13, 39. 38, 
Nöm. 4,7., wie derm dieß aud aus dem Gegenſatze der Rechtfertigung 
dmarsır und xaranpına, Nöm. 8, 33. 5, 18. und dem un Aoplouerog 
za nopanzouaza, 2 KRor.5, 19. hervorgeht; b) daß dann vielmehr pofitiv 
dem Sünder der Blaube zur Gerechtigkeit angerechnet wird, 
Nöm. 4,5. Phil. 3,9. — Durch beide Momente if der Friede n ei- 
emm ngos zo» Beov, Möm. 5, 1. bedingt, es iſt dadurch das Verhaltniß 
zwiſchen dem Menſchen und Gott audgeglihen, fo daß biefer ven Zugang 
zu jenem bat, Roͤm. 5, 2. Er iſt darin mit ihm verſöhnt, Röm. 5, 10. 
11. 2 Kor. 5, 20., ober vielmehr: das objektive Werk der Verföhnung 
gebt dur den Glauben in dad Bewußtſeyn des Menfchen ein, und er 
bat nun die Gewißhelt der göttlichen Liebe zu ihm. Diele Liebe hat 
fih Nöm. 5,5. in fein Gerz ergofien. Die Feindſchaft tft hinweg, er 
weiß fi als zansos Dsov, Nöm. 8, 14—17. Gal. 4,6. 7. Darin Hat 
er das xavzaadaı &r zaıs Oiwaoır, MRöm. 5, 3. Hat er doch au eine 
untrügliche Hoffnung, Roͤm. 5, 5., bie Amis ns Sons zov Heov, 
Nöm. 8, 24. So tft die Rechtfertigung nichts Anderes als die fubjektiv 
gemorbene, in das Vewußtſeyn angeeignete Verſöhnung. 

3. Sofern die Rechtfertigung allein auf dem göttlihen Gnabenwort 
beruht, deſſen wir im Glauben gewiß werben, ſchließt fie die Ge 
fegeöwerfe und eben damit: allen Grund zum Selbſtruhm aus. 
Der Glaube iſt an fih ſelbſt ſchon Verzichten auf das eigene fittliche 
Verdienſt, ,er iſt die zara Oeν Aunn, 2 Kor. 7, 10; ihm muß alſo alles 
xavyaodas ferne ſeyn; es iſt aber auch ſchlechthin abgeſchnitten durch bie 
Ausſchließung aller Gefezeswerke, Nöm. 3, 27. 28. vgl. Röm. 2, 
14. 15. Die doya vouov find Werke, melde dem Gefehe angemeffen 
find, zunähft dem altteftamentlicden, aber eben damit dem Sittengefege 
überhaupt, alfo nicht blos Werke des Geremonialgefehes, wie es 
die Katholiken und der Ältere umd neuere Nationalismus fallen mollten; 
(am wentgften kann man dE spyor vonov zurüdführen auf den Nominativ: 
vonos doywr, wo bei dem Apoftel nie die natürliche Wortftelung vors 
kaͤme, vgl. Gal. 2, 16. 3,2. 3, 10., und in welchem Falle ber Begenfag 
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ex vouov nusewg ſeyn müßte, während er in Wirklichkeit dx mıcemg, 
dir news If, Röm. 3, 23. Sal. 2, 16. 3, 9. vgl. 10., fo wie auch flatt 
doror sonov wohl sorwor allein ſteht, Nöm. 4, 2. 6.). Nicht nur zeigt 
eben das zweite Kapitel des Nömerbriefes, daß es fi von dem allgemeinen 
Sittlichen handelt, und &pya vouov wechſeln ohne Veränderung des Sinnes 
mit dem Begriff soy« überhaupt, vgl. Ephef. 2,9. Röm. 4, 2. It. 3, 
5. 2 Tim. 1, 9., ſondern e8 geht au fein Sinn hiebei überall dahin: 
wenn nur die Menfchen wirflih die doya vonov Hätten, alfo: daß fle 
3 viefelben haben follten. Die nomenı zov vonov erflärt er ausdrücklich 
Röm. 2,15. ald vor Gott gerecht; die Herzensbeſchneidung hätte einen 
Werth vor Bott, Röm. 2, 28. 29.; auch der Heide, der Gutes thut, 
V. 26. 17. vgl. 14., würbe vor Gott beftehen, V. 10.; ihrer beider Sünde 
ift eben die Webertretung des Gefeges, 2, 12. 13. 21—24. vgl. 26. 27.; 
dasſelbe erhellt auch aus 4, 4. Und wenn es beißt, das Geſetz made 
und nicht gexeht, Gal. 3, 11. 21. Röm. 3, 21., fo iſt hiemit nur bie 
Thatfache ausgefproden. Das Gefeh aber, deſſen Erfültung an fi ger . 
recht machen würde, tft das fittlidhe Geſetz, nicht ein bloßes Ceremonial⸗ 
gefeh. Und eben biefe Betrachtung nun gibt au den Ausſchlag gegen 
die Auslegung, welche den Gedanken verwifäht, indem fie unter den Ges 
ſetzeswerken Thaten ver bloßen Legalität im Gegenſatze des moralifchen 
Sinned verſtehen will. Der Gegenfaß der spya iſt nicht die Moralität, 
fondern die Gnade, gaepıs, weldhe dem Berbienft (are ögyadnıa, Röm. 
4,4.) entgegenfteht. Jedenfalls Tag es dem Apoftel Paulus ganz ferne 
anzunehmen, das Gefeh als foldhes, fofern es durch finnlihe Motive und 
von außen wirke, erzeuge bloße Legalität; vielmehr iſt aus Möm. 2, 
12 ff. und V. 29. gerade das Gegentheil erfichtlih, was auch ganz mit 
der Erklärung Röm. 7, 14. ſtimmt. Das Unvermögen des Geſetzes liegt 
in der fünnfgen Natur, der oap& des Menfchen. Und dieß geht fo welt, 
daß das moralifche Geſetz fogar als innerlich empfundenes und gemolltes 
nah Röm. 7. nicht rechtfertigen Fan, deßwegen well es fammt dem ihm 
betpflichtenden Willen nicht die Kraft der Erfüllung bat. In dem weiten 
und allgemeinen Sinne, welcher ſich hienach ergibt, alfo finn die doy« 
vonov zu fafen als unzulänglih für bie Rechtfertigung des Menfchen, 
Gal. 3, 21. Röm. 2, 5—10. Dabei find für den Juden allerdings bie 
Werke des Statutargefeßes in das Geſetz Gottes und in bie ſittliche Vers 
bindlichkeit desſelben untrennbar eingefchloffen, daher denn bie Unfähigkelt 
per spya und die der negızoun zufammenfält. Und die letztere mußte 
oft hervorgehoben werben, je mehr allerdings im Verfalle der Sittlichkeit 
die Juden doch um ber äußeren Zeichen willen, Röm. 3,1. 29. 30., An⸗ 
ſpruch auf Gerechtigkeit zu haben glaubten, und fi überhaupt hieran der 
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Gegenſatz des Stanbpunktes entmidelte. Der Glaube beginnt mit ber 
Erkenntniß der Unzulänglichkeit des @efeges und ergreift bie freiſprechende 
Gnade. 


BP) Das neue Leben der Gerechtigkeit. 
8. 83. 


In diefem Glauben bat der Menfh ein neues Leben der 
Gerechtigkeit, indem er, in der Gemeinſchaft mit Ehrifto der 
Sünde abgeftorben, ein neues Leben in Ehrifto lebt, frei von der 
Herrfhaft des Geſetzes, im neuen Weſen des Beiftes; ein Leben, 
das als ein neuer Menſch in Blauben, Liebe, Hoffnung fi 
entfaltet, in der Heiligung fortfchreitet, jede Tugend und Loͤblichkeit 
zu verwirklichen treibt, und mittelft ſteter Erneuerung fih immer 
mehr verklärt. 


1. Das neue Keben ift an den Blauben mit Nothwendigkeit ge» 
bunden, wie die Rechtfertigung felbfl. Der Glaube if nicht die hinrei⸗ 
chende MittelsUirfache ver Nechtfertigung. Die ift nur die objektive gött« 
liche Erlöfung, anoAvspwors, die Gnade Gottes und die Verfühnung, 
welche durch dieſelbe geftiftet iſt, Aöm. 3, 24. 25., und deren Frucht der 
Glaube fi aneignet. Ste iſt gefchenföwelfe erfolgt; nur würde dieſes 
durch die Gnade Botte und bie in Chrifto gefchehene Vermittlung dar⸗ 
gebotene Geſchenk ohne die Empfänglichkeit des Glaubens nit unfer 
Eigentum werben. Ja der Glaube felbft ſtellt fi nah Nöm. 5. als 
eine göttliche That dar; wir könnten nicht das Vollgefühl des Glaubens 
haben ohne den Geiſt Gottes, vgl. 2 Kor. 5, 14. Eben damit hängt num 
zufammen, daß bei Paulus der Glaube felbft noch eine andere Beziehung 
bat, als die auf die Rechtfertigung, daß er zugleih Anfang bes neuen . 
Lebens tft, und zwar eben nad biefen zwei Seiten, fofern er einestheils 
das erſte Moment einer göttlichen Thätigkeit ift, melde fih in einer 
Reihe fortfegt, und fofern er andererſeits ſelbſt ſubjektiv ein fih in einem 
menſchlichen Leben entfaltendes Princip if. Das erftere iſt, wie bemerkt, 
in Röm. 5, 2.5. enthalten, fowtie in Röm. 8, 29. Vermöge der Recht⸗ 
fertigung im Glauben find wir eingetreten in den wirklichen Beſitz der 
göttlichen Gnade, mit welchem die Hoffnung ber künftigen Herrlichkeit 
verbunden iſt. Der heilige Geiſt iſt durch diefe frohe Gewißheit des Ge⸗ 
rechtfertigtſeyns ſchon in unſere Herzen ausgegoſſen, es iſt damit der we⸗ 
ſentliche Schritt geſchehen zu Erfüllung aller der Momente, welche nach 
Röm. 8, 29. 30. eine kontinuirliche, innerlich in ſich zufammenhängende 
Reihe bilden. Durch den Glauben wohnt nunmehr Chriſtus in unſerer 
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xapdıe als aktives göttliches Princip, Ephef. 3, 17., und gewinnt darin 
eine Xebendgeftalt, Gal. 4, 19. Und fo wird denn auch bie dsixuoovem 
Oeov, welche zunächft die Anwendung eines göttlichen Aktes auf uns tft, 
zu einem perſoͤnlichen Befige und einer Cigenſchaft des Subjektes, zu einem 
Zuftande desſelben, welcher zwar zunächſt nit mehr als das Gerechtfer⸗ 
tigtfeyn in ſich ſchließt, aber doch eben dadurch zugleich zur göttlich be⸗ 
wirkten Losfagung von ber Sünde nah allen Beziehungen, und zur Herr- 
Schaft des göttlichen Principe, mit weldem wir in Gemeinfchaft getreten 
find, führt. Wie die dnmooven dieſen fubjektinen Charakter annimmt, 
zeigt der Gedankenfortſchritt des MNömerbriefs gegen das Ende des 5. Ka⸗ 
piteld, fo wie dann hernach mit dem Anfange des 6. Kapitels die Anwen⸗ 
dung hievon auf das wirkliche Leben gemacht wird. Und eben darum 
entwidelt fih nun auf, ſubjektiv betrachtet, aus dem Blauben unter 
Borausfegung der göttlichen Mechtfertigung die ganze, den Chriften bes 
fiimmende Lebensbeſchaffenheit; der Glaube ift das Princip der Liebe, 
@al. 5, 6., die nur ein Mefler der ihm in ver Rechtfertigung gewiß ge- 
worbenen göttlichen Liebe in ihm felber iſt, und eben daher auch der 
Geſeteserfüllung, V. 14. (vgl. Röm. 18, 10.). So wird er auch von 
biefer Seite zur Wurzel der wirklichen Gerechtigkeit, eines neuen Lebens 
derſelben. Diefe neue Gerechtigkeit nun aber entwidelt Paulus eben deß⸗ 
wegen näher von einem das objektive und ſubjektive Moment kombini⸗ 
renden Standpunkte aus, d. 5. als das Leben in der Gemeinfhaft mit 
Chriſto, wie fie im Glauben mwurzelt. 

2. Der Zufammenhang dieſes neuen Standes wird ſowohl im Galaters 
briefe, als im Römerbriefe entwidelt. Durch ven Glauben it Chriftus 
ſelbſt — dieß iſt der Ausgangspunkt — das Princip, welches in ben 
Blaubigen lebt, und ſetzt eine organiſche Lebenseinheit in ihnen wie 
in ihrem mechfelfeitigen Verhältniſſe zu einander. Wie der Glaube Bes 
dingung ber Nechtfertigung tft, fo fegt er auch dieſe Lebensgemeinſchaft 
mit Chriſto. Er tft, namentlich als der mit der Taufe verbundene Glaube, 
eine Aneignung Chrifti, vgl. Gal. 2, 16—2i. 3, 26. 27. Phil. 3, 12. 
Nöm. 6, 1—11. Im legtgenannten Kapitel des Nömerbriefes geht Pau⸗ 
Ins, wie bemerkt, fihtlid vom Gebiete der Nechtfertigung auf das des 
neuen Lebens in Ghrifto über. Die Gnade berriht nun din ‚sinusoovung, 
wie früher die Sünde, und diefe herrſchende Gnade tft nicht mehr blos 
pad Gerechtfertigtſeyn, fonbern dad Gerechtſeyn, indem wir durch fie und 
die nun gefegte Einheit mit Chriſto ebenfo der Sünde abgeftorben find, 
wie Chriftus um ber Sünde willen geflorben if, Nöm. 6, A fi. Der 
ſprichwoͤrtliche Sag, daß Sünde und Sündenſchuld mit dem Tode aufs 
hören, Röm. 6, 7., iſt auf ven wmeigentlihen Tod, den Tod des alten 
Menfchen angewendet, der in ver Glaubensgemeinſchaft mit Ehrifto erfolgt, 
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Es geſchieht darin nicht nur Etwas an und, was dem Tode Chrifti, durch 
den die Sünde überwunden wurde, ähnlich iſt, fonbern was mit biefem 
feinem Tode insbeſondere im Eaufalzufammenhange fleht; das anodares, 
Nöm. 6, 8., iſt nicht ein Akt ober Vorſatz des menſchlichen Willens, 
fonbern ein Vorgang, der durch bie objektive Wirkung des Todes Chriſti 
vermittelt und In der Gemeinfhaft bed Glaubens auf das Subjekt über- 
tragen iſt, es iſt die Rechtfertigung von der Sünde zugleih als Befreiung 
von ihrer Macht, vgl. Kol. 2, 11.12. Die große am Menſchen vorge» 
gangene Veränderung iſt die wegızoun Xgsov, ein geiftiger, ber Be⸗ 
ſchneidung in höherem Sinne ähnlicher Vorgang, durch Ehriftum gewirkt, 
welcher zunächft in der anendvas Tov TmuaTog zus oapxog, der geifti- 
gen Rosfagung vom Sünbenleibe, d. h. vom Fleiſche beſteht, aber auch 
dann zu einem ber Auferftehung ChHrifti ähnlichen, und durch fie bebingten 
neuen Xeben führt; vermittelt aber ift biefe Veränderung eben durch den 
Glauben, einen Glauben, den Gott ald Lebensprincip ebenfo bewirkt, wie 
er Jeſum auferwedt bat. Alfo in demfelben Zufammenhange, in welchem 
der Tod Chriſti zum Tode unfered alten Menfchen fteht, flebt dann auch 
feine Auferftehung zu einem neuen Leben in uns, Röm. 6, 9. Kol. 2, 13. 
vgl. 3, 3. Epheſ. 2, 5. Nun aber herrfcht die Gnade Gottes, und dieß 
ift fo viel als: Chriſtus herrſcht. Xapıs und Xgıcos find nun an bie 
Stelle von Apaprı= und Hararog getreten, Röm. 5, 21. 6, I ff. iA. 
Und zwar bethätigt fi) biefe feine Gerrfchaft darin, daß er das Princip 
unſeres perfönlichen Lebens geworben iſt, Gal. 2, 20. 2 Kor. 5, 15. Wie 
alfo Chriſtus nit nur der Sünde in feiner Perſon bis zum Tode wider⸗ 
ftanden, fonbern auch den Tod zur Verfühnung und Erlöfung von ber 
Sünde erlitten bat, fo tft e8 nun dasſelbe Princtp, welches auch in uns 
das Fleiſch Freuzigt, Gal. 5, 24., und ber Sünde bis zum Tode widerſteht, 
Epheſ. 6, 13., einen Gehorſam bis zum Tode bewirkt, Möm. 14, 4. 8. 
Phil. 1, 21., fo daß wir nun Gott leben in Chrifto Jeſu, wie Chriſtus 
als der Wieberauferftandene lebt, Röm. 6, 10. 11. vgl. 7, 3. A. 6. 

3. Vermöge dieſes neuen Lebens in Chrifto iſt es nun gefchehen, 
bag wir 

a) frei vom Geſehde find. Und zwar hat deſſen Herrſchaft eben 
deßwegen aufgehört, weil der Zuftand der Menfchen, für melden das Ge» 
feß beftimmt war, aufgehört bat, Gal. 4, 1-7. Röm. 7, 1—3. wo ber 
Faden von 6, 14. wieder aufgenommen wird, vgl. auch Bal. 2, 19. Daber 
die beiden Vergleichungen des Geſetzes mit blos temporären Zufländen, 
dort mit dem der Unmündigfelt und Vormundſchaft, Hier mit ber durch 
den Tod auflösbaren Ehe, und fonach mit ber relativen Gebundenheit in 
berfelben. Aber die Freiheit von der Herrſchaft des Geſehes bat weiter 
ihren Grund darin, daß eben jet wirklich eine höhere Oekonomie anflatt 
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ſeiner Macht über die Menſchen eingetreten iſt, Gal. 4, 4. 5. Sie ſind 
eines Anderen Eigenthum geworden, fie haben in dem nravum ein neues 
Lebendelement erhalten, Gal. A, 6. Roͤm. 8, 16., welches dem yoauum 
entgegengefegt iſt, 2 Kor. 3, 6. Röm. 7, 6., das Element einer neuen Frei⸗ 
beit, Bat. 5, 1. 2. Der Menfh tft darin eine xaım xtioıs geworben, 
Gal. 6,.15. vgl. 5, 6.; er iſt der xavon ober vos andpwmnos, Ephef. 
4, 24. Kol. 3, 10. vgl. 9. 

b) Diefer fo vom Gefege zum Geiftesieben durchgedrungene Menſch 


. dient nun wirklich mit allen feinen Kräften der Gerechtigkeit, Röm. 


7,6. 6, 12—14., er wandelt im Geiſte, Röm. 8, 4. vgl. 9. Denn ber 
neue Menſch tft in der Gerechtigkeit, fie ift fein Zuſtand, er iſt uodec 
87 dinusoovm xas Öosoemeı ns aAmdens, Epheſ. 4, 24., fie iſt eine 
wirkliche Kraft des Lebens in ihm geworden, als das Geſetz des Weiftes, 
Nöm. 8, 2., der Freiheit, 2 Kor. 3,17., und der Kindſchaft, Gal. 4, 4-7. 
Nöm. 8, 15 f. Die neue Freiheit iſt zugleich innerliche fittlide Gebun⸗ 
denheit, Rom. 6, 18 ff., wie auch die neue Geburt zur völligen Erkenntniß 
führt, Kol. 3, 10 2c. Und fo entfaltet fi ein Leben, welches fih in 
Glaube, Liebe, Hoffnung wirkſam zeigt, 1 Kor. 13, 13. 1 Theſſal. 1, 3. 
Im Stauden ift der Ehrift ganz Gott und Chrifto Hingegeben, in ber 
Hoffnung gebt er der Vollendung dieſes Lebens entgegen, in der Liebe 
bethätigt er. es felbftftändig als eine wirkfame Kraft, weßhalb fie auch das 
Größte unter diefen breien heißt, eben um ber mächtigften Offenbarung 
willen, welche das Leben in ihr gefunden bat. In ihr tft das Geſetz er⸗ 
fült. Das Leben verbreitet fi aber, weil es das Leben eines neuen 
Menfchen tft, über die Iotalität feines Dafeyns. Zu dem Wefen des 
neuen Menſchen gehört ein ganzer Organismus von Tugenden, Kol. 3, 12. 
Epheſ. A, 24 ff. Bat. 5, 22.; er ſtrebt alles Löbliche und Liebliche an, 
Phil. 4, 8. 9.; er wird allen menſchlichen Lebensverhältnifien im Geifte 
Jeſu gerecht, Cpheſ. 5, 22 ff. Kol. 3, 18 ff. 1 Kor. 7. Röm. 13,1 ff. 
1 Xim. 3, 1 ff. 5, 1 ff. ıc., Alles was er thut, gefehleht Im Namen Jeſu, 
Kol. 3, 17. Die ganze Geftalt feines Dafeynd verwandelt er durch Er» 


neuerung feines Sinnes in die Aehnlichkeit nicht des weltlichen Zeitgeiſtes, 


fondern des vollfommenen Gotteswillens; er weiht feinen Leib zum Tempel 
Gottes und zum wohlgefälfigen Opfer für ihn, 1 Kor. 6, 19. 20. Röm. 
12, 1. Der Npoftel Paulus ift e8 vornämlich, der von den großen Grund⸗ 
fägen bes Chriſtenthums bie Anwendung auf das ganze Leben gemacht 
und Bingerzeige für alle Gebiete der chriſtlichen Sitte hinterlaſſen bat. 

) Im diefer Heiligung fohreitet er unabläffig fort, denn bie 
caps tft wohl überwimben, aber nicht vernichtet, alfo.die Sünde Immer 
noch wirkſam, fo daß das neue Leben nie ſchlechthin vollendet iſt, fondern 
einer beftändigen Ueberwachung, Läuterung und Vervollkommnung bebarf, 
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vgl. Bat. 5, 17. Rom. 8, 12. ben nur durch folde fortwährende Rei⸗ 
nigung wird es immer mehr vollendet, 2 Kor. 7, 1., in einer fortwäß- 
renden Erneuerung, 2 Kor. 4, 16., welde eine fletige Verklärung iſt, 
2 Kor. 3, 18. Ihre Kraft aber ift der Friede, welder ihr von dem Gotte 
des Friedens kommt, 1 Theſſ. 5, 23., demfelben, der das Zeugniß der 
Kindſchaft dur feinen Geiſt gegeben, und fo mit der Rechtfertigung zu⸗ 
gleich biefes neue Leben gefegt hat, Bal.4, 6. Roͤm. 8, 15.16. — Der 
Name ver Wievergeburt kommt nur Einmal bei Paulus, Tit. 3, 5., vor. 
Die Sache felbft aber iſt auf das Beſtimmteſte ausgefproden in bem 
mehrerwähnten Bilde, daß wir mit Chriſto geftorben und wieber auf- 
erftanden ſeyen, alfo einen neuen Lebensanfang gewonnen haben. 


yy) Die Beligheit in Chriſts. 
Ä $. 84. 

Wo die Gerechtigkeit in dem doppelten Sinne des Gerechtfer⸗ 
tigtſeyns und des Gerechtſeyns wirklich if, da tft das Leben (die 
Con), weldes fchon in der Zeit beginnend im Frieden Gottes 
und Bewußtfeyn der göttliden Kindſchaft, fih in der Ewig- 
feit vollendet ald die Theilnahme an der vollen Herrlidfeit 
Ehrifti, in welder er fid als unfer Leben vollfommen offenbart. 


1. Nah Roͤm. 8, 1. ruht auf und Fein narangıua mehr, fofern 
Ehriftus in uns tft, vgl. V. 2. Als foldde, in denen er if, V. 10., find 
wir auch die xasa nvayaua negınarovwsses, DB. A.; fo iſt nun zwar ber 
Leib dem Tode noch unterworfen um der Sünde willen, ber Geiſt aber 
bat bereitö die Lom um der Gerechtigkeit willen, V. 10. 11., vgl. $. 74., 
denn ber Gelft ſelbſt, In welchem mir find, iſt das Leben, er trägt ben 
Frieden tn ſich felber, ein Friede, welcher auch wieder auf die Sittlich⸗ 
feit zurückwirkt, Herz und Sinn in Chriſto bewahrend, Phil. 4,7. Seinen 
pofitiven Ausdruck aber bat er dur dad Zeugniß des göttlichen Geiſtes 
von unferer Kindſchaft, Röm. 8, 15. 16. Gal. 4, 6.7. Im Gefühle 
der Kindſchaft liegt die große Kraft zum Tragen aller Leiden, Röm. 8, 
35. 28. 2 Kor. 4, 9 ff. und an vielen anderen Stellen; das Leiden iſt 
in ihr ein Leiden im Sinne des Leidens Ehrifti, um Chriſti willen, und 
eben deßhalb in die Bewißhelt der Erlöfung mit aufgenommen, ja eine 
freubige Beftätigung verfelben, Kol. 1, 24. Wie wir nun im vorigen 
Paragraphen geiehen haben, dag in dieſem Frieden die Kraft der fort- 
währenden Erneuerung gegeben iſt, fo dient umgekehrt all unfer Handeln 
und Leben nun um unfer Bemwußtfeyn von unferer Rechtfertigung als 
einer und geſchenkten zu erhöhen; wir find fellg in der That, well fie 
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und eine Bewährung unferes Nerhältnifies zu Bott ift: fo daß wir Hier 
den Gedanken bei Paulus wieder finden, ben wir ſchon bei Safobus ges 
feben „paben, 2 Itm. 4, 7.8. Phil. 2, 12. 3, 13. 

2. Die Kindſchaft in der Gegenwart, in der Zeit iſt nur eine an⸗ 
fangenbe; fie tft dem Prineip nach gefeßt, aber fle erwartet eine Fünftige 
Vollendung nah Röm. 8, 23., zugleich mit ber Erlöfung unfereg leib⸗ 
lichen Lebens von allem Uebel. Dieß wird unfere Mitverherrlichung, das 
ovwsdogaodmea, die Tünftige Theilnahme an der vollendeten Herrlichkeit 
Ehriftt ſeyn, V. 17., oder: die Offenbarung Chriſti als unferes Lebens 
an unferer Perfon, Kol. 3, 4. 


P) Das Beil der Gemeinfchaft. 
an) Die Gemeinde 
$. 85. 


Die Gemeinde wird von allen an Jeſum Chriſtum Glau- 
benden gebildet, als vereinigt durch bie gemeinfame Lebenseinheit 
mit Chriſto, durch welde fie innerlich Ein Geif, äußerlich Ein 


Leib, in beiden Beziehungen eine organifch verbundene Gefammtheit 


find von göttlich Berufenen und in Chriſto Geheiligten, deren Haupt 
der verhexrlichte Chriftus if. Zwar finden fi in der äͤuße⸗ 
ren Gemeinſchaft auh unächte Glieder, aber dadurch wird vers 
möge des Zufammenhangs der Gemeinfchaft mit dem Herrn felbft 
der Beftand und die Entwidelung derſelben nicht aufgehoben. 


1. Der Begriff einer organiſch verbundenen Gemeinſchaft 
wird von Paulus bargeftellt unter dem Bilde des Leibes, Röm. 12, 5. 
1 Kor. 10, 17. 12, 12 ff. Epheſ. 1, 23. 4, 4. 5, 30. ff. Kol. 1, 18. 
24. 2, 19., ferner eines QIempelgebäubes: 1 Kor. 3, 16. 17. 2 Kor. 6, 
16. Epheſ. 2, 20—22.; fo zwar, daß Chriſtus Hier der Eckſtein tft, wie 
bort da8 Haupt. Ste tft eine große alle natürlichen Unterſchiede in ſich 
befaffende und aufhebende Einheit, Gal. 3, 28. Kol. 3, 11. vgl. Ephef. 
4, 4.; alle diefe Unterfiebe der Nation, des Standes, des Befchlechtes 
find bier im Geifte überwunden, und der Ausbreitung dieſer Gemeinſchaft 
in eine ihrer Fülle und Tiefe entfprechenden Weite ſteht Nichts entgegen. 
Iſt doch von Anfang an die größte Scheidewand gefallen, bie die Heiden 
von der Theofratie getrennt Hatte, alfo daß fle nunmehr ihre ſchranken⸗ 
Iofe Größe entfalten Tann, Ephef. 2, 14. vgl. 3, 18. Kol. 1, 6. 23 fi. 
Nöm. 10, 12. Möm. 1, 16. In dem Bilde des Organismus aber liegt 
nun beides, die Alles durchdringende, befeelende Einheit eines Lebens, 
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Ephef. 4, 4. 5, 25., wie bie große Mannigfaltigkeit der Gaben, melde 
innerhalb berfelben zuſammenwirken, und das individuell beſtimmte Leben 
der Glieder, 1 Kor. 12. 

2. Der wirkliche Zuftand der Gemeinde nun entſpricht allerdings 
ihrem idealen Begriffe nit; dieß hat Paulus am wenigften überfchen, 
wenn er gleich jeder Zeit die Gemeinden als eine Geſammtheit von bes 
rufenen Heiligen anflebt und anredet. Er erkennt ſehr wohl, daß in ber 
äußeren Gemeinfchaft ber: Ehriften ſich viele unächte Glieder beſtuden, 
welche nicht integrirende Beftandtheile derſelben feyn Fönnen; vgl. 1 Kor. 
5. und 6. Kol. 2, 19. 2 Tim. 2, 19-21. ıc. ber dieß hebt den Be⸗ 
fland der wahren Gemeinde nit auf; eben weil es ihr im Zufammen- 
bang mit ihrem Herrn nie an wirklichen, Achten Gliedern fehlen kamn. 
Es hängt damit wohl die allmälihe Entwidlung der Kiche zufammen; 
‚bie aber trotz diefer, eben foferne fie der Leib Chriſti iſt, doch deſſen Fülle 
in fih trägt, Ephef. 1, 23., und ficher ihrem hohen Ziele entgegengebt, 
Epheſ. 4, 16. 3, 19. Ste wächst unaufhaltfam und nimmt bie ganze 
Fülle der Gottesgaben in fih auf. Allerdings aber geſchieht dieſes Fort⸗ 
fhreiten nur in großem Kampfe, in welchem durch den gegenwärtigen 
höfen aior, Gal. 1, 4. Ephef. 2, 2., zu dem künftigen aior hindurch- 
gebrungen werben muß. 

3. Beftand und Entwidlung der Gemeinde beruht daher ganz 
auf EHriftus, in deffen Gemeinfhaft die Menfchen vermöge ber gött⸗ 
lichen Erldſung und Berufung eintreten und befeſtigt werden, 1 Kor. 
1, 9. Diefe Teilnahme tft daher nicht etwas Zufälliges; obglei fie in 
ber Zeit ſich erfüllt und nur allmälich feyn Tann, beruht fie doch auf 
einer göttlichen Neranftaltung,, die nit nur das Werk Chriſti und bie 
Saframente aufgeftellt hat als gefchichtliche Vorausfegungen, fondern auch 
bie Theilnahme des Einzelnen insbeſondere orbnet. Die Theilnahme an 
ber Gemeinſchaft Chriſti iſt demnach für Paulus bedingt durch einen ewigen 
Akt der Erwählumg, tie das ganze göttliche Heilswerk auf einem foldhen 
Rathſchluſſe beruht (f. F. 81.). Die Berufung zu ihr erfolgt nach einer 
unerforflichen Hegel der göttlichen Weisheit, ver keine Schranfen gefeht 
find, Kol. 1, 6. 23. Röm. 10, 12. daher denn au durch dieſelbe die 
Scheidewand zwiſchen dem Volke Gottes und den übrigen Völkern aufe 
gehoben ward, Epheſ. 2, 14 f. vgl. ebend. 22. ac. ar. 

Die geſchichtlichen Vorausfegungen, welde durch die Deko» 
nomie ber göttlichen Erwählung aufgeftelit find, find das Wort, bie 
Zaufe und dad Abendmahl. Mittelft der Taufe auf Iefum treten 
bie ermählten Gläubigen in die Gemeinſchaft mit ihm ein, und durch das 
heilige Abendmahl werben fie in derfelben befeſtigt. Zum richtigen Ver⸗ 
ſtaͤndniß der von ber Taufe handelnden Stellen, wie Roͤm. 6, 2 ff. Gal. 
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3, 26. Tit. 3, 5. Epheſ. 4, 5. gehört, daß wo von ihrer Wirkung 
und vollen Bebeutung die Rede tft, offenbar nur eine im Glauben em⸗ 
pfangene Taufe vorauögefegt iſt, dadurch iſt fie dann ein Anziehen Chriſti 
und barin au Empfangen des Heiligen Geiſtes. So iſt fie ein Bab der 
Wiedergeburt. Und darin liegt dann auch ihre vereinigende Kraft zu 
dem &r donuc, Evpheſ. 4, A. 

Dom Abendmahle ſpricht er näher 1 Kor. 10. und 11., um bie 
würdige Feier deſſelben einzuſchaͤrfen. Es heißt das damsor xupsaxor, 
bie zpanela xvorov, und bie Elemente zo Rormgıor zns evloyas, und 
ö aoros ac. Es iſt ein Mahl zum dankbaren und gläubigen Andenken, 
aber es verfegt in die Gemeinfchaft des Leibes und Blutes Chrifit, 1 Kor. 
10, 16. Diefe xoworız könnte zwar möglicherweife eine bildlich =tbeale 
. fegn, fofern durch jenen Genuß der Glaubende zum Andenken an Jeſum 
und feinen Tob angeregt wäre, aber die Bemerkungen in 11, 27—29. 
ſprechen doch für einen realen Genuß; denn das, was wir genießen, ift 
bad coua rov xvpıov. Die Beziehung auf die Gemeinſchaft, die wir 
unterefnander Haben, 1 Kor. 10, 17., ſcheint aber eben die nachdrückliche 
Folge diefes gemeinſamen realen Antheiles an CHrifto zu fen, wie benn 
auch 1 Kor. 12, 13., wo das snoncdnuer auf das Abendmahl anzu- 
fptelen feheint, vgl. 10, 2—A., mit diefem Winke auf die geiftlicde Nahrung 
des neuen Bundes, die Vereinigung als Folge eines foldhen realen Ge⸗ 
nuſſes fih darftellt, und wie ja auch bei der Taufe die Gemeinſchaft Wir- 
fung ber realen Beziehung, in welche wir zu Chriflus treten, ti. Ein 
unzweifelhafter exegetifcher Beweis läßt ſich allerdings nicht für dieſe reale 
Auffaffung führen; fie hat aber ihre hoͤchſte Wahrfcheinlihkeit in dem 
pauliniſchen Gedankenſyftem, wo der geftorbene und auferftandene Chriſtus 
ber unfer Leben bebingende und in demfelben herrſchende tft, unb es fo 
nahe Liegt, daß der, der in uns lebt und durch ben wir leben, Gal. 2, 20., 
umd der unfer omua ung zanemocewns feinem ooua ers dokn ähnlid 
maden wi, Phil. 3, 21., fih in eine ſolche reale unfer Geſammileben 
verflärende Beziehung zu uns fekt. 


PP) Das Heid, Eprifi und die Macht der Anſterniß. 
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Die Gemeinde Jeſu Chrifti ift nur ein Theil des großen 
Ganzen, weldhes in Ehriflo zu einer harmonifchen Einheit verbun⸗ 
den Äft, der großen Gottes⸗Familie im Himmel und auf Erden. 
Dieſes Reich Chrifti bildet den Gegenfag zu der Madt der 
Sinfterniß, welche unter dem Satan mittelft der Sünde und bes 
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Todes herricht, aber durd die fih immer mehr ausbreitende Herr⸗ 
fhaft Chriſti überwunden wird. 


1. Der Apoftel fpriht von einem großen Ganzen, beffen Haupt 
Chriſtus iſt, welches durch ihn und insbeſondere durch feinen Tob zu 
einer lebendigen Einheit verbunden iſt. Epheſ. 1, 10. Kol. 1, 20. Ex 
ift hienach das Haupt ber ganzen Geifterwelt, Kol. 2, 10. vgl. 1, 16. 
Es iſt eine große Gottesfamilie im Himmel und auf Erden, Eph. 3, 15. 
vgl. 10. Sie bildet ein Reich Chriſti ald des Sohnes Gottes, Kol. 1, 13. 
vgl. 2 Tim. 4, 18., und ebendaher ein Neid Gottes felbft, die Baaıleaa 
Beov, 1 Thefl. 2, 12. vgl. Röm. 14, 17. wo biefelbe von ber fubjek⸗ 
tiven Seite dargeſtellt iſt. 

Diefe großartige Anſchauung des auf bad Untverſum bezogenen 
Werkes Chriftt ift in Eph. 1, 10. eben das In V 9. erwähnte uucnoson, 
das uvonpsor des Rathſchluſſes, melden er gefaßt Bat zu der Deran- 
flaltung, die der erfüllten Beit angemefien ift — denn eis olxoromar €. mA. 
z. x. gehört zu moosdezo, und avaxeyal. iſt von uvongor abhängig — 
nämlich daß Alles vereinigt (nicht erneuert) werbe, das ganze Univerfum, 
zunaͤchſt die perfönlicden Geſchöpfe im Himmel und auf Erben, in Chriſto. 
Alſo nit blos die Angemeflenheit des irdiſchen Lebens zu feiner bee, 
die Vereinigung der Menſchen mit Gott, follte die Wirkung der Erlöfung 
ſeyn, ſondern auch die Herftellung einer Harmonie im Univerfum. 
Derfelbe Blick, der nah Nom. 8, 19 ff. einen Antheil der vernunftlofen 
Schöpfung an ber erworbenen Freiheit ſchaut, erhebt fih Hier zur An⸗ 
fhauung ber großen Einheit ver himmliſchen und irdiſchen Welt. Die 
nähere Bezlehung dieſer Vereinigumg auf das Erlöfungswerk tft in Kol. 
1, 20. dargeftellt. Auch Hier find ohne allen Zweifel unter za ev vox 
ovoavoss die perfünlidden Himmelsbewohner, alfo die Engelwelt zu ver 
fieben, und eben veßwegen bat Kol. 1, 20. an Eypheſ. 1, 10. und nidt 
an Ephbef. 2, 14—18. feine Parallele, in welcher letzteren Stelle ber 
Gedanke nur innerhalb des engeren Kreiſes der zuvor getrennten trbifdhen 
menſchlichen Elemente durchgeführt if. Dieß allein entipricht ſchon dem 
Zwecke des Briefes, welcher die übertriebene Engel» Verehrung nieder⸗ 
ſchlagen will, und hiezu nun eben zeigt, wie auch die hoöchſten endlichen 
Geiſter nur Mitglieder des großen Vereins find, ber erſt durch Chriſtus 
und feinen Tob geftiftet worben tft, alfo wohl in einem freundſchaftlichen 
Verhältnifie zu und flehen, aber nur durch ihn, unferen und ihren Herrn. 
Nun tft allerdings Hier nicht unmittelbar von dem Verſöhnungswerke Jefu 
bie Rede, ald dem, durch welches biefe Vereinigung erfolgt fey. Denn 
anonasallafas Tann nicht von der Verführung der Menſchen mit Gott 
verflanden werben — eine Beziehung, welche durch die Präpofition- sic 
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avror ausgeſchloſſen iſt. Es iſt eine Verſöhnung, deren Richtung auf 
Jeſum geht, ſo daß ſie ſeinen Zwecken dienen muß, und er auch hierin 
als der Erſte in Allem erſcheint, ſofern nicht nur durch ihn, ſondern auch 
für ihn Alles iſt. Dieſe Verſöhnung iſt nun nichts Anderes, als bie 
Bereinigung der Glieder untereinander, mie fie auch In dem elomvonomaae 
erläutert iſt, welches tranfitio gefaßt werben muß. Unmittelbar iſt freilich 
in der Nebeneinanderſtellung der Glieder nur gefagt, daß Alles verföhnt 
fey, ſowohl das Irdiſche als das Himmliſche, aber dieß gefchleht, Indem 
die Einen fo, die Andern anderd an der Ausführımg Theil nehmen, tie. 
fie auch je an ber Entzwelung Theil genommen haben, die Menfchen thätig, 
bie Engel leidentlich. Diefe Ausfühnung und Vereinigung der Menſchen, 
theils umter ſich, theils mit der höhern Geiſterwelt, fehlteßt übrigens ihre 
Verföhnung mit Gott in fi, foferne fle nur unter diefer Vorausfegung 
moͤglich if. Sofern fie durch biefe Kinder Gottes geworben find, find 
fie auch mit den Kindern des Lichtes im Simmel eins geworben. Und 
fo tft eben jene Bereinigung dı= Tov aiuaros Tov gavpov avzov 
erfolgt. 

Nach dieſer Anſchauung nun tft jetzt Ehriftus das Haupt nit 
nur der Gemeinde, Kol. 1,18., fondern au ganz in demſelben 
Sinne aller überirdiſchen Mächte und Gewalten, Kol. 2, 10., 
Ephef. 1, 21. vgl. 3, 10. und 1 Betr. 3, 22., weßhalb auf alle dieſe 
Gewalten und nit von ihm und der Liebe Gottes in ihm ſcheiden 
tönnen, Rom. 8, 38. 39. Und dieß entfpricht ganz der Stellung, melde 
er ald das Organ der Schöpfung in ihrer Gefammthett nah Kol. 1, 16. 
Uber allen diefen Mächten einnimmt. 

Durch Chriſtum tft alfo nun Eine große Gottesfamilie im Himmel 
und auf Erben, nah Ephef. 3, 15. Jedes Vatergefhleht im Himmel und 
auf Erben Hat feinen Namen von dem Vater unferes Herrn Jeſu Chriſti; 
pas heißt: ſowohl die irdiſche als die himmliſche Familie Gottes heißen 
Kinder duch ihn und von ihm, und eben darum find fie Eine große Fa⸗ 
milte, vgl. Epheſ. 3, 10. Und auf diefen großen Kreis, dem wir nım 
durch die Erloͤſung ſchon angehören, welst Kol. 1, 13. die Baoıleım zov 
viov ns ayanıc avzov hin. 

2. Diefem Reiche aber nun flieht nah Kol. 1,13. die Macht der 
Finſterniß gegenüber, melde unter dem Satan mittelft der Sünde und 
des Todes in der Menſchheit herrſcht, Epheſ. 2,2. 6, 11. 12. Sie tft 
dem Princip nach bereits durch ben Verſoͤhnungstod Chriſti überwunden, 
Kol. 2, 15. 1 Kor. 15, 2428. Aber eben daher iſt die Entwicklung 
feines Meiches, namentlich in feiner Gemeinde auf Erben, weit fje biefen 
Steg verwirklichen fol, mit einem fortwährenden Kampfe gegen die Macht 
der Finſterniß verbumben. 
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Kot. 1,13. tft die dbovoz zov oxozovs, dad Herrihergebtet 
der (fittlichen) Finſterniß erwähnt, welchem wir angehört haben, als 
unter einem für uns unfreiwilligen Einfluffe ſtehend. Wie dieß näher zu 
benfen, wie insbeſondere demfelben ein perſönlicher böfer Herrſcher⸗ 
witlle zu Grunde Tiege, zeigen bie Stellen des Epheferbriefes. In Epheſ. 
2,2. ift die dEovor« die Gewalt des böfen Reichs, melde ohne Zmeifel 
als an eine Menge von Einzelmeien vertheilt zu denken iſt; ihr Gebiet 
ift die Atmoſphäre 6 ano; fo denkt es fi der Mpoftel, weil fie weder 
von der Erde find, noch auch dem Himmel angehören; fie find alſo im 
Dunſtkreiſe der Erbe. Ihr Gebieter iſt der @oyor, ber Satan, varwac: 
Möm. 16, 20. 1 Ror. 5,5. 7,5. 2 Kor. 2, 11. 11,14, 1 Theſſal. 2, 18, 
2 Theſſ. 2,9, 1 Tim. 1, 20. 5, 15, daBolos: Eph. 6, 11.1 Tim. 3, 6.7. 
2 Tim. 2, 26, 6 nomoos: Eph. 6,16. 2 Theſſ. 3, 3 (2), 6 apaler: 
4 Xheffal. 3, 5, ver Oeoce rov almsog zovrov, 2 Kor. 4,4. Wie wenig 
aber an ein phufifches Weſen und Wirken bei ihnen zu denken tft, zeigt 
ber Zuſatz, zov nrevuaros —; dieß iſt die Appofition nicht zu aoxyas, 
fondern zu dEovosa, indem eben dadurch dieſe Weſen als geiftig wirkfam 
bezeichnet werben. Diefe sdovore finden wir denn Ephef. 6, 11. 12. wieder 
angeſchaut als die Mehrheit von böfen Geiftern, wobei der Zufah er wos 
dem erovpavıoıs, vgl. Epheſ. 1, 3. 20. 2, 6. 3, 10., wahrſcheinlich parallel 
ano in 2, 2. alfo in einem etwas meltern Stimme als fonft zu nehmen tft. 

Diefe Mächte find nun wohl mit dem Tode Jeſu principiell über 
wunden, wie fih aus Kol. 2, 15. ergibt. Er bat fie entkleidet, ſpollirt, 
nämlich ihrer Gewalt, bat fle zur Schau geftellt in ihrer Blöße, und feinen 
Triumph über fie gefeiert. Dieß tft geicheben, Indem die Macht der Sünde 
über die Menfchenwelt, die in ihren Händen lag, durch feinen Verfühnungs- 
tod gebrochen wurde. (EB tft ımbeftreitbar, daß bier nur von böfen 
Geiſtern die Rede feyn Tann, denn bei den guten, melde den verklärten 
Chriſtus freiwillig in ihrer Herrſchaft anerkannten, fand Teine ſchimpfliche 
Unterwerfung ftatt.) Trotz dieſes prineipiellen Sieges dauert aber, wie 
die Sünde ſelbſt, fo auch die theilweiſe Macht der böfen Getfterwelt, und 
ebendaher der Kampf gegen biefelbe (Epheſ. 6, 11. 12.) fort, und daß 
dieß nit nur ein Kampf der Erlösten, fondern ein Kampf des ganzen 
Reiches Ehriftt, ja feiner felbft, und defmegen ein zum ficheren Siege der 
Bollendung führender Kampf fen, zeigt die Stelle 1 Kor. 15, 24—28. 


y) Die Vollendung des Heiles für den Einzelnen und die Gemeinſchaft. 
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Die Vollendung des Sieges über das Reich der Finſterniß iſt 
bie Vollendung des Heiles, welche auf der vollendeten Offen; 
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barung Jeſu Ehriftt und feinem Gerichte beruht, und die Er- 
löſung und Berflärung auch des Leibes, ja der ganzen Nas 
tur in ſich fchließt, fo daß nad Aufhebung aller dem Hell entge- 
genftehenven feindlichen Gegenfäge Gott Alles in Allen fl. 


1. &o gewiß der Kampf mit dem Reiche der Finſterniß zum Siege 
führt, fo bat ihn doch Paulus nicht als einen Immer mehr abnehmenden 
und fo den Sieg als einen ſich allmälich verwirklichenden gedacht. Die 
hindert fon der energiſche voſitive Begriff der Sünbe. Denn in dieſem 
liegt, daß fie fi immer wieder aufs Neue concentriren wird, daß hienach 
pie Gegenſätze vielmehr mit dem Fortſchreiten der Entwicklung ein immer 
fulmintrendered Hervortreten haben werben. Der Kampf wirb immer 
größer, obgleich der Sieg darum nicht zweifelhafter. In dieſem Gedanken⸗ 
aang tft e8 ganz begründet, daß der Offenbarung Chriftt unmittelbar bie 
Erſcheinung des Antichriſts, 2 Ihe. 2, 1—12., vorangebt. 

Die vollendete Offenbarung Jefu tft feine amronaivıpıs, 1 Kor. 
1,7. 2 Theil. 1,7. napovosa, 1 Kor. 1, 8. (ober Nueoa) 15, 23. 
1 Theſſ. 2, 19. 3, 13. 4, 15. 5, 23. 2 Iheff. 2,1. 8. emıgasaıa 1 Tim. 
6, 14. 2 Tim. 4,1. Tit. 2,13. (garepovodaı Kol. 3,4.) Die ent- 
wideltfte Lehre und Anſchauung von ihr tft gegeben in 1 Theſſ. 4, 13 ff. 
Mit ihr hängt dann au bie in Röm. 11, 25 ff. gefchilberte Kriſis durch 
Bekehrung des jüdiſchen Volkes zufammen. 

2. Mit der Aufhebung des Kampfes und der Vollendung bed Reiches 
ſelbſt Hört au die bisherige Geftalt des Reiches ſelbſt auf. Dieß iſt der 
Sinn des Ausſpruches 1 Kor. 15, 24—28., wonach Chriſtus feine Herr» 
fehaft abgeben‘ wird. Nah der Aufhebung aller der Verwirklichung bes 
Heiles entgegenftehenden Gegenfäge iſt Gott Alles in Allen und eben 
damit Hört auch dieſe Orbnung der Dinge auf, in welcher Chriftus fein 
Neih zum Zwecke ber Befämpfung jener Gegenfäge regiert. Der letzte 
Feind, welcher in dieſem Kampfe aufgehoben wird, iſt der Tod; und feine 
Ueberwindung geſchieht durch die Auferfiehung. Hiermit iſt e8 dann ge» 
ſchehen, daß Gott Alles in Allen ff. Aber es bleibt dabei In dieſer 
Stelle für ſich unentſchieden, ob fih Paulus gedacht, daß dieſer Sieg fi 
auf alle dem Tode Unterworfenen erſtrecken merbe, ob alfo Alle vorher in 
die Zahl derer eintreten, melde V. 23. als os zov Xgiozov bezeichnet 
find, ımb ob daher der Ausfpru von V. 28. im vollften und firengften 
Sinne tes Wortes zu nehmen fey, ober mit einer gewiſſen Beſchraͤnkung. 
Dagegen bat der Apoftel fonft jedenfalls von einer emigen Verdamm⸗ 
niß gefprodgen, und zwar fo, daß man ed nicht Hypothetiich nehmen kann, 
wie er denn I Kor. 6, 9. 10. den Ausſchluß aus dem Reiche Gottes droht, 
ebenfo 2 Theff. 1, 9. noch kategoriſcher. Insbeſondere iſt ganz unwahr⸗ 
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ſcheinlich, daß der Apoftel für die 2 Theil. 2. erwähnte Culminirung ber 
Sünde irgend eine Hoffnung der Reftitution geben mollte; daher wir Hier 
nur fagen Tönnen, daß der Apoftel in verſchiedenen Abſchnitten von ver- 
ſchledenen Standpunften aus rebet, und dag wir jedenfalls in feinem Lehr⸗ 
begriffe keinen Haltbaren Beweis haben für eine endliche allgemeine 
Aufhebung der Sünde. 

3. Zur Vollendung des Reiches gehört insbeſondere die des leib⸗ 
lichen Lebens, 2 Kor. 5, 1 ff. 1 Kor. 15. Phil. 3, 21. Die ent⸗ 
wideltften Lehren von der allgemeinen Auferſtehung hat der Apoſtel 
1 Kor. 15. gegeben. Chriſtus iſt der Erfigeborene von ben Todten, 
Kol. 1, 18. Röm. 8, 29. 1 Kor. 15, 20. Seine Auferftehung zieht die 
unfrige nah fih, 1 Kor. 15, 23. Jede erfolgt 87 Try Idim rayuarı. 
Die Auferftehung ſelbſt, deren Natur der Apoftel 1 Kor. 15, 35—50. er- 
Yäutert, geſchieht aber bei der Wiederkunft auf eine doppelte Weiſe, for 
fern fie nämlich einestheils eine wirkliche Auferſtehung der Todten aus 
der Verweſung, anderentheild aber für bie Lebenden eine reine Verwand⸗ 
Yung, 1 Kor. 15, 51 ff., eben bei jenem, 1Theſſ. 4, 13 ff. geſchilderten 
Entrüdtwerben jeyn wird. 

Daß die verklärende Wirkung der NMollendung des Reiches fi auf 
bie ganze Schöpfung, auch auf die unperfönlihe Natur mit erfiredit, 
Bat der Npoftel Paulus In dem merfwürbigen Abſchnitte Röm. 8, 19 ff. 
außgefprodden. Er preist dort die hohe Seligfeit der Chriften, ungeachtet 
dieſelbe noch nicht erfüllt if, vielmehr jetzt Leiden fie betroffen. Und hiezu 
meist er zuerft Hin auf den Zuſtand der Schöpfung, der felbft auf eine 
tünftige Verherrlichung binzeige, wie der Zuſtand der Chriften; daher 
die Verberrlihung ver Ehriften eben fi als weſentliches Stüd einfüge 
in das, was der ganzen Schöpfung bevorſtehe, VB. 19—23. Daß xrıo 
bier die vernunftloſe Schöpfung im Unterſchiede vom Menſchen tft, ergibt 
fi, fobald mir auf die beiden Momente achten, daß fie einestheils ben 
Gegenſatz zu ben Chriften bildet, und anderentheils nicht bezeichnet wirb 
als ein Subjett, an welchem die Sünde haftet, fondern welches mur ber 
paraıoeng, der Vergänglichkeit unterworfen if. Sprachgebrauch, Prädikate, 
unb ber Zufammenbang des Abfchnittes ſtimmen für dieſe Erflärung zu- 
fammen. Die Natur tft jeßt V. 20., durch ven Willen des Schöpfers, 
— denn Gott iſt der vnosabas, niht der Menſch oder ber Teufel, — 
ber Nichtigkeit unterworfen, welche als ein Fluch auf ihr Iiegt. Aber wie 
diefer Fluch und die Wehen vefjelben mit unferer in der Sünde begründeten 
Fleiſches⸗ und Todesnoth zufammenhängen, VE. 22. und 23., fo wird 
binwiederum die Natur an der bevorſtehenden Herrlichkeit der Kinder 
Gottes ihren Antheil haben in eigener Verklärung, DB. 21. Und indem 
nun die gegenwärtige Unvollkommenheit und Noth der Natur auf biefe 
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ihre künftige Verherrlihung hinweist, fo ift der Anblick dieſer Welffagung 
felbft wieder eine Bürgfchaft für die Fünftige Verherrlichung ber Kinder 
Gottes. Wie diefe Anſchauung des gegenwärtigen und künftigen Zu⸗ 
ſtandes der Schöpfung mit der Hoffnung bes menſchlichen Lebens der 
Chriften zufammenhängt, zeigt am beften die Vergleichung dieſes Abfchnittes 
mit dem dem ganzen Tone nad ihm fo verwandten 2 Kor. 5, 1—8., ber 
ben Druck des leiblichen Dafeynd und das Verlangen nach einer himm⸗ 
liſchen Hülle bezeugt. 


e) Pie Rühbezichung der hergeſtellten Gerechtigkeit auf Gstt. 
8. 88. 


Die fo in Jeſu Chrifto gefhehene Erlöfung iſt nun auch bie 
vollfommene Offenbarung Gottes, der durch den Sohn im 
heiligen Geift Alles in Allen, der Eine Gott über Alle, dur 
Alle und in Allen if. 


1. Was der Apoftel über Werk und Perfon Iefu gelehrt hat, mie 
ſich ihm hiedurch die Erfenntniß Gottes ald des ewigen Grundes dieſes 
Heiles geftaltet, dad Hat er in dem Wunfche 2 Kor. 13, 13. zuſammen⸗ 
geftellt, welcher zmar nur bie Momente des Heiled vereinigt, aber doch zu⸗ 
glei die Wege desſelben in die göttliche Urſächlichkeit zurüdverfolgt 
und fie in die Einheit verfelben befaßt. Das Wort aber des erflen 
Korintherbriefes, 15, 28., daß Gott am Ende der Dinge Alles in Allen 
ſeyn wird, Hat eine erläuternde Parallele an dem anderen, Ephef. 4, 6., 
wonach Gott über und Allen, der über Alle erhabene Herr if und durch 
und Ale wirkt, d. 5. Alle zu feinen Organen macht und in und Allen tft, 
in Allen wohnt, ihnen dadurch den Antheil an feiner Gnade und feinem 
Leben verwirklicht. So geht der Apoftel bis auf die höchſten Anſchau⸗ 
ungen der Anfänge des Helles im göttlichen Weſen felbft, auf die höchfte 
princtpielle Einhett zurüd, aber er geht nicht von ihr aus und hat fie 
deßmegen auch nicht für fih, fondern nur wie fie Vorausſetzung des er⸗ 
‚fahrenen Helles, des großen univerfalen Ganges der Erlöfung iſt. 

2. An den einzelnen Momenten des Erlöfungswerfes haben fih nun 
hienach auch die einzelnen göttliden Eigenfhaften in Ihrer ganzen 
Größe und Herrlichkeit geoffenbart. So iſt daran feine Weisheit als bie 
vielgeftaltete und in ihrem Wefen einzige offenbar geworben, Epheſ. 3, 10. 
vgl. Nöm. 11, 33.; feine Liche, Röm. 5,8. und Gnade, Ephef. 2,7.; 
feine Gerechtigkeit als die mit ber Liebe vermittelte, Nöm. 3, 25. 26.5 
feine Allmacht als die das geiftlich- und leiblich⸗Todte lebendig machende, 
Epheſ. 1, 19. 20, 2,5. vgl. Röm. 4, 17. 21. 24. Alle diefe Eigen» 
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ichaften offenbaren ſich thells in dem Gedanken und ber Anlage biefer 
ganzen Heilsöfonomie, theild in den einzelnen. Stufen und Momenten 
ihrer Verwirklichung, zu feiner eigenen ewigen Verberrlihung, Roͤm. 11, 
36. Epheſ. 1, 12. 14. 3, 21. Phil. 2, 11. x. 


5. VBergleichung bed panlinifchen Lehrbegriffd wit 
anderen nenteftamentlichen Schriften, inſSbeſondere 
dem Gebräerbrief. 


$ 89. 


Mit dem paulinifchen Lehrbegriff ftehen im Wefentlihen auf 
gleihem Standpunft einige Schriften des neuteftamentlihen Kanons, 
welche wir der paulinifhen Schule zujchreiben müflen, fo ins» 
befondere die Schriften des Lukas und der Hebräerbrief. 
Sn beiden wird das Chriftentbum vorzugsweife in feinem Unter 
ſchied vom alten Bunde und ebendaher in feiner Eigenthümlich⸗ 
feit aufgefaßt, und zwar am entichienenften im Hebräerbriefe. 


1. Was die Schriften des Lukas betrifft, fo haben wir uns 
in der Einleitung und der geſchichtlichen Abthellung dieſes Theiles über- 
zeugt, daß bie eigentliche Grundlage der Apoſtelgeſchichte nit nur 
in dem Zwede, den Apoftel Paulus als ven göttlich autorifirten Heiden⸗ 
apoftel darzuſtellen, zu fuchen tft, fondern auch ebendamit In der Idee 
von Univerſalismus des Chriftenthums, wie fie vorzugsweiſe in Baulus 
repräfentirt war. Die pauliniſche Nechtfertigungslchre läßt der Verfafler 
den Apoftel ſelbſt in einer Rede kurz darftellen, Apoſtelg. 13, 38. 39. 
Und wie Paulus felbft nah 1 Kor. 12, 1 ff. und 1 Kor. 1, 7. Gal. 3, 
2. 14. in der Geiſtesmittheilung und den Geiſtesgaben das weſent⸗ 
lihe Beiden des Chriſtenthums fieht, jo tft diefelbe auch in der Apoftel- 
geihichte durchgängig als dieſes charakteriſtiſche Zeichen dargeſtellt, fo 
Apoftelg. 2, 33. vgl. 16-18. 8, 15—17. 10, 44—47. (vgl. 11, 15—18.) 
19, 16. Wie das Evangelium durch Erzählungen und Neben, die 
es berichtet, die paulinifhe Ipee der Nechtfertigung aus dem Glauben 
an Chriftus ohne verdienſtliche Werke aushebe, bat ſchon der erſte Theil 
der neuteflamentlichen Theologe erwähnt. Hier haben wir noch insbe⸗ 
fondere an die Ehriftologie zu erinnern. Das Evangelium ſtellt die 
übernatürlihe Empfängniß an die Spite, und man bat hierin wohl einen 
Widerfpru gegen die paulinifche Lehre von der Präeriftenz gefunden. 
Allein gerade biefer Eintritt in das Leben entfpricht ganz ber paulini« 
ſchen Idee von Chriſtus als dem neuen Anfange der Menfchheit und dem 
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lebendigmachenden Geiſte. Eben das yräeriftente göttliche Wefen muß fi 
durch einen folden Vorgang ein Leben in der freilih als empfänglich 
hiezu vorausgefegten Menfchheit fehaffen, vgl. $. 6,4. Und überbieß hat 
Paulus ſelbſt das Weſen Chrifti als höheres Princip mit mrevuz Loo- 
Roovr, Rrevma ayınavına bezeichnet. Nehmen wir hiezu die paulinifche 
Lehre von der oap& auapuias und wie der unſündliche Chriftus nur 
ir Önowmparı oapnog erſcheinen konnte, fo iſt es durch feinen ganzen 
Ideenkreis geboten, daß er nur unter Aufhebung ber natürlichen Conti» 
nuität in die Menfchheit eintreten Eonnte, eben wie dieß nach dem Evan- 
gelium durch die übernatürlihe Empfängniß geſchieht. Merkwürdig tft 
auch, daß dasſelbe Evangelium den Stammbaum Jeſu nicht blos bis 
auf Abraham, ſondern bis auf Adam und durch ihn auf Gott zurückführt. 
So ſteht Chriſtus, ganz pauliniſch und dem Univerſalismus des Evan⸗ 
geliums gemäß, dem erſten Menſchen als der zweite höhere Anfang der 
Menſchheit gegenüber. 

2. Der Hebräerbrief ſchließt ſich ſehr enge an den pauliniſchen 
Lehrbegriff an, aber er zeigt doch eine ſelbſtſtändige Fortentwicklung; 
Momente, welche bei Paulus mehr im Hintergrunde gelegen, werden zu 
Hauptideen, welche der Lehre einen eigenthümlichen Charakter geben, und 
entſchieden pauliniſche Lehren werden doch unter andere Geſichtspunkte ge⸗ 
ſtellt. Jenes zeigt ſich insbeſondere an der Lehre von Chriſtus, dieß an 
ber Gegenüberſtellung des alten und des neuen Bundes. Auch der Hebräer⸗ 
brief wendet ſich an Judenchriſten, um ihnen das eigenthümlich Chriſtliche 
nahe zu legen, aber er thut dieß nicht in derſelben polemifchen, fondern 
in einer milderen Weife, deren Grundgebanfe der pofitive Zuſammenhang 
des neuen höheren mit der früheren Ordnung iſt. 

a. In der Lehre von der Perſon Chrifti reiht ſich der Gebräerbrief 
an die in dieſer Rückſicht entwideltften paulinifhen Schriften an. Er geht 
aus von Chriſtus als dem viog zov Heov im höchſten Sinne 1, 1. 
vgl. 1,5.8. 3, 6.4, 14. 5,5. 8. 6, 6. 7, 3. 28. 10, 29, dem mpwzoroxog, 
wie im Kolofierbriefe, 1,6. der nicht nur über alle Engel zu ſetzen if, 
1, 4 ff, fondern auch geradezu Heog genannt wird, 1, 8, mit der Eigenſchaft 
des ewigen Seyns 1, 12. Denn er ift das aravyaoya ıns dosns und ber 
zugaxeng Tu: Vmogaoems Gottes 1,3. Ganz entiprechend iſt er daher 
auch der Vermittler der Weltfchöpfung 1, 10. 1, 2, von dem Vater zum 
Erben über Alles gefeßt 1,2, der Erhalter der Welt durch das Wort 
feiner Macht 1,3, der daher au von Anbeginn an ihren Gefchiden bis 
zum Leiden Antheil genommen hat 9, 26. Mit diefer hohen Auffaffung 
ſchließt fi der Brief. ganz an Paulus an, wenn wir auch bei diefem 
feine ganz fichere Stelle haben, in welcher Chriſtus Gott genannt wäre. 
Als Logos finden mir ihn auch tm Hebräerbriefe noch nicht bezeichnet, 
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doch wird das Wort 4, 12 f. mit Präpifaten bingeftellt, wie wenn es 
das mefentliche wäre, obwohl zunächſt nur das verfündigte gemeint ift. 

Diefer Sohn hat, indem er menſchliches Fleiſch und Blut annahm 
zum Behufe des Erlöfungöwerfes (naparinoıms persoyer 2, 14 wie 8 
önuoswpazı vagxog ap. Mom. 8, 3, vgl. die Tuepas ti gapnog aurov 
5,.7) flatt der Ihm zu Gebote ſtehenden Freude einen Weg des Leidens 
betreten 12,2. Um fi ded Samens Abrahams anzunehmen 2, 16, trat 
er in die Erniedrigung unter die Engel ein 2, 9, in alle Schwachbeiten 
und Berfuchungen des menſchlichen Lebens 4, 15, bis zur Todesnoth, 5, 7, 
und ward und in Allem darin gleih, nur daß er von der Sünde frei 
blieb 4,15. 7, 26. So mußte es feyn, 2, 17, wenn das Hell 2, 10.5, 9, 
eine wahrhaftige Verföhnung 2, 17, Reinigung von ber Sünbe 1, 3. ges 
ftiftet werden follte; wir beburften eines ſolchen Mittlers und Hohenprieſters, 
7,26. 4, 15, ebenfo unferer Schwachhelt gleich und fie mitfühlenn, als 
von den Sündern abgefondert, und über bie Himmel erhöht. Denn ge- 
rade um ſeines Leidens willen if er gekrönt, 2,9, um feines heiligen 
Gehorfams willen gefalbt 1, 9, und zur Mechten Gottes im Himmel er- 
höht worden 1,3. 13. 8,1. 12,2, bat den herrliäften Namen erhalten 
1,4 (vgl. Phil. 2,9) und harrt dort der Vollendung feiner Herrihaft 
10, 12 $, (vgl. 1 Kor. 15, 25) und des Tages feiner berrliden Er⸗ 
fheinung 9, 28. 

b. Wie nun diefer Chriſtus erhaben if über Mofe 3, 1 ff, und felbft 
über die Engel 1,4 ff, fo {ft der durch Ihn geftiftete Bund eben deßhalb 
auch erhaben über den durch bie Engel, 2, 1 fi. ähnlich den paulinifchen 
Ideen, vgl. Sal. 3, 19. Auch Paulus Hat die Cigenthümlichkeit der Perfon 
Chriſti im Gegenſatz gegen den alten Bund immer mit hervorgehoben, 
Sal. 4,4. Röm. 8, 3; aber bei ihm fleht immer die anthropologifche 
Entwicklung voran, während nun der Hebräerbrief, eben von der Perſon 
Jeſu ausgehend, fi die Aufgabe geftellt hat, zu zeigen, wie das Chriſten⸗ 
thum vermöge dieſer Perfon unendlich höher fteht, als das altteſtamentliche 
Geſetz, wie eben das letztere durchaus nicht zu der Vollendung führen 
konnte, welche dem Neuen Bunde eignet. 

Wie diefe Vollendung durch Ehriftum geworden tft, iſt hHauptfächli 
am Unterſchiede des altteftamentligen und neuteflamentlidhen 
Hohenprieſters und Opfers gezeigt. Chriftus iſt der Hohepriefter, 
unſeres Bekenntniſſes 3, 1. von Gott dazu berufen, 5, 5, (nad ber 
Ordnung Meilchiſedeks 5, 10. 6, 20), der die reiten Eigenſchaften 
ber Neinheit und Würde 7, 26, aber ebenſo ver eigenen Leidenserfah⸗ 
rung 4, 15 dazu bat, der Hohepriefter zur Verfühnung 2, 17, für bie 
zufünftigen Güter 9, 11, der daher aud zur Rechten Gottes erhöht ifl 
8, 4. Diefes Hohepriefterliche Amt erfüllt er theils durch feinen Tod, 
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thell duch fein Wirken, im oberen himmliſchen Setligthum. 
Sein Tod ift ein heiliges Opfer dargebracht im Blute 9, 14 vermöge bes 
nrevue 00907, unendlichen Werthes vermöge des darin geleifteten-Ges 
horſams 10, 5—10, vgl. 5, 8, im Leiden, und feines heiligen Fleiſches 
10, 20. Dur diefed Opfer bat er die Sünden Vieler auf ſich genommen 
9, 28 und eine Erlöfung von all den Uebertretungen, welche unter dem 
alten Bunde feine Gewilfend- Erlöfung gefunden hatten, bewirkt 9, 15. 
vgl. 10, 2. 9, 9 eine adsrnoı apapriag 9, 26. Indem er felbft aus dem 
Tode errettet wurde, 5,7. bat er zugleih die Macht des Todes, oder 
vielmehr des Teufeld überwunven 2,14 f. und iſt fo für alle geftorben 
durch die Gnade Gottes 2,9. Und zugleich Hat er den neuen Bund als 
die Verheißung des ewigen Erbes eröffnet, 9, 15, deſſen Mittler 8, 6. 
9,415. 12, 24, Bürge, 7, 22. Hirte 13, 20 er geworben iſt, und durch 
dieſes Eine Opfer mit der vollfommenen Sünbenvergebimg zugleih ben 
neuen Weg ber Heiligung bergeftelt 10, 14—18 vgl. 22—25 und 8, 
10 ff. in welchem er auch Vorbild und Vorgänger iſt 6, 20. 12, 2. Aber 
andererſeits if dieſes Opfer, welches auch unter dem Bilde des Todes, 
ber ein Vermächtniß bewirkt, dargeftellt wird 9, 15 ff., zugleich der Ein 
gang in feine zweite Hohepriefterlige Wirkjamkeit, in fein himmliſches 
Hohepriefterthum geworben. Er iſt in feinem Tobesleiden ein für 
allemal felbft vollendet 2, 10. 5, 9. 7,27. 9,26 ff. Und wie er um 
deöfelben willen erhöht und verberrlicht worden tft, fo hat er eben hiebei 
zugleich fein himmliſches Prieſterthum angetreten, 9, 24, wo er beftändig 
für die Seinigen vor Gott eintritt, 7, 24 f., und im vollfommienen Hei⸗ 
ligthum den erhabenften Dienft verfieht 8, 1—6. vgl. 10, 21. Diefes 
vollendende Moment der Erhöhung, der Eingang in die Herrlichkeit und 
dad Wirken barin ſelbſt tft fo flark hervorgehoben, daß darüber die Auf⸗ 
erftehbung, die nur Einmal erwähnt if 13, 20 zurüdtritt. 

Diefes Wirken Ehrifti nun iſt im Gegenfate zu den unvollkommenen 
Einrichtungen des alten Bundes dargeftelt. Diefer Bund hatte nur 
Sohepriefter, die ſelbſt fündig waren 7, 27 f. 9, 7, als Opfer hatte er nur 
das Blut von Thieren, darzubieten 10, 1 ff. daher dieſe Opfer auch Immer 
fi wiederholen mußten. Denn obwohl mit diefem Priefterifum gemifie 
dınmsouare verbunden waren 9, 1, fo Tag darin doch nicht eine Reinigung 
des Gewiffens 10,2. 9, 9, ſondern nur eine äußere des Fleiſches, 9, 13 
vgl. 10. Daher heißt auch die ganze Orbnung ein souog ErroAng oag- 
wns 7, 16, es fehlt ihr die Verheißung des göttlichen Eidſchwurs 
7,20. 33. Sie ift daher veraltet 8, 13, ihre Mängel Schwäde, Erjolg- 
loſigkeit liegen am Tage 8,7 fi. 7,18. Well es dur fie feine reAuspar 
geben konnte 7,11. 19, fo geht das Prieſterthum in anderer Orbnung 
auf einen anderen Stamm über 7, 11 ff. ed wird die Ordnung Melchi⸗ 
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ſedeks erneuert, der ein Vorbild Ehriftt I K. 7. Und fo zeigt fih als 
die wefentliche Beftimmung ver altteftamentlihen Orbnung, daß fie im 
ihrer eigenen Unvollfommenheit auf eine ftärfere Hinführt 7, 19, ein Schatten- 
bild der Weiffagung auf biefelbe, Vmodayıa und oma 8, 5. 9, 9. 23. 
10, 4 tft. Auch dieß entfpricht den paulinifchen Ideen. Aber den Hebräer- 
brief kehrt diefe Seite faft ausſchließlich hervor, und befhäftigt fi nicht 
mehr wie Paulus mit der Frage über bad Gefeg, und die Dialektik des⸗ 
felben. Auch Mofes ift ihm vornämlich nur ein Haganar sis naprw- 
por or Anindnoouerer 3, 5. Die Verbeißungen Abrahams werden 
zwar ganz in paulinifcher Weiſe erwähnt 6, 13. 7,6. Aber vorzüglich 
überblit doch der Verfaſſer dad ganze Geblet der worcriftliden Offen⸗ 
barung als ein Gebiet der unvollfonmenen Vorbereitung, wo das LDieden 
Gottes zu den Vätern durch die Propheten (moAvuspms aus noAvrponag 
1, 1) und das Wort, das durch Engel geredet worden ift 2, 2, im Gegen- 
fage flieht zu den Reden durch den Sohn und dem Worte des Helles, 
dad von biefem ausgegangen iſt, vgl. 3,1. 

o. Dur Chriſtum alfo und fein Wirken ſtellt fih nun das Chriſten⸗ 
thum dar ald Etwas, wodurch an bie Stelle des biöherigen Kultus mit 
feinen Dpfern, feinem Tempel, Alter und Prieſterthum, feinen finnlichen 
das Himmlifche vorbildenden Heillgthümern und Feſten ein neuer Stand⸗ 
punft ganz anderer Art gefeht werde, wo Alles fih nur auf das Unſicht⸗ 
bare, Uebermweltlihe, Himmliſche, Göttliche bezieht. Daher au den 
Glaubigen gebührt in die höhere Erkenntniß deflen, was ihnen anvertraut 
ift einzubringen 5, 11—14. 6, 1ff. Die iſt der ungeheure Umſchwung 
ber mit dem Chriſtenthum gegeben ift: daß eben die Religion nicht mehr 
an ſolche außerliche Heiligthümer gebunden fey, fondern durch Chriſtum, 
ben ewigen Hohepriefter, das Allerheiligſte des Himmels den Erlösten 
felbft unmittelbar eröffnet worden, fo daß ihr von diefer himmliſchen Richtung 
getragened Leben von nım an ihr immermwährender Gotteöbienft ifl. In 
biefem Sinne heißt es 8, 4 ff: es handle fih nicht mehr won einem Aller- 
heiligften auf Erden, wo fon Alles vom alten Bunde in Anfpruch ger 
nommen fey, fondern vom dem Allerhetligften im Himmel, dem Hohen⸗ 
priefter, der dazu ven Weg Öffnen follte, der Gottesverehrung die fid 
darauf beziehe. Es iſt der Gegenfag des Irdiſchen, Sinnliden, worin 
das Himmliſche nur abgebildet worden, und. der Beziehung zum Himm⸗ 
liſchen ald dem reinen geiftigen Weien. Die neue, befiere, ewige 
sndnan (7, 22. 8, 6 fi. 9, 15 fi. 12, 24. 13, 20), auf welder die 
große göttlihe Eidesverheißung ruht 7, 28. hat das ewige Hell 5, 9 
vgl. 13, 20 gebradt. Indem wir ueroyos Xgigov 3, 14 oder fein oixog 
3, 6 (fofern er der Sohn darin) geworben find, haben wir eine himm- 
Hide Berufung 3, 1, himmliſche Gabe 6, 4, das Himmliſche 9, 23 erlangt. 
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Wir haben den Weg in dad wahre Allerheiligfte 6, 19, das himmliſche 
Serufalem, die zufünftige, bleibende Stadt liegt vor uns 12, 22. 13, 14, 
- wo die Ruhe, der Sabbath, in den die Alten wegen Mangels an wahren 
Glauben nit eingehen konnten, 3, 19. A, 1 ff. unferer wartet 3, 9 ff. 
Diefes vollfommene Heil fteht in naher Ausfiht 10, 35 ff; wir Haben 
durch Wort und Zeichen 2,1. 3. 4. die ganze Zuverfiht der Hoffnung 
darauf 3,6. und Haben diefelbe nur bis zum Ende 6, 11, im Blauben 
4, 3. und ber Geduld 6, 12 ff. feftzubalten. Hiezu find bie Glaubigen 
mit den Gaben bed Geiſtes 2, 4. 6, A. 10, 29 ausgerüftet, mit dem Bei⸗ 
ftande der göttlichen Gnade A, 16. Darum follen fie nun auch ihr ganzes 
Leben als ein gottgefälliges Opfer dur den Einen Hohenpriefter, durch 
den fie mit dem bimmlifchen Allerheiligen In unmittelbarer Verbindung 
fteben, Gott darbringen 13, 15 ff. Sie Haben das hohe Vorrecht, von. 
dem für das Allerheiligfte des Himmels dargebrachten Opfer felbft zu eflen, 
was den Dienern des Helligthums nicht erlaubt war, — bie geiftige An⸗ 
eignung des Opfers Chriftt, die durch das chriſtliche Leben hindurchgeht, 
V. 10. und durch welche die Verheißung von dem in's Herz gefchriebenen 
Geſetze 8, 10 ff. die Reinigung des Gewiſſens von todten Werten zum 
Dienfte des lebendigen Gottes 9, 14, die ganze große dem himmliſchen 
Charakter des neuen Bundes entfprechende Heiligung und Vollendung Im 
Erfüllung gebt (vgl. 10, 14—18. 22—25). Der Größe der Berufung 
entipricht auch die Schwere ihrer Verantwortung, wofern fie nicht Treue 
halten 6, 4 ff. 2,1 ff. 10, 26. 12, 12 ff. 

d. Bei der fubjektiven Aneignung erjcheint der Glaube ald weient- 
lich und namentlich in feiner Beziehung auf den verfühnenden Tod Chrifti 
10, 22 vgl. 11, 40; aber er iſt dem juvenchriftliden Leſer nahe gelegt 
durch eine Nachweifung, wie der Glaube es von Anfang war, durch welden 
per Menſch Gott wohlgefällig wurde, Kap. 11. Damit wird der Begriff des 
Glaubens auf eine Weife modificirt, weldhe die Behauptung hervorgerufen 
bat, daß derfelbe mit dem pauliniſchen gar nichts mehr gemein. habe, aber, 
auch hier ift es nur eine eigenthümliche Ausbildung und Anwendung bed 


pauliniſchen Begriffs, was wir vor und haben und die Wurzeln derfelben 


Hegen in Nöm. e. 4. fehr nahe. Auch im Hebräerbrief iſt der Glaube 
auf die Frage nach der Annahme bei Gott bezogen 11, 6, und ber recht⸗ 
fertigenve, heilſame Glaube iſt dieß eben, fofern er die himmliſche Ver⸗ 
beißung Gottes lebendig ergreift, 11,1. 39 f. der nazgıs zugewendet iſt 
11, 14. 16. Nicht in den ſittlichen Aeußerungen, welche von ihm erwähnt 
werden, liegt ſein Weſen, ſondern dieſe ſelbſt ſind nur die Früchte der 
innerlichen völligen Richtung auf dad Himmliſche, die in ihm gegeben iſt. 

e. Der Hebräerbrief iſt jedenfalls ein fehr inhaltvoller und in 
feiner eigenthümlichen Stelung werthvoller Beſtandtheil unſeres neutefta- 





— — — — 





588 Die Lehre der Apoſtel. 


mentlichen Kanons. Er ergänzt den pauliniſchen Lehrbegriff, und 
zeigt, was auf dieſem Grund und Boden erwachſen konnte. Er iſt aber 
eben durch die Ausgänge, welche er zu nehmen anfängt, und durch die 
größere Ruhe und Poſitivität in Auffaſſung des Unterſchiedes vom alten 
Bunde auch der deutliche Uebergang zum johanneiſchen Lehrbegriff. 


I. Die apoſtoliſche Lehre nach Johannes. 


1. Die Erkenntnißquellen des johauneiſchen Lehrbegriffs. 
$. 90. 


Da wir bier die Aufgabe haben, den Inbegriff der chriftlichen 
Lehre nach Johannes Darzuftellen, fo find ald unmittelbare Quel—⸗ 
len nur feine Briefe, vorzüglid der erfte, und derjenige Theil 
feines Evangeliums zu betrachten, in welchem er für fi ſelbſt 
redet, theils im Prolog, theild In anderen Stellen, während bie 
Lehre und Gefhichtsparftellung von Ehriftus nur mittelbare Quel⸗ 
len find. Dagegen können wir die Apofalypfe nur als Bers 
gleidungsmoment in Anſpruch nehmen, indem die Lehrbarftellung 
zur Zeit den Streit über ihre Authentie zur Entſcheidung bringen 
helfen, nicht aber die leßtere vorausfegen Fann. 


1. Somit unterſcheidet fih unfere Darftelung von denjenigen, melde 
au den ganzen Inhalt des Evangelinums einſchließlich der dort be 
richteten Reden Jeſu zur Erkenntnißquelle des Johanneiſchen Lehrbegriffes 
machen. Der hiſtoriſche Theil des Evangeliums, d. h. die Geſchichte, 


und die Reden Jeſu, gehört der meſſianiſchen Periode an. Man hat 


wohl behauptet, bei der DVergleihung der Iohanneifchen Neben Jeſu und 
des erften Briefe Johannis, ſowie ver Lehre des Evangeliften im 
Evangelium ergebe fi eine eigenthümliche Verwandtſchaft in Ton und Styl 
nicht nur, fondern auch in Inhalt, fo fehr daß fi Fein Lehrunterſchied 
fefthalten laſſe. Gleichwohl iſt ein ſehr merfmürbiger Unterſchied nicht 
zu verkennen. Dem vierten Evangelium iſt charakteriſtiſch die Idee vom 
Logos als dem in Jeſu von Nazareth Menſch gewordenen. Diefer Logos 
it in den Johanneiſchen Reden niemals Iefu felbft in den Mund gelegt. 
Aber auch fonft geht der didaktiſche Gehalt des erften Johannesbriefes 
über den Inhalt der Reden Jefu bei Johannes hinaus. So in der Art 
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und Weiſe wie der Brief redet vom Tode Jeſu, von Jefus als dem 
Aaonog reg #07 auaprıwr, 2, 2.4.10. vgl. 1,7., daß das Blut Jeſu 
von aller Sünde reinige, das fey dad DVerföhnopfer; das fpricht er ſelbſt 
bei Johannes nicht aus, fo oft er von feinem Tode redet, Kap. 3. 6. 10. 
12. 17. Berner redet der Brief von der Paruſie Chriftt, 2, 28., dieß 
findet fi in diefer Welfe in den Johanneiſchen Reden Iefu nicht; nur 
in den Abſchiedsreden, beſonders Kap. 16., fpricht er von feinem Wieder⸗ 
fommen. Aber dort iſt neben der Andeutung der Auferftehung von einem 
geiftigen Kommen bie Nebe. Die nagovoa des Briefes aber iſt das 
berrlide Kommen und zwar zum Geriht, 2, 28. 4, 17., wie bei den 
Synoptifern. Berner iſt im Briefe zwar auch die ganze Zunerficht ber 
Gebetderhörung außgefprodhen, aber das Gebet im Namen Jeſu nit 
genannt, no fo In den Vordergrund geftelt, wie es Jeſus nach dem 
Evangelium felbft gethan hat. Iohannes fpriht von dem yosoua ber 
Gläubigen 2, 20. 27.,. vermöge deffen fie die göttliche Erfenntniß und 
rechte Weihe haben. Bei Jeſus findet fih Nichts davon; ebenfo menig 
von ber eigenthümlichen Idee 1 Joh. 5, 6. 7. Johannes nennt dasfelbe 
Subjekt dımßoAog 1 Joh. 3, 8. 10. vgl. Ev. 13, 2., welches Jeſus den 
«pywr Tov xoonov zovsov nennt Ev. Soh. 12, 31. 14, 30. 16, 11., vgl. 
jedoch Joh. 8, 44. Im Allgemeinen wird bie genauere Vergleichung 
zeigen, daß ber Brief bie Ideen verarbeitet hat, daß ber Lehrtypus In 
den Reben Jeſu deßhalb ein viel weniger entwidelter iſt, als bei dem. 
Apoſtel. | 

Was aber dad Evangelium felbft anbelangt, fo_fehen wir, wie 
Johannes Ausſprüche Jeſu mit dem Nemerfen berichtet, daß diefelben von 
den Apoſteln damals nicht fo verflanden worden, Joh. 2, 19—22. 7, 
37—39. vgl. 12, 33. Er unterfcheldet alfo recht gut Jeſu Gedanken von 
apoftolifchen, alfo wohl au von feinen eigenen Gedanken. Nur mit 
Unrecht bat man behauptet, Sohannes laſſe die Reden Jeſu mie au 
anderer Perfonen ohne Unterfheldung in feine eigene Ausführung über: 
geben. In ver Sauptftelle, Joh. Rap. 3., zeigt eine genauere Betrachtung, 
daß die ganze Gedankenreihe als Rede Jeſu fih ganz natürlih aus ber 
Situation und dem Geſpräch ergibt und In fi ſelbſt abſchließt. Dem 
Phartfäer-Sinn gegenüber, ber auf das meſſianiſche Gericht über bie 
Helden wartete, führt Iefus aus, daß er nit gekommen, die Welt zu 
richten, fondern fte feltg zu machen, 16-18. Und daran fhließt fi ber 
Gedanke, daß zum Blauben die Liebe zum Lichte gehört, 19 —21; denn 
eben das wird ja von Nikodemus gefordert, daß er fich in biefer erprobe. 
Ganz bdasfelbe tft e3 dann in anderen analogen Fällen des Evangeliums, 
wie der Rede bes Täufers, 3, 27-36. melde ſich durchaus innerhalb 
des Ideenkreiſes des letzteren hält, wie denn bie Anſchauungen von ber 
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Nerleihung bes Beiftes ohne Maß, vom Zorne Gottes, nur dem Täufer, 
nicht dem Evangeliften gehören, und ‘was vom Sohn Gottes gefagt ift, 
nur auf das Greigniß bei der Taufe zurückweiſt. Die Länge folder Meben 
iſt fein Grund gegen ihre Aechtheit; mas ſich dem Gedächtniß einprägt, 
{ft ganz Individuell, und bei folder Theilnahme des Gemüthes und ganzen 
Lebens, mie bier, mit Felnem engen Maße zu meſſen. Finden fi babel 
in Korm, Ion und Styl Anflänge an Johanneiſches, fo zeugt dieß nur 
für die Immerlihe Aufnahme und Verarbeitung der Lehre des Meiſters bei 
dem Apoftel, für fein eigenes Verwachſenſeyn mit jener, aber wir baten 
deßwegen feinen Grund, die mwefentlicde Treue der Weberlieferimg bes In⸗ 
haltes zu bezweifeln, und ebendamit den Unterfchten zwiſchen ber geſchichtlich 
von Jobannes überlieferten Lehre Jeſu und feiner eigenen Lehre aufzu⸗ 
neben. Daß aber der Gegenſatz von Licht und Finfterniß, von Leben und 
Top wie in den Neben Jeſu, fo auch Bei Johannes ſelbſt uns begegnet, 
das Tiegt In der Natur der Sache; es Handelt ſich Hier um eine Grund⸗ 
anſchauung, welche auch ein Jünger von Jeſus annehmen Tonnte, ja mußte, 
und welche überhaupt weſentlich chriſtlich if. Und fo bleiben wir überall 
berechtigt, einen Johanneiſchen Lehrbegriff im Unterſchiede von ber Lehre 
Jeſu bet Johannes aufzuftellen. Was nım aber vom Inhalte bes Evan» 
aeltums als unmittelbare Quelle hieher zu ziehen tft, das iſt zunächſt gam 
ber Prolog 1, 1—18 und ber Fleine Epilog 20, 30 f. Sodann einzelne 
Aeußerungen, welche der Apoſtel Für fi ſelbſt beifügt, namentlich auch 
Auslegung einzelner Ausſprüche Jeſu, fo in Kap. 2. und 7. (f. ob), 11, 
51 f. 12, 33; ferner Tann man den Abſchnitt vergleichen, mit welchem er 
den Bericht über das Hffentliche Lehramt Jeſu beſchließt, 12, 37 Fi. Andere 
Abſchnitte Fönnen zweifelhaft gemacht werden. Kap. 2, V. 24 f. muß fin 
jedem Falle beigezogen merben. Aber in anderem Sinne bleibt allerbings 
auch das ganze Evangelium von Werth, fofern es uns zeigt, melde Ab⸗ 
ſchnitte dem Mpoftel befonders wichtig geweſen und tn fein Gedächtniß 
übergegangen find. Dadurch merben feine oft Furzen Aeußerungen ergänzt 
und beleuchtet. 

2. Die Apokalyvſe muß zunähft mit dem Evangelium und ben 
Briefen grünblicher verglichen werben. Die in ihr zu Grunde Tiegente 
Denkart ſteht zu den Lehrbegriff der Iehteren jedenfalls im Verhältniſſe 
mefentlider Verwandtſchaft, wenn au unverfennbare Unterſchiede vor⸗ 
banden find. Chriſtologte und Esſschatologie find in ihr vorzugd- 
metfe entwidelt, ımd man kann fagen, daß fle In beiden Beziehungen ſich 
nicht unpaſſend zmifchen den pauliniſchen und johannetfchen Lehrbegriff in 
die Mitte ftellen läͤßt. Was zuvörderſt die Logos⸗Idee betrifft, fo 
findet fie fi tn der Apokalypfe, aber fie iſt zumähft mm in ſpeciellerer 
Beziehung angewandt, wenn Chriſtus als der mıgos aaı @Andıros, 19, 11., 
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ber dv dmauoavım apa xaı noleus, M.13., 6 Aoyoc zov Beov ge= 
nanht wird. Es tft Bier mit dieſem Prädikate zugleich Etwas, das auf 
die Nerföhnung hinzudeuten ſcheint, verbunden; er tft mit einem in Mut 
aetauchten Oberkleide anaethan. WIN man aber neuerlih den Chriftus 
der Apokalypſe mehr arianiſch, oder gar ebionitiſch faffen, fo läßt man vielen 
Stellen derſelben ihr Recht nicht miderfahren, namentlih wo Chriſto 
dieſelbe göttliche Nerehrumg mit dem Vater gewidmet, 5, 13., und wo er 
das A und das S2 genannt wird, 22, 13. Würde ſich die Anſicht von 
einem febr frühen Urſprung der Apokalypſe beſtätigen laſſen, fo märe es 
um fo erklärlicher, daß fie fh In manchen Beziebungen bemerkbar von 
den jobanneiſchen Schriften unterſcheidet, während fie in manchen wieder 
fo nabe an fie angrenzt. Die flarfe Entwicklung ter Esſschatologte, 
melche weiter gebt, als ſelbſt in ten Theffalonicherbriefen , tft ſedenfalls 
‚nicht ſicher als Kennzeichen eines Lebrunterſchledes aufzufaffen. Und außer⸗ 
dem frägt ſich bei dem ganzen Buche, wie viel auf Rechnung der Form 
fommt und wie ſich hiezu die Subjektivität des Verfaſſers verbält. Se 
mehr das prophetiſche Schauen einen objektiven Charakter hat, deſto we⸗ 
niger dürfen wir Alles dabei auf Rechnung der NVerſon ſetzen. Wenn 
wir alſo an den Charakter der altteſtamentlichen Prophetie denken, und 
an die in den Tiefen des menſchlichen Geiſtes begründete Anlage zu einem 
Schauen, das etwas Anderes iſt als das gemeine Träumen oder Sinnen, 
werden wir zwar anerkennen, daß die Modifikation der prophetiſchen An⸗ 
ſchauung eine individuelle bleibt, aber dabei doch die objektive Macht als 
einen Factor anerkennen, deſſen Berückſichtigung in der Beurtheilung bes 
Inhaltes leiten und Vorſicht gebieten muß. 


2. Eharakter und Gliederung des johanneiſchen 
¶ Eehrbegriffs. 


8. 91. 


Ungeachtet Johannes in ſeinen Schriften nicht veranlaßt war, 
den Unterſchied des Chriſtenthums vom Alten Bunde polemiſch gel⸗ 
tend zu machen, wie Paulus, ſo kommt doch ſeine Lehre mit der 
des Heidenapoſtels weſentlich darin überein, daß auch er das Chri⸗ 
ſtenthum weſentlich in ſeiner vom alten Bunde unterſchiedenen Eigen⸗ 
thümlichkeit auffaßt, und zwar vorherrſchend vom chriſtologiſchen 
Standpunkte aus. Ihm iſt daher das Chriſtenthum die Gnade 
und Wahrheit in Ehrifto Jeſu, welche er mithin vor Allem 
in Ehrifto feldft, dann aber auch in ihrer Mittheilung an bie 
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Welt anfbaut. Und daraus ergibt fi der gedoppelte Charafter 
feiner Darftelung, daß er 1) von dem ewigen Princip alles 
Lebens ausgehend nicht den anthropologiſchen Standpunft, fondern 
den theologifhen und zwar als einen objektiven einnimmt, 
dergeſtalt, daß er Die ganze chriftliche Lehre von der Perfon Ehrifti 
aus entwidelt, 2) daß er dabei eine vorberrfchend intuitive, nicht 
dialektiſche Darftelung gibt. Nah diefem Charakter hat die 
Gliederung der Lehre auszugehen von Gott und ſeinem Sohne, 
und dann erft von der Welt zu handeln, um mit der Gemeinſchaft 
Gottes in Ehrifto zu fchließen. 


1. Det johannelfche Lehrbegriff gehört feinem Charakter nad ber 
zweiten Grundform der apoftollfhen Lehre an, melde das Chriftentbum 
vorzugömelfe in feinem Unterfhtede vom alten Bunde auffaßt. 
Ihm iſt das Evangelium nichts Anderes, ald Gnade und Wahrheit in 
Chriſto Jeſu, Joh. 1, 17., vgl. 14., und zwar im Gegenfaße zu bem 
dur Mofe gegebenen Geſetze. So flehen einander gegenüber: die Gnade 
und Wahrheit, und das Geſetz; Chriſtus und Moſe. Hiermit iſt ſogleich 
fein Standpunkt ala Hriftologifcher bezeichnet; mas das Chriften- 
thum gegenüber vom Geſetze Eigenthümliches hat, weißt er nicht nad in 
feiner Wirkung auf den Menſchen, obgleich dieß allerdings implicite im 
Begriffe der Gnade und Wahrheit liegt, fondern er ſtellt den Gegenſah 
in ber Perſon der Urheber, in dem objektiven Grunde beider Selten bar, 
und bieß unterfhelbet ihn von Paulus, der gerabe umgelehrt, wo er 
den Unterſchied am nachdrücklichſten ausführt, nicht auf die Perfönlichkett 
Chriſti im GBegenfage eines bloßen Menſchen wie Moſe, fondern auf bie 
ſubjektive Wirkung zurüdzugeben pflegt. Dagegen tft der johanneiſche 
Lehrbegriff hierin offenbar verwandter bem Hebräerbriefes, ber 
1, 1—3. fogleih den Sohn In feinem Unterſchiede von den Propheten 
zeigt, ihn dann als Gott aus dem Alten Teftamente nachweist, und melter- 
Hin die ganze Eigenthümlichkeit des Chriftenthums und feiner Verſöhnung 
gründet auf das eigenthümkiche Weſen Chriſti, der ein ganz anderer Hohe⸗ 
priefter fey als der des alten Bundes. So bildete ver Hebräcrbrief den 
Uebergang zu Johannes. Aber Johannes macht nicht erft polemiſch 
gegenüber vom alten Bunde die Eigenthümlichkeit des Chriſtenthums 
geltend, fondern er ift im ruhigen Beſitze und in ber ruhigen Anſchauung 
derfelben begriffen, fo bedeutſam er auch den Gegenfab hervorhebt. Dem- 
gemäß geht er nun auch ganz einfach auf die poſitive Darftellung biefer 
Eigenthümtichkeit ein, ohne Polemik. Von Chrifto geht er aus, und 
zwar von feiner Berfon, nit von feinem Werke; fo fehr ex auch feinen 
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Tod hervorhebt. Wenn er von ihm ſpricht, betrachtet er ihn nicht vor» 
berrſchend wie Paulus als den .neftorbenen und auferflanbenen; dieſe 
Momente fteben ihm feft, aber fie find bei Ihm ſchon einbegriffen in ber 
Perfon Ehriftt, mie er fie anſchaut, und in welcher er Alles, mas von 
tom ausgeht, zuſammenſchaut. Chriſtus ſelbſt ift nad Joh. 1, 14. voll 
Gnade und Wahrheit, fe tft nicht nur durch ihn geworben, DB. 17., fie 
ift in ihm ſelbſt, meil er der mit Herrlichkeit begabte Eingeborene vom 
Pater iſt. Ehen well er fie in Ihm angefchaut hat, Hat er auch ein Evan⸗ 
geltum gefäärleben, und zwar dasjenige, welches ihn am leuchtendſten als 
ben, der mAnons zapıroc iſt, varflellt. Eben deßwegen bat er an bie 
Spite jenes Evangeliumd den Prolog geſtellt, in welchem er ven Blick 
von Anfang an auf Ehriflum firirt, und zwar auf fein gottmenfchliches 
Weſen. Sp geht er au In feinem Briefe, 1 306. 1, 1—., ganz aus 
von Chriſtus; Alles, mas er verkündigt ala chriſtliche Wahrheit, faßt 
er zufanmen in das, mas er mit Augen gefehen und mit Händen betaftet‘ 
bat, alfo in Die Perfon Ehrifti ſelbſt. Und in dieſem Stnne iſt audi die 
Apokalypfe Acht johanneiſch, wenn wir auf ihren Eingang, 1, 4—8., 
fowie auf die Sendſchreiben in den drei erften Kabiteln fehen, welche alle 
audgehen von der Perſon Jeſu. Hienach erbellt, wie eben dieß ben unter 
fheidenden Charakter des johbanneifhen Lehrbegriffs ausmacht, 
daß er nicht wie Paulus (mit Ausnahme des Kolofferbriefed) den an⸗ 
thropologifhen Standyunkt einnimmt, fondern den theologiſchen. Nom 
Princip alles Lebens gebt er aus, und kommt dann von oben herab auf 
das, mas in ber Erfahrung vorliegt. Nur tft ihm diefer tbeologiſche 
Standpunkt identiſch mit dem chriſtologiſchen, welt eben biefes Princip in 
Chriſto Tiegt, und der Vater erfannt wird durch den Sohn, Joh. 1, 18. 
Und zwar iſt diefer Standpunkt ein objektiver: nämlich das Göttliche, 
wie es in Chriſto tft, wird nicht zunächſt betrachtet, als den Menſchen 
mitgetheilt, ſondern zuerft ſchaut er das ewige Leben in Chriſto an und 
für fi, obgle' er dann ebenfo gewiß die Mitthellung an bie Melt dar- 
ſtellt. So aber konnte das Chriſtenthum nur aufgefaßt merben, nachdem 
der große Kampf des Paulus gegen die judaiſtiſche Auffaffung zum Stege 
durchgekämpft war. Wenn aber eben dieſes Ausgehen von der Chriſto⸗ 
logie bei Paulus fi faft nur Im Koloſſerbriefe fand, fo tft wohl zu bes 
merken, daß diefer Brief in eine Gegend gerichtet ift, in deren Nähe bie 
Wirkſamkeit des Johannes ihren vorzügliäften Schauplah Hat. Die An- 
fänge einer das Chriſtenthum altertrenden Gnofls haben jenen Brief ber- 
oorgerufen. Aehnliche Neranlaffungen mögen die in ter perfönlidhen 
Eigenthümlichkeit des Johannes begründete Richtung bei ihm zur Meife 
gebracht haben. 

2. Es ergibt ſich von ſelbſt, daß die Darftellung diege⸗ Apoſtels, 
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welcher mehr als irgend ein Anderer die fpefulative Richtung verfolgt 
und die Anfänge einer chriſtlichen Gnoſis gibt, wie es felnem yperfönlichen 
Charakter und der geſchichtlichen Beziehung feiner Schriften entſpricht, 
nun ein mehr intuitives als dialektiſches Gepräge trägt. Aus der tiefen 
Ruhe feines Inneren Glaubenslebens ging eine Auffaffung der chriftlichen 
Wahrheit hervor, welche auf der Anſchauung beruht, in die Korm des 
Gedankens wohl eingeht, dieſelbe aber nicht zur vollen Entfaltung kommen 
läßt. Die Wahrheit erfcheint in großen umfaffenden Begriffen, 
obne daß diefe fo zerlegt würden, wie wir e8 bei Paulus finden, mo vie 
Lehre wohl auch aus Innerer Erfahrung fließt, aber in ver gegenfeltigen 
Ableitung der Begriffe und Wahrheiten in ganzen Schlußreihen ſich ver- 
ſtandesmäßig entwidelt; daher find auch die johannelfchen Begriffe fo viel 
umfaffend , nicht fo firenge gefchleden und begrenzt und bewegen fehr 
ſchwer zu erihöpfen. Die Darftelung iſt viel maflenhafter und deßwegen 
auch men’ger reich in der Gliederung, beſonders tritt die pfychologiſche 
Entwidiung fehr zurüd. Die intuitive Richtung tft zugleich eine ſpeku⸗ 
lative. Die Fülle der Anſchauung, die Neigung, die Einheit als Man⸗ 
nigfaltiges geltend zu machen, hindert doch nicht, daß eben das chriſtliche 
Bewußtfeyn ganz gerichtet iſt auf das Eine Höchfte, Emige, den ewigen 
Bott in feiner Ureinheit mit Chriftus, und dieß macht feinen Charakter 
zu einem fpefulativen. Diefe intuitiv fpekulative Michtung können mir 
nit nur da verfolgen, wo er fih in dem Gebiete des göttlichen Grunde 
ber Dinge bewegt, fondern auch auf praftifchem Gebiete, bis in die fub- 
jeftive Ausprägung des Principe hinein, wie denn die flarfe Betonung 
des Begriffes der Liebe auf dieſem Gebiete (vgl. den erflen Brief) gewiß 
hieher gehört. Es iſt derſelbe auf die Einheit und auf eine pofitive An- 
ſchauung derfelben gerichtete Beift, der Hier zur Innigkeit wird, die das 
Böttlihe in feinem Eingehen tn die Menſchen faßt. 

I. Nach obiger Entwidlung ihres Charakters Tann die Darftel- 
lung der johanneiſchen Lehre nur von Gott audgehen und zwar 
objektiv, nicht alfo von der Gottgemeinfchaft, ſondern von Gottes in 
Chriſto offenbarem Weſen. Ste wird alfo zuerft handeln von Ehriftus 
und durch ihn vom Vater und Sohne. Bon bier aus gebt fie erft über 
auf die Welt und das Verhältniß Gottes zur Welt und Menfchheit, wie 
es urfprünglid war und mie ed geworben if. Und zulegt hat fie bie 
Melt in ihrer Gemeinschaft mit Gott dur Ehriftum zu betraddten, das 
Wert und Mefultat der Erlöfung. Es ergeben ſich alfo die drei Haupt: 
abſchnitte: 

A. Gott in Chriſto, 

B. die Welt und der Menſch, 

C. die Gemeinſchaft der Welt mit Gott durch Chriſtus. 
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3. Die einzelnen Lehren. . 


A. Gott in Ghrifte. 


a) Bas Wort, der eingeborene Sohn. 
.$. 92. 


Der Ausgangspunkt der ganzen johanneiſchen Lehre iſt die Lehre 
vom Sohne Gottes, welche biefer Apoftel eigenthümlich geftaltet hat; 
indem er von Jeſus Chriftus befonderd gern den Namen Sohn 
Gottes gebraudht, ft ihm der Sohn das menfhgewordenie 
Wort, das, von Anfang bei Gott und felbft Gott, die Weltichöpfung 
vermittelt, und der Lebendquell für die Welt und von jeher das 
Princip der Erleuchtung für die Menfchenwelt ift, aber von biefer 
nicht begriffen, fofort wirklich in der Welt erfchten und zwar als 
Menſch unter Menfhen. Er ift das Leben und Licht, der mit 
Herrlichfeit begabte eingeborene Sohn, und hat die vollfommene 
Dffenbarung und Mittheilung Gottes verwirklicht, als das erſchie⸗ 
nene und zum Gegenſtande voller Erfahrung gewordene ewige 
Leben, das den Menfchen fich mittheilt, und eben dadurch die Ges 
meinfhaft mit Gott vermittelt, und zwar fo, daß wer den Sohn fieht, 
auch den Bater fieht, und wer den Sohn hat, auch den Vater hat. 
Er ift der von Anfang an Seyende, der Gerechte und Reine, ber 
Heilige und Geweihte, von dem der Bater zeugt. Ob Johannes auch 
den Menſchgewordenen, wie den Logos Gott nennt, iſt zweifelhaft. 


1. Der Begriff des Sohnes als des menſchgewordenen gött- 
lichen Wortes. iſt von Johannes im Prologe des Evangeliums 
1,118, dargelegt, womit die kurzen Andeutungen im Eingange des 
erften Briefe zu vergleichen find: 6 Aoyos zus Lang, 1 Joh. 1, 2., forte 
denn auch ber Aoyog rov Hsov, ber Dffenb. 19, 13. ala ein myſteriöſer 
Name Ehriftt vargeftellt iſt. Der Begriff diefes Logos aber tft aus 
dem Eingange des Evangeliums zu entnehmen. Jedenfalls müflen wir 
ihn vielmehr aus dieſer unmittelbaren Quelle zu fehöpfen fuchen, als aus 
der außerteflamentlihen Geſchichte feiner Entwicklung. Johannes mochte 
wohl auch eine äußere Veranlaſſung haben, eben ſich dieſes Aus⸗ 
druckes zu bedienen, um das Göttliche in Chriſto zu bezeichnen; er mochte 
fie finden in der in Kleinaſien verbreiteten alexandriniſchen Logosidee, wie 
denn Ephefus In lebhaftem, nicht nur merkantilem, fondern aud geiftigem 
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Verkehre mit Alerandrien fland. Allein in Teinem alle bürfen wir vor⸗ 
ausfegen, daß Johannes fi dieſen Begriff nınt eben fo angeeignet haben 
werde, inte er in ber alexandriniſch⸗jüdiſchen Philoſophie aangbar war, 
fondern wir müflen und zum Voraus auf den Standpunkt ftellen, erft die 
dem Johannes angehörige Mobififation des Wegriffes vom Logos aus 
feinem Gebanfenzufammenhange beraus zu entwideln. Noch mebr als Die 
alexandriniſche Logosidee In poſitiver Anknüpfung dürfen wir als eine 
Peranlaffung der Eigenthümlichkeit des johanneiſchen Prologs und feiner 
ganzen Lehre von Chriſto anſehen die in Kleinaſien beginnende falſche 
Gnoſis, die ſich in das Chriſtenthum einſchlich, ſich deſſen zu bemächtigen 
und es nad ihren Begriffen zu geſtalten ſuchte. Allein auf der anderen 
Seite liegt doch der Grund dieſer Eigenthümlichkeit viel tiefer, in der 
Art des Apoſtels ſelbſt, wie wir uns ihn denken dürfen, in ſeiner 
ganzen auf das Goͤttliche als das Primitive und deſſen Anſchauung gehenden 
Richtung. Es war daher ebenſowobl die Darlegung ſeines eigenen Be⸗ 
wußtſeyns, als die Rückſicht auf das Bedürfniß ſeiner Zeit und Umgebung, 
was den Apoſtel bei dieſer Darſtellung leitete. In dem Prologe gibt er 
das Reſultat und die Quinteſſenz alles deſſen, was er als ein treuer 
Zeuge Jeſu von feinem Leben und von feinen Reden zu berichten bat; er 
atbt zugleich ten Geſichtspunkt an, unter welchem man dasſelbe non An⸗ 
fang an auffaffen follte, und ftatt daß demnach die Synoptiker Mattbäus 
und Lukas dem öffentlichen Auftreten eine Befchtchte feines irdiſchen Ur⸗ 
fprunge8 und Anfangs, eine menſchliche Genealogie voranſchicken und au 
dadurch ihren Charafter bemähren, bet der tbatſächlichen Erſcheinung fteben 
zu bleiben, fo gibt nun er eine Zurückführung dieſer Erſcheinung auf das 
Ewige, Uranfänglicdhe, eine göttliche Genealogie. Denn bieß Göttliche an 
ihm vornehmlich will er ſchildern und davon glei von vornherein feinen 
Ausgang nehmen. 

Faſſen wir nun den Inhalt diefes Prologs ins Auge, fo tritt 
uns die geboppelte Abſicht entgegen, das adttlihe Morb in feinem Mefen 
und feiner Wirkſamkeit und in feiner menſchlichen Erſcheinung zu ſchildern. 
Und, mas da8 erftere betrifft, fo haben wir wieder das Verhältniß 
de8 Wortes zu Bott und das zur Welt zu unterfhelden. Der Apoſtel 
beginnt mit dem Uranfange. Uranfänalih war der Logos, Er on 
D. 1. Diefe aoyn tft bier offenbar etwas ganz Anderes als bei Mar- 
kus, 1,1. wo der Anfang der Nerfünbigung gemeint tft. Es ift hier 
auch nicht der geſchichtliche Anfang Im Gegenfage gegen das bloße Seyn 
der Welt, denn den Gegenfaß zur Welt hebt erſt V. 3. und in einer viel 
ftärferen Weiſe hervor. Man Tann wohl am cheften biefes @r aoyn 
vergleißen mit dem nwnns in Genef. 1, 1., fofern dort das Schaffen 
entgegenfteht allem zeitlichen Seyn; aber wenn nun doch bort fehon ber 
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Uebergang zum zeitliden Werben darin liegt, fo unterfcheivet fi) davon 
wieber unfer 67 @pyn, fofern es uns über biefes Schaffen hinausverfekt, 
vgl. 17,5. umd fo das eigentlich Uxanfängliche bedeutet, welches jenfeits 
aller Zeit if, vermöge des Gegenjapes zu nayra aysraro DB. 3. Indem 
nun der Logos uranfänglih war, wird ein Verhältniß zu Gott von ihm 
ausgefagt. Gr wird unterſchieden von Bott, denn er iſt mgos Tor Beor, 
bei Gott, in der Gemeinſchaft Gottes; aber es iſt dieß zugleich ſchon 
wieder Bezeichnung der Cinheit und wie diefe Einheit zu benfen, ergibt 
ſich dann aus dem Sage: Seoc Tr Ö Aoyos, mo sog Präditat iſt. Da 
wir die Einheit Gottes ſchlechthin vorausfegen dürfen und müffen, fo er» 

‚gibt fih hieraus, daß der Logos fo eins mit Gott iſt, daß er von ihm 
zwar unterſchieden, aber nicht gefchleven werben Tann; Geog 77 6 Aoyog 
iſt alfo nicht ein Gegenfap zu © Aoyog 7» meos Tor Osor, aber auch 
nicht identiſch damit, ſondern es fagt dasfelbe nur flärfer und beftimmter 
aus, es tft ein neues Prädikat, welches den Unterſchied in der Einheit 
außfagt. Und diefe Einheit darf nicht Eatachreftifch gedacht werden, ſondern 
je ftrenger das Evangelium den Monotheismus hervorhebt, Joh. 17, 3. 
5, 44., deſto mehr muß ber Logos, welder nad Johannes Gott war, 
wirklich Eins mit der göttlihen Wefenheit ſeyn. Es tft daher In dieſem 
Begriffe viel mehr enthalten, ald einer Heov. — Das zweite iſt nun 
das Verhältnig des Logos zur Welt, B. 3. Das Dafein ver Welt wirb 
auf ihn zurüdgeführt ald das vermittelnde Organ der Weltihöpfung, 
dieß liegt in dm, — nit die letzte Urfache, aber die organiſch ver 
mittelnde Urſächlichkeit. Aber mit dieſer allgemeinen Bezeichnung des 
Verhältniſſes begnügt fih ber Apoftel nicht, ſondern er deutet einedtheils 
an, wie dieſes bezeichnete Verhältniß näher zu denken ſey, anberentheild 
wie mit demfelben noch ein weltered Verhälnig zur Welt gefegt fey. In 
dem Logos war das Leben, B. 4.; fofern er in ſich Leben tft, Eonnte es 
eben: gefchehen, daß durch ihn Altes geworben tft, buch ihn, ale den 
Lebendigen, ver als folcher auch bie wirkende Urfache eines aufer ihm bes 
ſtehenden Lebens ‘werden Eonnte. Aber ebenfofern das Leben in ihm iſt 
und von ihn auf die Welt überging; fa war er nun der Lebensquell für 
die Welt, und dieß fpricht der Apoftel aus mit den Worten, daß er das 
Licht der Menfchen geweien fey. Die Loy tft das allgemeine Princip des 
Lebens ohne Trennung des geifligen und Ieiblichen, im Yws iſt nun biejes 
Princip ſchon beſtimmt gewendet, nämlich als das geiftig erleuchtende gedacht. 
Dieb aber bürfen wir nicht auf eine beftimmte Zeit der Menſchengeſchichte 
einfchränfen, fonvern es iſt allgemein zu denken. V. 4., enge zuſammen⸗ 
hängend mit V. 3., führt und auf die ganze Menſchengeſchichte Hin. Und 
wie es in dieſer Menfchengefchichte aufgetreten iſt, fo bat es fi barin 
auch als Heiligendes Princip mit feiner Wirkſamkeit geofienbart mitten 
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in der finfteren Welt. Es ſcheint in der Finſterniß, 2. 5., was als 
gegenwärtig auögefprochen iſt, weil eben dieſes Leuchten ein fortwährenves 
if. Und fo iſt num durch dieſe Entwidlung bis zum fünften Ders bin 
angebabnt, was der Apoftel über bie Erſcheinung feiner Zeit zu fagen 
hat. Er äußert ſich hierüber vorerſt kurz dahin, daß dieſes Princip getftiger 
Erleuchtung und Heiligung nicht im Täufer erſchlenen tft, obgleich er von 
Bott gefandt war, daß vielmehr fein Beruf nur dahin ging, von dieſem 
Lichte zu zeugen, 6-8. Und nun verfolgt er erſt noch einmal pofitiv die 
Wirkſamkeit des Logos in der Menihengefchichte weiter. Das Erſte wear, 
baß der Logos von jeher dad Princip der geiftigen Erleuchtung geweien 
if. Gine über dieſes gares hinausgehende Stufe der Offenbarung aber 
iſt nun ſchon V. 9. und 10. angedeutet: es tft in der Welt aufgetreten 
und offenbart fi ald das mahrhaftige Licht, aber zugleich als ein ſolches 
Princip, das einen Gegenſatz unter den Menfchen findet. Obgleich auch 
die Menfchenwelt ihm angehört und durch ihn geſchaffen ift, fo wider⸗ 
firebt fie ihm doch überall, 10. 11; wo biefes Wiperftreben aber nicht 
flattfindet, da offenbart fih fein Wefen und feine Wirkfamfeit darin, daß 
folge Menfchen durch ven Glauben an ihn Kinder Gottes werben, als 
aus Gott geboren, 12. 13. Und nun folgt erſt die dritte Steigerung 
feiner Wirkfamfeit. Nicht nur wirft der Logos geiftig erleuchtend unter 
den Menfchen, fondern er tft aufgetreten und wohnt unter ihnen, fo daß 
ihnen feine Herrlichkeit anfchaulih wurde, 14 fi. Er ift in der Welt als 
Menſch, menſchlich⸗ Indivipwaltfirt erfchlenen. — Dieß tft der Gedanken⸗ 
gang des Prologs mit den Prädikaten, welche hier dem Logos gegeben 
werden. 

2. Es frägt ſich nun, welchen Begriff vom Logos wir hienach bei 
Johannes zu finden haben, wobei wir theils die Auslegung des Wortes, 
theils die geſchichtliche Entwickelung des Begriffes zu Hilfe nehmen müffen. 
Die meiſten Auslegungen des Begriffs aus dem Worte ſind uns durch die 
Entwickelung des Prologs von ſelbſt abgeſchnitten. So kann unter dem 
Logos nicht das ſonſt in der Schrift fo genannte Wort Gottes, nämlid 
die biöher verborgene, nun durch Ehriftum geoffenbarte Wahrheit 
verflanden werden, wie Neltere und Neuere gewollt haben. Denn nicht 
‚geoffenbarte Wahrheit tft der Logos nad dieſer Entwidlung, ſondern vor 
Allem ſchöpferiſches Princip der Welt. Auch kann man nit oͤ Aoyos = 
Ö Asyonasog — ber Verheißene deuten. Schon das letztere wäre eine 
barte Ausdrucksweiſe, und dafür Aoyog zu ſetzen, noch härter, abgefehen 
davon, daß Chriſtus nirgend einfach der Verheißene genannt wird. Aber 
ber hohe Ausgang, welchen Johannes im Prologe nimmt von ber ſchöpferiſchen 
Wirkſamkeit bes Logos her, verbietet auch Auslegungen wie Lehrer, 
6 Asus zu= zou Hesov, der auctor verbi dirini, ober bann Stifter des 
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Chriſtenthums, oder einfach Aoyog = Acyoy == auctor doctzinae, wo 
metongmifch der effeotus pro efliciente gefeht wäre. Daß Chriſtus Lehrer 
ift, wird gar nit hervorgehoben, außer V. 14., wonach er aber ben 
Bater niht nur dur fein Wort befannt macht, fondern eben fofern er der 
Menſchgewordene Logos iſt, und ald Logos das Princip aller ſchöpferiſchen 
unb offenbarenvden göttlichen Thätigkeit. Uber auch der Wortausdruck ift 
foichen Auffaffungen ſchon entfchleven zuwider; überall ift Aoyog nicht ber 
Sprecher, ver Lehrer, fondern dad Geſprochene, vgl. Bf. 33, 6. Bf. 147, 
15. 18. Der Spredende nun iſt ganz nad bibliſchem Sprachgebraude 
Gott, und 6 Aoyog dann das von ihm Gefprocdene; wie denn auch bei 
Philo der abfolute Gott der Sprechende, 6 Asyor oder Arkmr genannt 
wird, eben in feinem Verhältniſſe zum Aoyog, der auch das enua zov 
aıdsov beißt; nur in abgeleiteter Welfe ald Sppnsaus rov Hsov iſt ber 
Logos auch Sprecher, was aber jedenfalls einen weiteren Umfang hat als 
Lehrer. Ebenfowenig aber endlich ift die Darftelung des Weſens und der 
Wirkſamkeit des Logos der Bedeutung: DBernunft, ratio, oder: Weisheit, 
günftig. Wenn auch diefe Begriffe im Logosbegriff ald Momente mitge- 
fegt fein können, fo Tann doch weder von der Weisheit als göttlicher 
Cigenſchaft gefagt werben, Hsog 77 6 Aoyog, noch paßt zu einem biefer 
beiden Begriffe die Ausfage der Menfchwerbung unmittelbar. Ueberhaupt 
aber fommt in der Schrift nirgends der Begriff des Wortes (Aoyos, 
37) für die Cigenſchaft der Weisheit vor; und hier insbeſondere beweist 
dad Verhältniß zu der gapız und aAndan, DB. 14. 16. 17., daß der 
Begriff des Logos ein viel umfaſſenderer ſeyn muß. Der Logos kann 
nah allen Praͤdikaten, welche er bier bat, nur ein Ausbrud feyn für 
Bott felbft, fofern er fehaffend, wirkend, ſich offenbarend und mittheilend 
gedacht wird. Und eben auf dieſes felbe Ergebniß werben wir geführt, 
wenn wir ten gefhihtlihen Entwiflungsgang ded Begriffes ins 
Auge fallen, und die Spige biefer Entwicklung mit dem johanneifchen 
Begriffe vergleichen. Der Entwicklungsgang ber Logos⸗Idee führt und 
von den Wurzeln derſelben im Alten Teflamente durch die apokryphiſche 
Literatur bis zur alerandrinifchen Gnoſis. Auf dem altteftamentliden 
Gebiete erfcheint und das Wort, indem Gott als der Sprecdhende ſchafft 
und wirkt, und durch Beides fih offenbart. Dabei wird dann Gott ald 
. der wirkende und fi offenbarende bald vorzugäwelje von Selten feiner 
Macht dargefiellt, wie er ſpricht und es geſchieht, bald von Seiten feiner 
Weisheit, daher diefe fo ſtark hervorgehoben wird Prov. 8., Hiob 28, 
und unter den Apokryphen Str. 24., und es wird hier, wie auch Weish. 
Sal. 7. thelld das urfprüngliche Verhältniß der Weisheit zu Gott, theils 
ihre Wirkung in der Welt bargeftelt, und zwar bie Iehtere als ein 
Wohnungmacen bei den Menfchen, Baruch 3, 9. — 4,4. Diefe götte 
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liche Weisheit, die unter dem jüdiſchen Volke gewanbelt bat, tft das Ge⸗ 
feß Gottes. Im Buche der Weisheit als einer alexandriniſchen Schri,t 
wird dann dieſe Weisheit theils in ber Darftellung perfonificirt, theils 
auf ſolche Weiſe präpicirt, daß es wenigſtens nad einigen Stellen zweifel« 
haft feyn kann, ob fie nicht wirflih ſchon ald Emanation aus Gott hy⸗ 
poſtaſirt gedacht if. Dabei wird dann zugleich neben der Weisheit die 
Macht Gottes hervorgehoben, und zwar fo, daß theils die Weisheit ſelbſt 
wider narzoöwramg;, 7, 23, genannt wird, theild das Machtwort Gottes 
ſelbſt als erſcheinend dargeſtellt ift unter dem Schema einer Perſon, Weish. 
Sal. 18, 15., ein Schema, welches aus der Erfcheinung des Würgengels 
genommen ift 1 Chron. 21, 15. Ron der Art nun, wie bier die unums 
fhräntte Wirffamkeit Gottes bald durch og, bald durch Aoyog bezeichnet 
wird, war ed nur ein Heiner Schritt, im Worte Aoyog beided zu ver⸗ 
einigen, — ein Schritt, der fih am leichteften auf griechiſchem Sprachgebiete 
erwarten läßt. Er ift in der Theorie Philo's gemacht. Hier iſt der 
Xogod der Inbegriff der göttlichen Kräfte, aber es ift fowohl fein Weſen, 
als fein Verhältniß zum abfoluten Gott in einer myſtiſchen Dunfelpelt 
gehalten, welche es ſchwer macht zu entſcheiden, ob er wirklich als eine 
Sypoftafe gedacht ift, oder nicht. Auch die für das Erſtere neuerlich geltend 
gemaditen Gründe find wohl nicht als zwingend zu betrachten. Dieß ift 
weder dad Prädikat apyeyyaAos, denn Philo nennt hoch auch die gött- 
lien Kräfte, welche gewiß nicht bypoftafirt zu denken find, ayyeAos, und 
andererfeitö nennt er den abfoluten Gott ſelbſt auch augayreAos, ohne ihn 
doch damit in Eine Linie mit feinen Kräften flellen zu wollen, zum Be⸗ 
weiſe, wie fließend ſolche Beftimmungen find, — noch dad ö devregoc 
Oeoc; denn dieß könnte au der abfolute Gott felbft, nur in einer andern 
Beziehung gedacht, ſeyn. Ebenſowenig kann man aus der betonten Realität 
des Gegenjages zwiſchen Gott und der Welt auf die Realität der Logog⸗ 
Hypoſtaſe fehllepen. Im Gegentheile, je fehärfer jener Gegenſatz gefaßt 
ift, defto eher ift anzunehmen, daß dann bier ein blos relativer Unterfchieb 
ſey. Der Unterſchied des verborgenen und offenbaren Gottes wirb der 
einer Melation, nicht einer Perſon feyn. 

Wie dem aber auch fen, fo Hleibt jedenfalls zwiſchen dem phllontfchen 
und dem johanneiſchen Logos ein großer Unterfchlen, der ſich ſchon darin 
bezeichnet, „daß wir den immanenten Logos bes Philo nicht mit dem im⸗ 
manenten bed Johannes vergleichen können; denn ber hervortretende Logos 
bei Philo entfpricht dem fleifehgeworvenen bei Sohannes: was aber jener 
bei Philo an Selbftfländigkeit Hat oder zu haben faheint, das eignet dem 
johanneiſchen fhon vor der Menſchwerdung. Hiermit hängt dann zufanımen, 
dag Philo feinen Logos nur katachreſtiſch devrepos eos nennt; Johannes 
aber nennt ihn Heog im ſtrengſten Sinne didaktiſch; hiemit find aber nicht 
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zwei Hypoſtaſen als zwei Naturen gefegt, fonbern auf der einen Seite 
identificirt ex ihn mit Gott, auf der anderen untericheldet er ihn von dem⸗ 
felben. Der Logos iſt Bott als der von fich ſelbſt unterſcheidbare, 
das Seyn und Keben ber Welt vermittelnde. Berner ift der philonifche 
Gegenſatz der Hyle aufgehoben dadurch, daß Johannes Alles geworben 
ſeyn läßt durch den Logos. Und an die Stelle des phyſiſchen Gegenſatzes 
von Licht und Finſterniß tft bei ihm der ſittliche Gegenſaz, Joh. 1, 5. 
getreten; und im. Zufammenhange damit an bie Stelle der philonifchen 
doketiſchen oͤxc bes Böttlichen im Meſſias bei Johannes die reale Menſch⸗ 
werbung bed Wortes, Joh. 1, 14. 

So zeigt denn der Blick auf ben gefchichtlichen Gang der Entwicklung 
zwar bie Anknüpfungspunkte biefer Lehre ſchon Im Alten Teſtament; in 
Beziehung auf die auögeprägte alexandriniſche Logoslehre aber bemerken 
wir vielmehr die entſchiedene Originalität des Sohannelfchen Begriffes 
vom Worte, welde nur durch die geſchichtliche Beziehung auf Iefum und 
bie Abhängigkeit von feiner Lehre zu erklären iſt. Die Iohannelfche Lehre 
bat mit jener Entwicklungsreihe nur das gemeinfam, daß der Logos ber 
Ausprud iſt für das Princip ver wefentlihen Gottesoffenbarung, und 
bierin dient diefe gefchichtliche Parallele mit zur Abwelfung aller dieſen 
Logodbegriff umgebenden Auslegungen. Im Uebrigen unterfchelvden ihn Die 
Prädikate, die ihm gegeben find, fo wefentlih, daß die nähere Beſtimmt⸗ 
beit des Begriffes nur aus der Gedankenreihe des Iohanneifchen Prologes 
ſelbſt erhellt. Wenn Johannes das Wort geradezu mit Gott identificirt, 
fo geht daraus hervor, daß daſſelbe jedenfalls für ihn mehr als eine gött- 
liche Kraft, daß ed vielmehr gleich dem Inbegriff aller göttlichen Kräfte, 
ygl. DB. 14., fein muß. Man kann hiebei an den Logosnamen in ber 
Apokalypſe 19, 13., denken, welcher verfelben Perſon gegeben wird, bie 
in fih die göttlichen Kräfte, die ansa nrevuaro, 3, 1., welche unter dem 
Symbole der na nepara und inı« öpdakuor, 5, 6., hauptſächlich in 
den zwei Beziehungen der Allwirkſamkeit und Allwiſſenheit dargeſtellt find, 
vereinigt. Diefer Inbegriff ver göttlichen Kräfte, welcher mit Gott felbft 
identiſch iſt, Tann auch weder eine emanirte Kraft, noch eine göttliche 
Subftanz außer Bott feyn, fondern fo fehr er ein felbfiftänniges Princip 
ift, fo weſentlich tft er doch von Bott blos unterſchieden und nicht außer 
Gott. Der Aoyos bei Johannes iſt Bott, als reflektirter, geſprochener; 
aber obgleich veflektirt, fo iſt er doch fo jehr Bott, daß In ihm die ganze 
Fülle der Gottheit wohnt, und nichts Aeufßeres für ihn ifl. Alles was 
von Gott in ber Welt offenbar iſt, das tft im Aoyos konſtituirt; und als 
sefleftirter Bott iſt er es, durch welchen ver Urfprung der Welt, ihr Be⸗ 
ſtehen und ihre Vollendung vermittelt iſt. Hiermit iſt nun zu vergleichen, 
was Jeſus ſelbſt Joh. 5, 26 über fein Sohnesverhältniß zum Water ge⸗ 
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fagt hat, wonach ihm ber Vater gegeben bat, das Leben in ihm felber zu 
haben, aber in mitgetheilter Weife. Auf dieſen durch den Prolog bes 
Evangeliums beftimnten Logosbegriff haben wir num aud im erſten Briefe 
1, 1. 6 Aoyog wm Long zu beziehen. Zwar haben niele Außleger in 
diefer Stelle Aoyos in der gewöhnlichen Bebeutung „Lehre“ genommen, 
die Lehre vom Leben, und mit dem Zweck der Lebensmittheilung als 
Begenftand deifen, was die Apoftel finnlich wahrgenommen haben, was 
aber von Anfang der Welt an von Gott vorberbeftimmt und vielfach vor⸗ 
angedeutet worden. Ja man hat das 77 an’ agyne ſelbſt auf den Ans 
fang des Lehramtes beziehen wollen. Das Letztere verbietet fi von jelbkt 
dur die Parallele des zweiten Verſes — my lo zım awmıor TuS m 
nooc F07 nuracq Kr. Aber überhaupt weten ſchon die Audfagen 0 smpa- 
xauer und 6 axınoaner auf bie Perſon hin, wie denn In der Grundan⸗ 
ſchauung des Johannes überall die perfönliche Erſcheinung Jeſu voranfteht. 
Der ganze Zuſammenhang von Vs. 1—3. legt ed nahe, daß es ſich bei 
dem Aoyog ne Lang um den perfünlichen Aoyos handelt, der identiſch 
ift mit dem V. 3. erwähnten Sohn, und von bem allein gejagt werben 
kann, fie haben ihn gefehen. Und der Gebrauch des Neutrumd beweist 
nur, daß Johannes etwas allgemeiner und unbeflimmter reden wollte, 
eben um das Principielle, was in biefem Begriffe liegt, beroorzubeben. 
Dieß iſt nun aber neben dem Prologe die einzige Stelle, in welder vom 
Logos die Rede tft, da wir 1 Joh. 5, 7. nad dem Gewicht ber äußeren 
Zeugniffe und nah dem Zufammenhange als unächt zu betrachten haben. 

3. Sehen wir num auf die weiteren Ausfagen über ben, ber von 
Johannes als das Wort bezeichnet ift, fo iſt von ihm gefagt, daß in 
ihm das Leben, ja daß er ſelbſt dad Leben ift, ferner das Lit, und 
der mit der Herrlichkeit begabte eingeborne Sohn vom Vater, der mit 
dem Bater eins if. Im Prologe, Joh. 1, 4. tft gefagt: in ihm war 
Leben; im erfien Briefe, 1 Joh. 1, 1., wird er geradezu ö Aoyog eng 
- Zong genannt, und im zweiten Verſe ſchlechtweg 7 fon Im erften 
Verſe find beide Begriffe zufammengeftellt, hieraus hat fi die Nothwen⸗ 
bigfeit ergeben, fich über beide zu erklären, hienach iſt eben ber Logos 
Begenftand menschlicher Erfeheinung, fofern die Zar erfchlenen if, und 
infoferne haben fie das Leben gefehen und verfündigen es als ben, ber 
beim DBater war. Der Aoyos tft alfo. das Leben ſchlechtweg. Das Leben 
ift bei Johannes ein vielumfaflender Begriff. Leben im eigentlichen Sinne 
fommt Gott zu; es liegt alſo ein tieferer Sinn wohl auch zu Grunde, 
wenn bafjelbe auf die Menfchen übergetragen wird. In Joh. 5, 26. flellt 
Sefus felbft den Water als Lwr dar; er hat das Leben ſchlechthin in ſich. 
Dennoch wird er nicht geradezu dad Leben genannt, fondern dieß geſchieht 
nur beim Sohne. Der Grund liegt darin, daß eben der Sohn das er⸗ 
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ſchienene göttliche Leben, und eben damit auch die Quelle deſſelben für 
und iſt. Wie Gott überhaupt das felbfiftändtg lebendige Seyn iſt, von 
dem alle wahre Seyn ausgeht, fo iſt der Logos das Leben in fih, ob⸗ 
gleih er e8 vom Vater als mitgetheilt empfangen bat; und fo iſt er das 
Princip beffelben insbeſondere für die Menſchheit. Alles wahre Leben, 
die wahre Lebenskraft, als geiftige und leibliche, ifk enthalten in dem, was 
von ihm flammt, und fofern im Menſchen das wahre Leben in ſich be⸗ 
friebigenbe Einheit, Seligkeit iſt, infofern ift au die fon Seligkeit (frei⸗ 
lich nicht iſolirte Glückſeligkeit). — Wie er nım aber das Leben genannt 
wird, fo auch das Licht, Joh. 1,4.5. 9. Das Lit wird von Johannes 
aber auch als Bezeichnung des göttlichen Weſens überhaupt gebraucht, 
1 Joh. 1, 5—7. (wie auch bei Philo). ALS Licht wird Gott betrachtet 
vermöge feines geiftigen Seyns, als ſelbſtbewußtes Wefen, das als foldhes 
heilig und gut in fih if. So iſt nun ber Sohn das Licht als das glei 
geiftige Leben, das, in fi intelligent und heilig, auch die Fülle intelli⸗ 
genten und heiligen Lebens mitthellt an die Welt. — Dieſes ald Leben 
und Licht bezeichnete Wort nun {ft weiter bezeichnet als der mit Herrlichkeit 
begabte eingeborne Sohn bed Vaters vol Gnade und Wahrheit, Ioh. 
1, 14. 18. vgl. 3, 16. 18. 1 Job. 4, 9., der noroyarııs nicht als Liebling, 
fondern als der Einzige in feiner Art. Er Hat die vollkommene Dffen« 
barung und Mittheilung Gottes verwirklicht als das erfchlenene ewige 
Leben, 1 Joh. 1, 1—3., welches fi Joh. 1, 14-—18 mittheilt und zu dem 
Vater führt, 1 Ich. 2, 23. vgl. 22. 4, 15. 2 Joh. V. 9. Er ift der von Ans 
fang ſeyende, 6 am agyne 1 Joh. 2, 13., der Hellige, 1 Joh. 2, 20., 
der Gerechte, 1 Ioh. 1, 9. ar., von dem der Vater zeugt, 1 Joh. 5, 9. 
10. 11. — Das aber läßt fih nicht erweiſen, daß Johannes ihn als ven 
aoapnos ſchon geradezu vios nenne; ebenfomenig umgefehrt, daß er au 
den Menſchgewordenen noch sog nennen würde: die Stelle 1 Joh. 5, 20. 
ift wahrfcheinlicher fo zu fallen, daß der aamdırog Ocoç zunächſt ber Vater 
ift, vgl. Joh. 17, 3., obgleich "Invovs Xgıgog dem ovrog zunädft vor- 
angeht; wie denn ooͤroe auch 2 Joh. 7. ſich nicht auf das zunächſt vor⸗ 
angehende Subjekt bezieht. Aber es iſt, da der Sohn Gottes Jeſus Chri⸗ 
ſtus, vgl. V. 20., das herrſchende Subjekt ift, der Vater verflanden nur 
foferne er im Sohn offenbar iſt. Uebrigens ergänzt fih nun, was Jo⸗ 
bannes in feinem eigenen Namen fagt, durch feine Geſchichtsdarſtellung, 
in welcher er offenbar fehr abfichtlih den Ausruf des Thomas, Joh. 20, 
28., an bie Spite des ganzen Evangeliums ftellt; die Geſchichte wirb fo 
weit fortgeführt, bis dieſe Wahrheit erkannt iſt, vgl. V. 29, 
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b) Ber Vater und der Geif. 
$. 93. 


Bon Bott an fi ftellt und Johannes nur infoferne eine 
Lehre auf, als er die Beziehung des Vaters zum Sohne mehrfach 
hervorzuheben veranlaßt ift, wonach der im Sohne offenbare Gott 
hienach als der Vater, der unfidtbare Gott, Leben, Licht und Liebe 
iſt; ebenſo reicht, wad Johannes vom Geiſte fagt, nicht hin, eine 
eigene Lehre von demfelben zu bilden, fondern es ift nur das les 
ment einer ſolchen damit gegeben, indem aucd bier Alles nur mit 
Beziehung auf den Sohn gelehrt iſt. 


1. Nirgends ſtellt Johannes eine Lehre von Gott im Allgemeinen 
auf, fondern wo er von Gott überhaupt redet, oder insbeſondere vom 
Later, da iſt Immer die Beziehung auf den Sohn fihtbar. So tft es im 
Prologe ded Evangeliums, wo er zuerft allerbings auch von Gott, zu dem 
der Logos im uranfänglichen Verhältniſſe fteht, fpreden muß, dann aber 
fih gang auf den Logos felbft beſchränkt, und erft zuleht, nachdem biefer 
Begenftand erſchöpft ift, wieder auf den Vater zu ſprechen kommt, aber 
wiederum mit beftimmter Beziehung auf den Sohn. So iſt es nun aud 
wieder im erften Briefe. Denn wenn bier im Gingange des Vaterd er- 
mwähnt iſt, V. 2., fo geſchieht es nur; um dad Verhältniß des erſchienenen 
Xebend zu dem ewigen Gott barzuftellen, und fo wieder wo er von ber 
Wirkung der Erfcheinung, von der Verkündigung bed Sohnes und ber 
dadurch geftifteten Gemeinſchaft V. 3. redet, da kommt die Gemeinfchaft 
mit dem Vater zur Sprache, aber fie iſt nur eine Gemeinſchaft durch den 
Cohn. Im Anfange des nächften Abſchnittes freitih, 1 Joh. 1, 5 ff. 
finden wir eine ausdrückliche Lehre über Gott, daß er Licht ſei. Aber fie 
bat doch nur ben praftiichen Zweck, zu zeigen, wie die Gemeinſchaft mit 
dem im Sohne offenbaren Bott dad menfchliche Leben geflalten müſſe, 
wie benn in berfelben Hinficht in Kap. 3. die Heiligung ber Ehriften auf 
bie Reinheit des Sohnes bezogen tft, und im erſten Kap. V. 7., ſelbſt 
ift zwiſchen die göttliche Heiligkeit und unfere Helligung die Vermittlung 
Epriftt eingefhoben. So find denn auch im ferneren Verlaufe des Briefes 
wohl Merkmale des Botteöbegriffes mit Nachdruck hervorgehoben, aber 
immer iſt e8 der im Sohne offenbare Vater, der durch diefe Offenbarung 
mit und in Gemeinſchaft iſt, von welchem die Rede if. Dahin gehören 
Stellen wie am Schluffe des Briefes, 5, 20. Ebenfo aber ſteht au in 
der Apokalypſe, wenn wir fie zur Vergleihung beiziehen, immer Ehriftus 
voran, obwohl wie 1,4. 8.4, 8. Audfagen über Gott angefchloffen werben, 
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Sowohl im Prologe als im Briefe mun iſt die Benennung 940 
für Gott die häufigſte, vgl. Soh. 1,13. 18. In der beftimmten Unter⸗ 
ſcheidung vom Sohne aber tft au der Begriff des Vaters gebraucht, 
fo marno, Joh. 1, 14. 18. Diefer Gott nun tft 1 Joh. 5, 20. als der 
wahrhafte, der &AnPros geſchildert, im Gegenſatze gegen allen Goͤtzendienſt, 
vgl. Joh. 17, 3. Ihn bat Niemand gefehen, Job. 1,18. 1 Joh. 4, 20., 
er iſt nur vom Sohne den Menſchen geoffenbart worden, Joh. 1, 18. 
Indem er als der unftätbare Gott den Menfchen, die der Sichtbarkeit 
angehören, entgegengeftellt wird, iſt damit an fein gefftiges MWefen erinnert, 
vgl. den Ausſpruch Jeſu 4, 24. Es liegt darin, daß es Teine empiriſche 
Anſchauung von ihm gibt, aber auch überhaupt Fein Menfch eine anſchaulich 
vollfommene Erfenntniß von ihm befist, noch eine ſolche, die er von fi 
ſelbſt hätte. (Mon dieſem Ausſpruche zu unterſcheiden tft 1 Joh. 3, 6., 
mo e8 fi von der Unvereinbarkeit der mahren Erfenntniß mit dem Res 
barren in der Sünde bandeft.) Diefer unſichtbare Gott nım iſt der, ber 
das ewige Leben iſt, die Fülle des Lebens in ſich ſelber bat, und ber 
Urquell desſelben iſt. Das Leben aber tft zualeih Licht, volfommen, 
Beittg, von ber Sünde unbefledtt, 1 Sob. 1,5 ff. Dos tft ein bilblicher 
Ausdruck, der überhbarpt alfe geiſtige Vollkommenheit bezeichnen kann, aber 
nad dem Zuſammenhange liegt bier ber Beariff der Heiligkeit darin. In 
diefem Begriffe Gottes als Neben und Licht iſt theils an und für ſich ſchon 
der Begriff Gottes ala Geiſt enthalten, theils find alle anderen Präptfate, 
die ibm Jobannes beilegt, darin mitbegrünbet. Dahin gehört insbeſondere, 
daß Bott Alles Tennt und weiß, daß er der mwahrhaftige, treue und ge» 
rechte ft, 1 Joh. 3, 20., daß er die Liebe iſt, 1 Joh. 4,8. Die All⸗ 
wiſſenbeit ift nad der ethiſchen Veziebung und mithin fm firengften Sinne 
gebacht, ſie tft in fr ferne dem eigenen dur die Sünbe getrübten Be- 
wußtfenn des Menſchen von ſich ſelbſt entgegengefekt. So liegt In ber 
Bezeichnung des Lichtes doch nicht blos die Heiligkeit; der Begriff ift ein 


- weiterer. Der Pater tft ala Lichtweſen rein, er ift aber auch der intel⸗ 


ligente Vater, und das Eine wie das Andere, der Begriff feiner Allwifſſen⸗ 
heit und Liebe, fließen beide gleichermaßen aus der Anſchauung feiner 
Lichtnatur. Auf den Begriff Gottes ala Liebe, 1 Joh. 4,8., legt Jo⸗ 
hannes ganz befonderen Nachdruck. Die Entwicklung des Ariefes bis an's 
Ende bewegt ſich um den Begriff der Lehe, die Liebe iſt als Inbegriff 
des ganzen praktiſchen Chriſtentbums eingeſchärft, der wabrhaft Liebende 
iſt von Gott geboren und deßwegen iſt die Spitze des Gedankenganges, 
daß Gottes Weſen die Liebe iſt. Dieß wird aber abgeleitet aus ber Er⸗ 
ſcheinung des Sohnes, ganz gemäß dem Verfahren des Johannes über⸗ 
haupt, vgl. auch den Ausſpruch Jeſu, Sch. 3, 16. Der rechte Begriff der 
Liebe ergibt fih eben aus der Hingabe Chriſti. Die Liebe iſt primitiv 
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in Gott, Hat ſich erwiefen durch d'e Senbung des Sohnes, und iſt abge- 
leiteterweiſe die Liebe aus Bott. Sie iſt begriffen in der Selbſtmittheilung 
Gottes, und ſetzt den Beariff des Lichtes, der fittligen Vollkommenheit 
vorausd.: Aus biefem Begriffe Gottes gehen dann von ſelbſt hervor die Prä- 
dikate Gottes, daß er der mahrbaftige, treue und gerechte if. Er iſt ber 
wahrhaftige. In ihm iſt die Wahrbelt. Sein ganzes Werk num be- 
ruht auf der Wahrheit, daß der Menſch ein Sünder tft, 1 Sob. 1, 10., 
" darum macht Ihn der Menſch zu einem Kügner, ber diefe Wahrheit nicht 
anerkennt, der mithin dem Zeugniffe Gottes, welches er dur den Sohn 
gegeben, nit glaubt. Damit hängen num die Begriffe treu und gereäht, 
1,9, zufammen. Treu tfl Gott als der wahrhaftige In feinen Ner- 
heißungen, und gerecht, weil er eben gemäß biefer Verbeißung einem 
Seden das Seine zuthellt. Deßwegen, eben mit Beziehung auf feine Ner- 
Felßung, liegt e8 An feiner Treue und Gerechtigkeit, daß er die Sünden 
vergibt und den Sünder reinigt. 1 30h. 3, 20. fagt Johannes von ibm, 
er fen größer als unfer Herz. Es iſt bie Frage, ob er größer iſt in An- 
fehung feiner Gnade oder feiner Strenge. In jedem Falle liegt die Be⸗ 
ziehung zu Grunde, daß er Alles Fennt. Nah dem Zufammenhange mit 
V. 19. Hat die erfte Erklärung viel Schein für fih, nah V. 21. aber, 
wo erft von denen, bie ihr Herz nicht verbamme, gefagt iſt, daß fie Freude 
vor Gott haben, verliert fie ihre Wahrfcheinlichkett. Das Kennzeichen, 
woran wir erkennen mögen, ob wir aus der Wahrheit find, iſt die Bruber- 
Yiebe; und fo follte V. 20. den Gegenfag bilden und fagen: wenn ſchon 
unfer Herz und verbammen muß, bezeugend, daß wir nicht Tieben, fo ift 
ja Gott noch größer al8 unfer Herz: mie viel mehr werden wir von ihm 
verbammt ſeyn? (mobel allerdings das zweite oͤrꝛ nicht ohne Schwierigkeit 
if.) Größer if alfo wohl Gott" zunähft wegen feiner mit feiner All⸗ 
wifienbeit zufammenhängenden größeren ſittlichen Strenge und erft mittelbar 
wegen feiner Machtvollkommenheit, die Sünde zu vergeben, und feiner ber 
Strenge und Heiligkeit entſprechenden Gnabe. 

Während nun der erfte Brief faft nur die mit ber Erlöfung zu- 
fammenbängenden fittliden Eigenfchaften betont, fo hebt die Apokalypſe 
mehr die allgemeinen metaphyſiſchen Eigenſchaften Gottes, welche 
ſich auf fein natürliches Verhältniß zur Welt beziehen, hervor; fo das 
göttlide Seyn als das ewige zeitlofe, 4,8. 11, 17. entſprechend dem 
Jehova⸗Namen. Verwandt mit diefem Ausbrucde, nad welchem er alle 
Zeitvimenflonen erfüllt, mithin der Unveränderliche ift, iſt auch die Be- 
zeichnung als A und S2, 1,8. (22, 13. 21, 6.) Die Idee des unbefchränften 
_ göttlichen Seyns Tiegt auch in ber Beflimmung 6 Haos 0 las, 7, 2. 
4,9. 10. 7,2. 15, 7., und dieß iſt allerbings ſehr johanneiſch. Werner 
hebt die Apokalypſe hervor bie Macht Gottes, bezeichnet ihn als ben 
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Schöpfer der Welt, feinen Verſtand als den Alles regierenden, 5, 13. 
19, 6. 20, 11., ferner 11, 15. 17., ferner in vielen Stellen ald den xvosog, 
1,8. 4,8. 11, 17. 15, 3. 22,5. 6. 21, 22., Gott des Himmels, 11, 19. 
Wenn aber diefe Seite nun in der Apokalypſe überwiegt, fo darf man 
daraus doch noch nicht gleich auf einen andern Standpunkt als ben johan⸗ 
neiſchen ſchließen; vielmehr erklärt ſich dieß auch auß ihrem Zwecke, den all- 
mählichen Steg des Chriſtenthums darzuftellen. Hier liegt der Gedanke der 
göttlichen Weltherrfchaft, welche bewirken muß, daß die Weltherrſchaft 
Chriſti allmählich durchdringt, zu Grunde: und in fo fern iſt das Vorwalten 
jener allgemeinen Seite des Gottesbegriffs ganz am Plage. 

2. Die Lehre vom Geifte nun tft eben fo wenig eine ſelbſt⸗ 
ftändige, ausgeführte Lehre bei Johannes, als die Lehre von Gott über» 
haupt, fo oft er auch von dem Geiſte redet, 1 Joh. 4, 2. 5, 6. dem 
‚neuua Ing aAmdeas, 4,6. 5,6. Er betrachtet ihn doch zunächft immer 
al8 den mitgetbetlten, 1 Joh. 2, 20. 3, 24. 4,6. 4, 13. und was er hier- 
über fagt, zeigt deutlich, daß er diefe Mittbeilung als durch den Sohn 
vermittelt denkt, anſchließend an Joh. 7, 39. Alfo auch bier Hält er fi 
durchaus auf dem Standpunfte der Anfchauung vom Sohne aus, und 
Innerhalb des Grundgevanfens, daß Gott der fich ſelbſt mittheilende tft. 


B. Die Welt und der Menſch. 


a) Die Welt in ihrem urfpränglien Verhältniß zu Gett. 


$. 94. 


Die Welt als Inbegriff der endlihen Wefen, und namentlich 
der Menichen, bat ihr Eeyn und Leben von Gott durdy den Logos, 
und darin ift die urfprünglide und fortbauernde Empfänglichkeit der 
Welt für die göttliche Offenbarung und Lebensmittheilung begründet. 


Die grundlegende und entfcheidende Etelle für die johanneiſche An- 
ſicht vom Verhältniß der Welt in ihrer Totalität zu Gott ift im Eingange 
des Prologs Ich. 1, 3. 4. Im Logos Gottes Liegt das Princip des Lebens 
in jeglicher Bebeutung, des phyſiſchen wie des geiftigen. Indem Johannes 
die Perfon des Erlöfers zurückführt auf die anfängliche Gottesmanifeftation 
in der Schöpfung, welche dann fortgemwirkt Hat, fo führt er auch das Ob⸗ 
jekt der Erlöfung, die Menfchheit, zurücd auf den Compiler deſſen, was 
durch uranfängliche Gottedoffenbarung in der Schöpfung geſetzt ift, maß 
urfprünglich beifammen war. Das göttlide Princip der Offenbarung und 
das durch dasſelbe gefeßte Senn In der Geſammtheit ver Welt haben eine 


608 Die Lehre der Apoftel. 


durchgängige, ſchlechthinige und ausſchließliche Beziehung auf einander. 
Der Logos iſt zwar von der Finſterniß nicht aufgenommen worden; aber 
dieß iſt ein Vorwurf für ſie. Sie hätte ihn aufnehmen ſollen. Und eben 
damit iſt ausgeſprochen, daß trotz aller moraliſchen Finſterniß der Melt 
nie die Aufnahmsfähigkeit für das göttliche Leben verloren gehen kann, 
eben weil fie in jener abſoluten Beziehung auf ven Logos ſteht. 


d) Bie Welt in ihrer Entfremdung von Gett. 


$. 95. 


Die Melt, ungeachtet fie von Gott ſtammt, iſt in einer Ent⸗ 
frembung von ihm befangen; fte wird, fofern ſie an und für fich 
vom Menfchen geliebt wird, ver Gegenſatz Gottes, und dieſe 
Liebe zu ihr iſt die Sünde, welche den Tod in fih tränt. Diehi 
ift die andere Seite an ihrem Begriffe, welche Johannes fehr ftarf 
hervorbebt, obgleich er keine fo burchgebildete Xehre von der Sünde 
gibt wie Paulus. 


1. Die Welt in ihrer Entgegenfeßung gegen Gott, als das 
Vergängliche und Nichtige zu lieben, iſt der Gegenſatz gegen bie Gottes⸗ 
liebe und das ewige Leben, 1 Joh. 2, 15—17. In diefem Sinne tft die 
Liebe der von Gott gefchaffenen Melt verboten, und bilbet fie troß biefes 
Geſchaffenſeyns den Gegenfab zu Gott; ebenfofern fie tn der Liebe, melde ' 
fie auf ſich zieht, Für fi genommen und von ihm losgetrennt wird, iſt " 
fie das in ſich Nichtige und die Liebe zu ihr verwerflich, denn vieſe Liebe 
iſt dann das Hängen an der Welt in fleiſchlicher Aufl, und das blos 
Weltliche tft eben dadurch ſchon das Ungoͤttliche, was ſich von der Gümnbe 
nicht trennen Täßt. 

2. Die Sünde, als ſolche, 1 Joh. 3,4 ff., tft die Geſetzwidrig⸗ 
keit, der Gegenſatz der dıxauoovem, 1 Joh. 3, 710. In dem 6 noıwr 
m Smaoowems Sinmos der, V. 7., liegt die Erflärumg bes Benriffes 
der avoma, B. 4. Die Geſetzwidrigkeit der Sünbe äußert fi eined- 
theils ald Lüge und Unglauben, in dem wevdos, meldhes 1 Soh. 2, 21 f. 
erwähnt iſt; es iſt der Widerſpruch genen Gottes Wahrheit und fein 
Thun, welcher beweist, daß die Wahrheit nicht in uns tft, 1 Sob. 1, 8. 
Ganz denselben Begriff ſinden wir wieder als den Vegriff des Unglaubens, 
1 306. 5, 10.; der, welcher Gott nicht glaubt, Ihm im Sohne nicht glaubt, 
äußert auf diefe Weiſe in dem Widerſpruche gegen Gottes Wahrheit feine 
Entgegenfegung gegen benfelben, val. 5, 9. auch Joh. 3, 18. Aber fie 
äußert ſich auch ferner als Liebloſigkeit, melde geradezu zum Kaffe 
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des Bruder wird, 1 Joh. 2, 9—11. 3, 12 ff, wobei das Beiſpiel am 
Veßteren Ort auf den Inneren Grund des Haſſes, der in dem Gefühle ver 
Gottentfremdung liegt, zurückweist. Grundfägli aber fleht der Mangel 
ber Bruderliebe der Gerechtigkeit, wie fie das Geſetz Gottes fordert, ent» 
gegen, nad 1 Joh. 3, 10. vgl. 6. und 4, 6., ebenfo weil von Gott nur 
Liebe und fein Haß ausgeht, 1 Joh. 2, 16. 

3. Die Sünde des Menfhen wird ihm aber zur Verblendung; 
und dieß iſt der Drt für jenen tief eingreifenden Begriff der axorıw, 
welcher ſchon im Prologe des Evangeliums die wichtige Stelle hat, und 
beifen fittlide Wurzel und Charafter auf das beutlichfte ausgefprochen tft 
1 30h. 2, 11. vgl. 8. 9. 10. Der Haß verfeht in die Finfterniß, weil er 
das Herz verbienvet; die Liebe aber erhält im Licht, weil fie gottverwandt 
ift, — das Heißt, die Finſterniß iſt nichts Anderes als eben die Gottent- 
fremdung, wie auch aus den angeführten Stellen, 1 Joh. 3, 10. 4, 6. 
2, 16., bervorgeht. Ste ftelgert fi aber zur Innern Verdammniß, 
1 306. 3, 20 f., ver Selbftverurtheilung des Herzens, melche den göttlichen 
Zorn und durch denfelben den Tod In fi trägt; wie denn der durch bie 
Erlöfung überwundene Zuſtand als Tod, Garazos, gewußt und gefühlt 
wird, 1 Ioh. 3, 14 vgl. 5. 16 f., mo deutlih ver Hararos als Spike 
in der Steigerung der Sünne erſcheint. 

4. Diefe Sünde nun ift allgemein in ber Menſchheit, fie bildet in 
derfelben ein Befammtleben, welches denn, eben well fein Princip die 
falſche Weltliebe iſt, in welcher es fi zum Syſtem und Geſammtleben 
organiſirt hat, ſelbſt ſchlechtweg die Welt, 6 xoouog genannt wird, vgl. 
2, 16: 8x zov noauov esı. Dieß iſt der xoonos, ber die Jünger nicht 
fennt, 1 Joh. 3, 1., ja haft, 3, 13., aus dem die Feinde des Chriften- 
thums flanımen und nach welchem fie reden, 1 Joh. 4,5. Die Menſchheit 
Tann fih hienach durch eigene Kraft nicht frei machen; ohne den Sohn 
Hat fie dad Leben nicht, fondern bleibt im Tode, vgl. 1 Joh. 5, 12. Die 
Sünde in diefer ihrer Gewalt zu läugnen oder zu mißfennen, verfiridt 
nur immer tiefer in ihre Bande, vgl. 1 Ioh. 1, 6 ff. — Uber diefes 
fündige Gefammtleben ift nicht urfprünglih In ver Menfhheit, fondern 
die menſchliche Sünde. hat einen mächtigen Vorgang im Teufel, dem 
Argen; er tft der erfle Anfänger der Sünde, arm apyns, 1 oh. 3, 8.; 
und aus ihm find Alle, von ihm find Alle verführt, melde die Sünde 
thun, wie denn fihon der erfle Bruvermorb auf feine Anftiftung zurüdzu- 
führen if, 1 308. 3, 9—12. vgl. 5, 18. 19. (denn zornew ift in dem 
Ausſpruche: 6 xoouog xaurar 89 zo nornew ohne allen Zweifel als 
Maskulinum vom Xeufel zu verſtehen). Sp geht auch bier Johannes 
überall auf das Princip in der höchſten Potenz nrüc, und eben deswegen 
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betont er das Anfangen der Sünde von Selten des Teufel fo nachdrücklich 
in feinem Briefe. 


C. Die Gemeinſchaft der Welt mit Gott durch Chriſtus. 


a) Ber Welterläfer und fein Werk. 
$. 96. 


Um diefem Zuftande der Sünde, welcher durch die vorchriftliche 
MWirkfamfeit des Logos weder verhindert noch aufgehoben werden 
fonnte, abzuhbelfen und die lebendige Gotteögemeinichaft, das Leben 
in der Menfchheit zu-begründen, erfchien ver Sohn Gottes unter 
den Menfchen als der Erlöfer der Welt, indem er die menſch⸗ 
liche Natur göttlich verflärte und zugleih ald VBerföhner für 
die Sünde der Menſchen, insbefondere durch feinen Tod eintrat. 


1. Es gibt eine vorchriſtliche Wirkſamkeit des Logos. Eie 
{ft deutlich ausgeſprochen im Prologe des Evangeliums. Der Logos if 
überhaupt das Princip des Lebens und Lichts für die Menſchheit, und 
was in ihr ſich vom Leben und Licht findet, muß auf ihn zurückgeführt 
werden, ſo gut wie Alles, was im weiteren Kreiſe der Schöpfung durch 
ihn begründet iſt. Somit gehört denn auch, was ſich von Leben und Licht 
in der Heidenwelt findet, ſeinem Wirkungskreiſe an, insbeſondere aber 
nothwendig die ganze altteſtamentliche Dekonomie. Daher wird denn das 
Gebiet dieſer Oekonomie za da, und die Glieder derſelben os «dor ges 
nannt, Sob. 1, 11. Der Wirkfamfeit auf beiden Gebieten ftand die onozım, 
V. 5., entgegen, die Beichaffenheit des xoouoç, fofern er das Göttliche 
nit erkennt, V. 10. Daher er dann eben in der Finfternig begriffen 
tft, V. 5., und felbft die Seinen ihn nicht annahmen, V. 11. Sp müflen 
wir denn das dur Mofen gegebene Gefeß, 1, 17., völlig in den Bereich 
der Wirkfamfeit des Logos ziehen, und dieß entſpricht dann ganz ber Art, 
mie Johannes in dem Nerlaufe der Gefchichte im Cvangelium, 12, 41., 
von Sefaja fagt: er habe die Weiffagung gefproden, weil er die Sof 
Jeſu, feine Herrlichkeit geſchaut habe. 

2. Der in der Welt erfhlenene Sohn iſt der aweno der Welt, 
1 Joh. 4, 14. Als das Im Fleiſche erſchienene Wort vereinigt er in feiner 
Perfon das wahrhaft Göttliche und das wahrhaft Menſchliche, und bieß 
ift das Weſentliche des chriſtlichen Bekenntniſſes in Beziehung auf feine 
Perſon, 1 Joh. 4, 2.2 305.7. Joh. 1, 14., er ift der im Fleiſche gekommene 
Sohn, das Wort, daB Fleiſch geiworben tft, Wohnung unter und gemacht 
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hat, und deffen Herrlichkeit fie gefehen haben. So iſt er nun ohne Sünde, 
1 Joh. 3, 8., der gerade Gegenfag zur Sünde und dem Vertreter verfelben. 
Mein und gerecht, iſt er ber, im welchem die menſchliche Natur und dad 
menſchliche Leben geheiligt und verklärt iſt zu einer reinen Gottesoffen- 
barung. Darum liegt diefer Nachdruck auf dem Belenntniffe, daß er im 
Fleiſch gekommen. Aber es geſchieht dieß eben, fofern ex der menfchge- 
worbene Bott tft, und alfo in der Menſchwerdung Gott bleibt. Diefe 
Erfheinung nun in ihrer ganzen Größe iſt Gegenftand menſchlicher Er⸗ 
fahrung geworben, Joh. 1, 14. 1 Joh. 1, I—3. 4, 14., und iſt den Menfchen 
buch das Zeugniß des Vaters beftätigt, 1 Joh. 5, 6—11. Hienach iſt er 
num ber vollfommene Lehrer und das volllommene Vorbild für die Menfchen, 
Joh. 1,18. Er Hat erzählt, was er Im Schooße des Vaters geſehen, 
allein und ſchlechthin geiehen hat; er bat gezeigt, wie der Menſch ohne 
Sünbe iſt, 1 30h. 3, 6. 3,8., er hat den reinen Gegenſatz zu ihr darge 
ftellt; alfo das Vorbild des Wandels für uns, 1 Joh. 2, 6. ‘ 
Aber ald der menſchgewordene Sohn Gottes iſt er zugleidh unſer 
: Berföhner, 1 Joh. 2, 2. 4, 10., der Mcouoc für unfere und ber ganzen 
Welt Sünden, welchen der Vater als ſolchen in die Welt gefchidt hat. 
Er ift der Fürſprecher, nuganinzos beim Vater (wie Jeſus felbft den 
heiligen Geiſt genannt Hatte: als den anderen Paraklet, der ihn erfegen 
ſollte), 1 306. 2, 1. und überhaupt derjenige, in welchem wir das Leben 
haben, der darum gefandt iſt, daß wir durch ihn leben follten, 1 Joh. 
4,9; das ewige Leben, die don aimnog, 5, 11—13. 2,25. Und dieß 
ift er nun namentlich, fofern er für und geftorben if, 1 Joh. 3, 16. 
1,7. 5,6 f. Joh. 11,51 f. vgl. 3, 16. Im Briefe ſpricht Johannes 
aus, daß er fein Leben (feine wurr) für uns gegeben hat, 3, 16., und 
fhon aus dem paränetifhen Motiv, welches daraus genommen wird, 
geht hervor, daß wir hiebei an einen beilfamen Tod zu denken haben, 
welcher dieß ift, eben fofern er Andere vom Tode errettet, alfo foferne er 
ftellivertretend iſt, daß es fein Blut (in feinem Tobe 'vergoffen) ift, welches 
die von Sünden reinigende Kraft hat; das Blut wird neben ben Geiſt 
und das Waſſer ald Medium feiner Wirffamkeit geftelt. Im Evangelium 
zeigt Johannes wie Kaiphas, vom Geifte Gottes Eraft des hoheprieſterlichen 
Amted geleitet, unbemußt die Nothwendigkeit dieſes Verſöhnungstodes 
ausfpriht. Dur diefen Tod tft alfo die Entfündigung geſchehen, fo 
zwar, daß in biefem Begriffe Beides Liegt, die Sühnung der Sünde und 
die Befreiung von ber Macht und Befledung verjelben, wie benn der 
Doppelbegriff jhon in dem xadapılar 1 Joh. 1,7 ff. enthalten iſt, welches 
einestheils auf die levitiſche Entfühnung hinweist, anderntheils aber nad 
ben Zuſammenhang auch deutlich die fittlihe Reinigung mit in fi ſchließt. 
Und wir haben fomit hier alle Elemente der Lehre von der Verföhnung 
39 ° 
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durch Chriſtum und, feinen Tod, wodurch fi Johannes in vollftännige 
Uebereinftimmung ſetzt mit Paulus und Petrus. 

4. Johannes Hält die geſchichtliche Erſcheinung Chriſti und feine 
Thätigkeit in verfelben als durchaus weſentlich feft, aber vor Allem bringt 
er auf das innere Weſen diefer Erſcheinung und Thätigkelt des Herm. 
Denn diefelbe ift nichts Anderes, als die geſchichtliche Vermittelung zur 
Mittheilung deſſen, was er in feinem Innern tft, an die Welt. Vergleichen 
wir dieß mit Paulus, fo ſehen wir bier eine Achnlihkeit, fofem auch 
diefer bei der Darftellung des Werks Chrifti auf das Weſen feiner Per- 
fönlichkeit zurüdgeht, und darauf dringt, daß Chriſtus nach feinem neuen 
Weſen lebendig machender Gelft iſt, Sal. 3., 2 Kor. 3., aber doch iſt noch 
ein Unterſchied zwiſchen Paulus und Johannes. Bei Paulus tritt diefe 
Nachweiſung doch nur inmitten einer anthropologiſchen Entwidlung auf. 
Bei Johannes tft e8 der Hauptgegenfland, ja der Ausgangspunkt feiner 
ganzen Lehr» und Gefhichtsbarftelung, vgl. den Prolog und 1 Job. 1., 
und dabei wird nım glei an die Spitze der ganzen Darftelung das 
Leben, don, welches ver Logos iſt, als Princip des Lebens für bie ganze 
Welt geſetzt. Dieß hat Paulus zumal in den älteren Briefen nicht ſo 
hervorgehoben, obgleich er auch in einer Stelle 1 Kor. 8, 6., die ganze 
Welt durch Chriſtum vermittelt feyn läßt. Aber die Zurüdführung des 
Ganzen auf diefen Punkt iſt charakteriſtiſch für Johannes. 


b) die Gemeiufhuft mit Chrikus und durch ihn mit Dem Water. 


Im einzelnen Menſchen. 


“ 8. 97. 


Mit diefem Sohne Gottes tritt der Menih in die ihn fih ans 
eignende Gemeinfchaft durd den Glauben an ihn, als durch bie 
neue Geburt aus Gott, ald den Sieg über die Welt und bie 
Hinnahme des ewigen Lebens. 5 


1. Mit dem Glauben iſt die Geburt des neuen Lebens und 
dieſes ſelbſt ſchon gefeht. Wer an Jeſum glaubt, ver iſt ſchon eben da⸗ 
durch aus Gott gezeugt, 1 Joh. 5, 1. Der hat deßwegen ſchon den Sieg 
über bie Welt, 1 Joh. 5, 4. 5. Und indem er das Zeugniß der Wahr⸗ 
beit in fi felber Hat, 1 Joh. 5, 10., fo bat er durch ven Glauben pas 
ewige Leben, die don aiwnos, 1 Joh. 5, 13., und zwar als einen gegen- 
wärtigen Beſitz. So iſt mithin das Heil, wenn auch noch principmäßig, 
doch ſchon ganz im Subjekte gefeht durch den Glauben, nach feiner pofis 
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tiven Seite als neues Leben in und aus Bott, und nach feiner negativen 
al8 Lieberwundenhaben gegenüber von ber Welt. 

2. Diefed fo im Glauben geſetzte Heil des Menſchen fließt nun 
alle Elemente des Lebens im Gegenfage ded vorhergegangenen Stanbes 
der Sünde und bed Todes in fih. Der Menfch tft ein Kind Gottes ge- 
worden. Die Liche Gottes hat ihn dazu gemacht, und es iſt nım an ihm 
verwirklicht; er iſt sensor Deov und darf fih als foldhes fühlen, 1 Job. 
3, 1. 2. vgl. 2, 29. 5, 1. 4. und Joh. 1,13. Darin Hat er vor Allem 
bie Entfündigung erlangt; er iſt gereinigt won der Sünde, 1 Job. 1, 7. 
Die Sünde wird von ihm genommen, 1 Joh. 3, 5., und er ſelbſt kann 
und muß ſich heiligen, 1 Joh. 3, 3.6. 9., er ift vor der Sünde geſchützt, 
1 306. 5, 18. Insbeſondere bat er baber die Vergebung der Sünden, 
1 305. 1,9. 2, 12.; ebenfo aber anbererfeitd die Kraft ber Gerechtigkeit, 
die Gebote Gottes unbeſchwert thun zu können, 1 Joh. 2, 3. 3, 7. vgl. 
10. 5, 3., namentlid Gott und bie Brüder mit der That und Wahrhett 
zu lieben, 1 305. 5, 1. 2. 4, 20. 21. 3, 16—18.; umd ebenbaher bie . 
Kraft Bott zu erfennen, 1 Joh. 3, 6. 4, 8. 5, 20. vgl. 2,20. 3 Job. 11. 
Sp viel Johannes vom Erkennen, ja vom Sehen Gottes fpricht, "fo ſehr 
macht er daſſelbe durchgängig bedingt durch das fittlihe Verhalten, insbe⸗ 
fonbere bie Gefinnung der Liebe. Und im Beſitze der Liebe des Waters, 
1 308. 3, 1. 1, 7—10. vgl. 2. 6., iſt endlich die frohe furchtloſe Zu⸗ 
verficht zu Gott gegeben, 1 Joh. 4, 17. 18., die zaponoıe gegenüber von 
der Zukunft des Berichtes, melde in der Liebe alle Furcht abgelegt bat, 
2, 28., vgl. 3, 19., welche ferner bie große Gewißheit der Gebetserhörung, 
5, 14. 3, 22., bat, und deßwegen die vollkommene Freudigkeit, 1 Joh. 
4, A. und bie fichere Hoffnung auf bie Vollendung des Helles, nämlich 
der Bemeinfchaft mit Chrifto, 1 Joh. 3, 2. 3. Dieß Alles nun gibt den 
Inbegriff des Lebens im Gegenfate des Todes ber Sünde, 1 Joh. 3, 14., 
und {ft andererſeits zufammengefaßt dem Urfprunge nah in dem Begriff 
der Geiftesfalbung, To zone, 1 Ioh. 2, 20. 27., vermöge welcher ber 
Glaubige geheiligt ift in der Wahrheit und Liebe, 2 Joh. 3., und dem 
Beftande nach in dem der Gottesgemeinſchaft, vermöge welder der Glau- 
bige als im Sohne feyenb, auch im Water ift und bleibt, wie der Vater 
in ihm, 1 30h. 2, 24. 1, 3. vgl. 6. 3, 24. 4, 12. 5, 20. 

3. Allein auh in diefem Zuftande des Blaubigen iſt zwar 
wohl die Herrfhaft per Sünde, aber doch nicht jede Negung und Bes 
thätigung berfelben ausgefääloffen, und fo muß dem Menfchen auch mitten 
im Stande feines Glaubens der Troft der Verfühnung bleiben, 1 Joh. 2, 
1. 2. Jeſus tft der Fürſprecher für die Sünden, in welche die Gläubigen 
etwa fallen, vgl. 3, 19., ſie müflfen aufrecht erhalten werben durch bie 
Gemeinfhaft mit Chriſto, weldhe ihnen in dem Bewußtſein, den Geiſt em⸗ 
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pfangen zu haben, gewiß fft, 1 Joh. 3, 24. denn dieß iſt chen Sein 
eigener Geift, von beffen Fülle er ſelbſt mitgetheilt hat, 4, 13.; ferner 
durch die Kraft fih fortwährend zu reinigen, 1 Ioh. 3, 3. und zu bes 
wahren, um von bem Nrgen nicht angetaftet zu werden, 1 Joh. 5, 18. 
3, 9. 2, 13. 14. Denn in diefer Freiheit von ihm liegt eben ber prin- 
eipielle Steg über die Sünde, das Freigewordenſein von ihrer Herrſchaft. 
Aber ver Wiebergeborene, — dieß iſt der Grundgedanke von dem Allem 
— fteht ſchlechthin nicht auf felnem eigenen Thun, fondern der Ueberreft 
der Sünde ift fo mächtig, daß er immer wieber feine Zuflucht zu dem 
Fürſprecher nehmen muß, welcher der Verfühner für unfere und der ganzen 
Welt Sünde geworben tfl. 

4. Bergleihen wir nun dieſe Lehre vom perſönlichen Helle des. 
Einzelnen mit der paulinifhen, fo zeigt ih, wie auch bei Johannes 
eineötheils in dem großen Principe des Glaubens das ganze Leben gefeht 
ift, und wie andererfeitS auch bei ihm das neue Leben des Menfchen nie 
zu einer eigenen Gerechtigkeit wird, fondern biefe fletd von Chriſto durch 
den Glauben abhängig und mitgetheilt bleibt. Dieß find die Elemente der 
pauliniſchen Rechtfertigungslehre. Wenn Johannes die Frage beantirorten 
müßte, wodurch der Menfch gerechtfertigt werde, Fönnte er nicht anders jagen, 
als: durd den Glauben. Aber diefer Glaube ift bei Ihm zugleich ſchlechthin 
Prinzip des neuen Lebens in guten Werfen. Nur legt ed gar nicht im 
Johanneiſchen Gedankenkreiſe, fo zu feheiden im Begriffe der fubjektiven 
Verfühnung zwifchen Mechtfertigung und neuem Leben, daß in jener zu⸗ 
nächft die Umänberung des Verhältniffes zu Gott, unter dieſe aber bie 
des Lebens felbft begriffen würde, obgleich beides im Glauben verwirklicht 
wird und dadurch eins iſt. Eben biefe dialektiſche Unterfeheldung, wie fie 
in der Darftellung des Paulus Iiegt, hat Johannes nicht, fie iſt bei feinem 
Intuitiven Verfahren nicht mögli. Hier iſt e8 die Eine große Anfhanımg 
des Glaubens, tn welchem die Welt übermunden tft, in ber alle biefe 
Selten, aber nur als verfchlenene Seiten, veffelben von Gott gefebten aus 
ihm geborenen Lebens begriffen find. Es find alle Grunpfäge der Recht⸗ 
fertigungsfebre hienach vorhanden, man kann den Apoſtel als zu ihr völlig 
zuftimmend mit Recht anfehen; aber diefe Art, die Frage zu ftellen und 
zu beantworten, bat er nicht. Die große Uebereinftimmung mit Baulus 
legt darin, daß auch er den Glauben als dad Princip erfannt hat, mit 
welchem ſchon dad ganze Hell gefeht tft; ja er hat dabei die Anſchauung 
deffelben noch viel großartiger in ihrem Reichthume durchgeführt. 
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8) In ihrer Wirkung auf bie Befammtpeit. 
$. 98. 


Die dur den Sohn vermittelte Gottesgemeinfchaft begründet 
unter denjenigen, welche in derſelben ftehen, eine gegenfeitige Ge— 
meinfhaft innerer und äußerer Art, dur welde fih dann aus 
ven an Einem Orte Vereinigten, eine Gemeinde bilbet. Die Ge⸗ 
meinfchaft ſteht als folde im Gegenſatze zur Welt, mit welcher 
fie zu kaͤmpfen bat, ohne doch von ihr abhängig werben zu können. 
Ste trägt aber auch ben Gegenfag in ihrer eigenen Mitte, 
durch innerlich von ihr geſchiedene Glieder, welche in Wahrheit der 
Welt angehören. | 


4. Die Kunde von Chriftus, die Gemeinfhaft mit Gott in feinem 
Lichtesweſen iſt es, was die nowarız uer aAAnAoy herſtellt, 1 Joh. 1, 
3.7. Die Gläubigen find als ſolche Brüder im höheren Sinne ge- 
mworben, vermöge ihrer gemeinfamen Geburt aus Gott; vgl. 1 Joh. 4, 20. 
21. mit 5, 1.2., und über ven Begriff des adeApog überhaupt, 1 Joh. 
2, 9-11. 3, 11—18. 5, 16. 3 Joh. 5. und 10. Es ift die Kraft der Liebe, 
1 Job. 3, 16—18. 5, 16. vgl. 2 Joh. 10 f. und 3 Joh. 5. 10., und bes 
Bekenntniſſes, 1 Joh. 2, 23. 4, 2. vgl. 3. 2 Joh. 7. 9—11., melde biefe 
Gemeinſchaft zu einer ſowohl inneren ald äußeren macht, und wodurch ſich 
dann auch die an Einem Orte Vereinigten zu einer Gemeinde (exxAroı«) 
zuſammen finden, 3 Joh. 6.9. Die Gemeinſchaft ſelbſt Heißt Immer bios 
xowamıa, und IxxAnosa iſt blos Lofalgemeinde, in welchem Begriffe dad 
Mort eben im britten Briefe vorkommt. 

2. Diefer Gemeinſchaft der Gläubigen num fieht ald Gegen 
ſatz die Welt gegemüber, als ber Inbegriff der Im Tode befangenen Un- 
gläubigen ſowohl als auch Irrgläubigen, zu welchen denn inöbefondere als 
Berführer die falſchen Propheten und Widerchriſten gehören, 1 Job. 4, 
16. 2, 18. 22. 26. 2 Joh. 7. Gegen fie haben bie Glaͤubigen auf ihrer 
Hut zu ſeyn durch Prüfung ber Chriſten, 4, 1.2. 6., fo mie durch ftrenge 


Ennthaltung von Ihrem böſen Xhun, 2 Joh. 8. 10. 11. vgl. V. 7. und vgl. 


3 Joh. 11. ber anbererfeitd dürfen fie guten Muth Haben gegenüber 
von benfelben als Solchen, welche von ihnen bereit8 überwunden find, 
nämlich in der Gemeinfhaft mit Chriſto, der größer tft, als ber in ber 
Welt tft, 1 Joh. 4, 4. (ber in der Welt tft, iſt ber normeos, 5, 18. 19. 


3, 8-12). Im Befige der fetbftftännigen Geiſtesſalbung dürfen fie fi 


gänzli unabhängig von jenen wiſſen, 1 Joh. 2, 27. vgl. 26. Sie ber 
hürfen Feiner Lehre von außen, fie tragen bie Wahrheit in fi felbft; 


N 
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eben damit find fie gegen alle Verführung durch Lehre auf das Beſte ver⸗ 
wahre. Die Welt fieht in einem folgen Gegenfage gegen’ die wirklichen 
Gläubigen und ihre Gemeinſchaft, daß von ihr geradezu gilt: fie Eennt 
fie nicht, 1 Joh. 2, 1.5 fie find einander innerlih völlig fremd. Eben 
deßwegen find die Gläubigen für die Welt der Gegenftand ihres Hafles, 
1 Joh. 3, 13. 

3. Aber ſchon das Miteinbegriffenfegn ber Verführer, der falſchen 
Propheten und Widerchriſten in die Welt zeigt, daß dieſelbe nicht blos 
unter den Ungläubigen zu ſuchen iſt, ſondern auch innerhalb der Ge 
meinſchaft ihre Angehörigen hat. (Davon, daß auch die noch nicht 
Gläubigen doch durch das Wort berufen find, ſieht Johannes ab.) Der 
Gegenfag iſt ſomit auch ein Gegenfag in der Gemeinde felbfl. Und zwar 
tft e8 nicht blos ein Gegenfaß der falfchen Lehre, fondern mie Bekenntniß 
und Gerechtigkeit, Unglaube und Sünde burdaus zuſammenhängen, fo 
weist Johannes auch bier auf die Wurzel des Weltgeiftes innerhalb der 
Gemeinde In der Sünde zurüd. Es gibt eine Günte. und zwar unter 
den Brüdern, 1 Joh. 5, 16. 17. (aödeApog), alfo Innerhalb der Gemeinde, 
die zum Tode if. Wer fie auf fih Hat, gehört ver Welt an, wenn er 
auch Außerlih unter den Glaubigen ifl. Er iſt ſchlechthin geſchieden von 
der inneren Gemeinſchaft derſelben, fo daß fie für ihn nicht einmal mehr 
beten fönnen. Die Todſünde iſt ohne Zweifel die Blasphemie gegen den 
heiligen Geiſt, dur welche der göttliche Lebenskeim radikal aus dem Sub- 
jekte auögefchloffen wird, und welche daher nicht vergeben merben Tann. 
Es iſt Hiermit zu vergleihen, was Johannes im Evangelium von ber 
Berbärtung ald einer verfehuldeten und als Grund des heharrlidden un⸗ 
überwindlichen Unglaubens unter ven Juden fagt, Sob. 12, 37 ff. 


y) In ihrer Vollendung für den Einzelnen und die Gemeinde, 
.. 6. 99. 


Als Einzelleben und als Gefammtleben erwartet die Gottes⸗ 
gemeinfhaft ihre Vollendung in der Zufunft, welche mit der 
vollendeten Erfheinung Chriſti und dem Gerichte eintreten 
wird, welcher aber ein Entwidelungsgang ber Gemeinfhaft vor- 
ausgeht, in deſſen Verlauf der Geiſt des Widerchriſts übers 
wunben werden muß. 


1. Die Gemeinſchaft ift, fo wie fie jetzt als gegenwärtige befteht, well 
Leben durch Chriſtum mit Gott, auch ſchon ewiges Leben. Gleichwohl 
ſteht ihr eine Vollendung in ber Zukunft bevor, 1 Joh: 3, 2. Ste 
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wird in vollendeter Verähnlichung und Gemeinſchaft mit Chriſto beflchen ; 
es wird dann der volle Lohn des Guten verwirklicht werden, 2 Job. 8. 
Geknüpft if ihr Eintreten an die vollendete Erſcheinung Chrifti, 1 Joh. 
2, 28. (örar garegadg — &r zu napovog avzov) und dieß wird auch 
ber Tag des Gerichtes ſeyn, 1 Joh. 4, 17. Diefe Zukunft ift daher für 
die Glaubigen der Gegenfland frober zuverfichtliher Erwartung. Ueber 
die Art und Welfe diefer Vollendung, welde er felbit nicht näher be= 
ſchreibt, Hat fi Johannes In feinem Glauben mohl an die Reden des 
Herrn angefchloffen, welche er ſelbſt und hierüber überliefert hat, vgl. 
oh. 5. und die dortige Lehre von einer boppelten Auferftehung ver 
avagacıs Long und Aragaoıs xpLTEmg. 

2. Diefer Vollendung aber nun geht ein eigenthümliher Entwide 
lungsgang ber Ariftliden Gemeinfchaft voran, vor beflen Ablauf ver 
Geiſt des Widerchriſts innerhalb derſelben auftreten, 1 Joh. 4, 3. vgl. 
2 Joh. 7., und überwunden werben muß, vgl. 4. Sein Auftreten ift etwas 
Nothwendiges und als ſolches längſt befannt. Johannes fagt, daß biefer 
Geiſt fogar fhon in der Welt ſey. Der Widerhrift iſt nicht der Geiſt 
der Welt überhaupt im Gegenfage gegen das Reich Gottes; es tft viel- 
mehr eine beftimmte Entgegenſetzung gegen Ehriftus, welche innerhalb 
der Gemeinde felbft auftritt, ven Schein des Chriſtenthums annimmt, aber 
Im entfchledenften Widerſpruche gegen das wahre Ehriftentfum fleht. Diefer 
Geiſt wirkte ſchon damals in ver Welt; es find ſchon viele Widerchriſten, 
2 Joh. 7., vorhanden. Hiermit tft aber die Eoncentration in einem be⸗ 
fiimmten Individuum in beftimmter Zeit (vgl. 2 Theil. 2, 4.) nicht aus⸗ 
geſchlofſen. 


4 Schluß. 
$. 100. 


Mit dem johanneifchen Lehrbegriff fchließt ſich der Kreis der 
apoftolifhen Lehrbegriffe durch die höchſte Lehrentwicklung, welche 
Alles in der Perfon Ehrifti concentrirt und zugleich die gemeinfamen 
apoftolifchen Lehren aufs Höchſte verwirklicht hat, ab. 


1. Die apoftolifchen Lehrbegriffe bilden einen organiſch zuſammen⸗ 
hängenven, ſtufenweiſe fortſchreitenden Cyclus der Lehrentwicklung, bei 
Johannes nun iſt das ganze Chriſtenthum in der entwickeltſten Weiſe auf 
die Perſon Chriſti zurũckgeführt. Die Lehre von Chriſto iſt deßhalb zum ge- 
ſtimmteſten Bewußtſeyn von ſeiner Gottheit erhoben. Die Keime der hier 
vollendeten Entwicklung aber ließen ſich ſchon in denjenigen apoſtoliſchen 
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Lchrbegriffen, welche auf einer niedrigeren Stufe ftehen geblieben find, 
deutlich aufzeigen. 

2. Das Gemeinfame aller apoftolifchen Lehre war (vgl. $. 53.) die 
Lehre von ber Perfon Jeſu Chriſti als des Herm, und von dem durch 
ihn im Gegenfage gegen dad Verberben der Sünde und Welt geflifteten 
Hell und Leben und befien künftiger Vollendung. Diefe Grundpfeller ber 
apoftolifhen Lehre nun eben, und zwar mit der entfchlevenen Beziehung 
auf den Fortſchritt über den alten Bund hinaus, find ed, melde in ber 
johamneiſchen Lehre vollſtändig verwirklicht find in den großen Anſchauungen 
von Thriſto dem offenbaren Gottes - Worte, und dem Blauben, der bie 
Welt überwunden bat. 
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nagel. 1856. 33 Bogen. Miniaturformat. Belinpapier. In Umſchlag 
geh. fl. 1.40. — 1 Thlr. — In Saffianleder gebunden mit Goldſchnitt 
und Verzierungen. In Kapfel. fl. 2.36 fr. — 1 Thlr. 15 Sgr. 

Köftlin, Julius (Prof. der Theol. in Göttingen), Luthers Lehre von der 
Kirche. 1853. 14 Bog. 8. leg. geheftet. fl. 1.20 fr. — 24 Ser. 

— — Das Weſen der Kirche, beleuchtet nad Lehre und Ge: 
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